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Bezposredni zakaz reformationis in peius a rozstrzygniecia
sadu odwotawczego w przedmiocie kosztow procesu

Direct Prohibition of Reformationis in Peius and Decision
of the Appellate Court Regarding the Costs of Proceedings

1. lIstota i cel bezposredniego zakazu reformationis in peius

Szereg norm prawnych funkcjonujacych w ramach polskiej procedury
karnej to normy o charakterze gwarancyjnym. Niewatpliwie do tej grupy
nalezy zaliczy¢ tzw. bezpo$redni zakaz reformationis in peius, czyli prze-
pis art. 434 § 1 k.p.k.?, zawezajacy mozliwos¢ orzekania na niekorzys¢
oskarzonego przez sad odwoltawczy. Zakaz z art. 434 § 1 k.p.k. stanowi
wigc element wyznaczenia granic orzekania sagdu odwolawczego’. Zgod-
nie ze wskazanym przepisem sad odwotawczy moze orzec na niekorzysé
oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek
odwotawczy oraz w granicach zaskarzenia, chyba Ze ustawa nakazu-
je wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz w razie
stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba
ze $rodek odwolawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub
pelnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow.

Istote wskazanej normy, a takze jej gwarancyjny charakter, trafnie
oddaje stanowisko orzecznicze, zgodnie z ktérym zastosowanie zakazu
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reformationis in peius oznacza, ze w przypadku braku srodka odwotaw-
czego na niekorzys$¢ oskarzonego, jego sytuacja w postepowaniu odwo-
fawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie*. Arty-
kut 434 § 1 k.p.k. stanowi istotng ingerencje w swobode orzekania sagdu
odwolawczego. Jego prawidlowe zastosowanie powoduje ograniczenie
mozliwosci orzekania sagdu odwotawczego, nawet jesli prowadzi to do
kolizji z podstawowymi zasadami i celami procesu karnego - z celem
procesuzart. 2§ 1pkt1i2k.p.k., zwanym zbiorczo trafng reakcjg karna,
a takze zasadg prawdy materialnej, stanowigc przeszkode do zastosowa-
nia wobec oskarzonego wlasciwych i pelnych konsekwencji prawnych
popelnionego czynu’.

Nalezy takze wskaza¢, ze omawiana norma nie jest bytem samo-
istnym, ale wynika z przyjetego modelu postegpowania odwotawczego
i pozostaje w korelacji z podstawowymi zasadami postepowania. Zakaz
reformationis in peius jest zakorzeniony w konstytucyjnym prawie do
obrony?®. Niewatpliwie elementem prawa do obrony jest mozliwos¢ sko-
rzystania z realizacji innych praw konstytucyjnych - prawa do zaskarze-
nia (art. 78 Konstytucji RP?) i prawa do dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego tez jednym z celow
art. 434 § 1 k.p.k. jest zapewnienie oskarzonemu warunkéw powziecia
swobodnej decyzji co do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej®.
Te swobode ma oskarzonemu zapewni¢ §wiadomos¢, ze wnoszac $ro-
dek odwotawczy na swoja korzys¢ nie ma mozliwosci, aby ostatecznie
okazalo si¢ to dziataniem skutkujacym dlan negatywnie.

2. Stosowanie art. 434 § 1 k.p.k. do rozstrzygnie¢ w przedmiocie
kosztow procesu

Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie o zakres przedmiotowy stosowa-
nia art. 434 § 1 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze bezposredni zakaz refor-
mationis in peius znajduje zastosowanie do rozstrzygnie¢ w przedmio-
cie procesu, a wiec rozstrzygniec co do winy, kary i ustalen faktycznych

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KK 288/18.

5 D. Swiecki, w: Kodeks..., komentarz do art. 434 k.p.k., teza 5.

6 A. Krajewski, Konstytucyjne..., s. 74-78.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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stanowigcych podstawe ich orzekania. W odniesieniu do gtéwnego nur-
tu procesu nalezy wskaza¢, ze w wypadku, gdy wyrok nie zostal za-
skarzony na niekorzys¢ oskarzonego, sagd odwotawczy, z uwagi na zakaz
reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k., nie moze dokona¢ zmiany
kwalifikacji prawnej na niekorzys¢ oskarzonego, co dotyczy zaré6wno
opisu czynu, podstawy prawnej skazania, form zjawiskowych i stadial-
nych popelnienia przestepstwa, a takze podstaw modyfikujgcych od-
powiedzialno$¢ karng na niekorzys¢ oskarzonego, takich jak recydywa
(art. 64 k.k.%), chuliganski charakter czynu (art. 57a k.k.)®. W zakresie
dotyczacym czynienia nowych ustalen faktycznych nalezy odnies¢ sig
do mozliwosci korekty opisu czynu - sad odwotawczy nie moze do-
kona¢ nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych,
np. przez uzupetnienie lub nawet dookreslenie znamion przypisanego
czynu. Jezeli wigc w opisie przypisanego oskarzonemu czynu braku-
je znamienia strony przedmiotowej, to sad odwolawczy (ani takze sad
pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy z uwagi na tres¢
art. 443 k.p.k.) nie moze uzupelnic tego opisu przez dodanie brakuja-
cego znamienia, co zasadniczo powinno prowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonego w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k."

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z tezg D. Swieckiego, ze zakaz reformatio-
nis in peius z art. 434 § 1 k.p.k. odnosi si¢ takze do orzekania o kosztach
procesu’?. W orzecznictwie podnosi sie, ze na skutek bezposredniego
zakazu reformationis in peius sytuacja oskarzonego nie moze zosta¢ po-
gorszona w jakimkolwiek punkcie w stosunku do rozstrzygniec¢ zawar-
tych w zaskarzonym orzeczeniu®. Niewatpliwie orzekanie o kosztach
postepowania karnego stanowi integralny element caloksztattu rozstrzy-
gnie¢, ktore muszg zosta¢ podjete przy rozpoznawaniu konkretnej spra-
wy. Niewatpliwie takze rozstrzygniecie o kosztach wpltywa w sposéb
istotny na sytuacje prawng oskarzonego, zwlaszcza w sytuacji wydania
wyroku skazujgcego. Mozliwo$¢ zwolnienia od kosztow, badz tez obcig-
zenie kosztami postgpowania to czgsto rozstrzygniecie mogace siegaé

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

10 D, Swiecki, w: Kodeks..., komentarz do art. 434 k.p.k., teza 7.

W ten sposob m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r,, IV KK 185/10.

12 D. Swiecki, w: Kodeks..., komentarz do art. 434 k.p.k., teza 20.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 ., IV KK 9/05.
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kwot liczonych w tysigcach zlotych, a wiec silnie ingerujace w sfere ma-
jatkowa oskarzonego.

Powolujac si¢ na konkretne stanowiska orzecznicze, nalezy wskaza¢
chociazby na stwierdzenie, ze niedopuszczalne jest obcigzanie oskarzo-
nych wydatkami w zakresie, w ktérym uprzednio byli od nich zwolnie-
ni'. Ponadto za naruszenie art. 434 § 1 k.p.k. nalezy uznac takze sytuacje
podwyzszenia procentowego udzialu w wydatkach postepowania karne-
go, gdy wniesiony $rodek odwolawczy okazat si¢ chociazby w czesci za-
sadny®. Te kazuistyczne wskazania prowadza do ogdlnej, wyrazonej juz
tezy, ze bezposredni zakaz reformationis in peius znajduje zastosowanie
takze do rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw procesu.

Oczywiscie zakaz reformationis in peius nie bedzie mial zastosowa-
nia do tych kosztow procesu, o ktérych sad odwotawczy orzekal po raz
pierwszy, jak np. orzeczenie w przedmiocie wydatkow stron za poste-
powanie odwolawcze. Z natury rzeczy przepis art. 434 § 1 k.p.k. moze
dotyczy¢ jedynie tych rozstrzygnieé, ktore byly juz przedmiotem roz-
strzygniecia przez sad I instancji.

3. Zaskarzalnos¢ rozstrzygnie¢ o kosztach procesu wydanych
przez sad odwotawczy

W kontekscie zaskarzalnodci rozstrzygnie¢ o kosztach procesu wyda-
nych przez sad odwolawczy nalezy szczegdlng uwage zwrdci¢ na fakt,
ze postepowanie karne jest postepowaniem dwuinstancyjnym. Arty-
kut 426 § 1 k.p.k. implikuje do ustawy karnoprocesowej konstytucyjna
norme co najmniej dwdch instancji postgpowania sgdowego, stanowiac,
ze od orzeczen sadu odwoltawczego nie przystuguje srodek odwotawczy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow proce-
su, nawet jezeli zamieszczone w wyroku, jest odrebnym bytem prawnym.
De facto to rozstrzygniecie traktowane jest przez ustawe jak postano-
wienie, ktdre jest zawarte w wyroku'. Dlatego tez moze by¢ zaskarzo-
ne w formie zazalenia, o czym stanowi art. 460 zd. 2 k.p.k., zgodnie

4 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il AKa 162/17.
15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2000 r., IV KKN 599/99.
16 D, Swiecki, w: Kodeks..., komentarz do art. 426 k.p.k., teza 11.
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z ktorym mozliwo$¢ wniesienia zazalenia dotyczy réwniez zazalenia
na zawarte w wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw lub oplfat.

W mysl art. 426 § 2 k.p.k. zazalenie przystuguje w przedmiocie kosz-
tow procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat sad odwolawczy. W ta-
kiej sytuacji procesowej ustawa tworzy tzw. instancje¢ pozioma, a wiec
zazalenie przystuguje do innego réwnorzednego skladu sadu odwotaw-
czego. Funkcjonowanie instancji poziomej moze budzi¢ pewne watpli-
wosci natury systemowej. Niewatpliwie z zasadg instancyjnosci zwigza-
na jest dewolutywno$¢, a wigc przekazanie sprawy do wyzszej instancji.
Juz z definicji srodkéw zaskarzenia wynika, ze s3 to srodki prawne, za
pomoca ktorych podmiot majacy w tym interes prawny ma mozliwos¢
wzruszenia zapadtej decyzji procesowej poprzez poddanie jej kontroli
innego organu procesowego”. Zgodno$¢ instancji poziomej z konstytu-
cyjnym wzorcem instancyjnosci zostaje wigc zachowana w szczegoélno-
$ci w sytuacji, gdy przedmiotowy sposob postepowania odwoltawczego
zostaje ograniczony do kwestii incydentalnych'®. Co réwnie istotne, ,,in-
stancja pozioma” moze budzi¢ watpliwo$ci w przedmiocie prawidlowo-
$ci i fachowosci prowadzonej kontroli. Nalezy wskazac, ze jest to rozpo-
znanie $rodka zaskarzenia w ramach jednego organu, czesto w ramach
waskiego skltadu osobowego. Aktualne pozostaje pytanie, czy w ramach
»instancji poziomej” zapewniony jest faktyczny brak powigzan pomie-
dzy sedziami tego samego sadu . Ponadto zapewnienie dewolutywnosci
$rodka zaskarzenia niesie za soba, przynajmniej po czesci, spelnienie
stanu sprawiedliwo$ci proceduralnej poprzez wytworzenie u skarzace-
go stanu zapewnienia, ze jego $rodek odwolawczy bedzie rozpoznawany
przez organ hierarchicznie wyzszy, tym samym teoretycznie posiadaja-
cy bardziej doswiadczonych i majacych szerszy zaséb wiedzy czltonkéow.
Zastosowanie instancji poziomej praktycznie niweczy ten cel procesu.

Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie w ogole mozliwosci za-
skarzenia rozstrzygnie¢ o kosztach wydanych przez sad odwotawczy jest
wynikiem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w dwdch sprawach:
SK 33/12”1K 37/12%. Co szczegdlnie istotne, zwlaszcza w kontekscie roz-
wazan w przedmiocie instancji poziomej, Trybunal wskazal, ze orzekanie

17 T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo..., s. 1331 n.

18 K. Marszat, Instancyjnosc..., s. 701 in.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12.
20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 ., K 37/12.
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o kosztach procesu w postepowaniu karnym - jakkolwiek wpadkowe
w stosunku do gléwnego postepowania karnego — jest odrebng spra-
wa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, do ktdérej majg zastoso-
wanie gwarancje wynikajgce m.in. z art. 78 Konstytucji RP. Tym samym
trudno uznad, aby byto kwestig czysto wpadkowa. Nalezy zauwazy¢, ze
orzeczenie o kosztach procesu, jako dotyczace praw podmiotow wyste-
pujacych w procesie karnym i realizujacych w tym procesie swoje inte-
resy majatkowe, wydane po raz pierwszy na tle gléwnej sprawy karnej,
powinno by¢ traktowane jako orzeczenie wydane w pierwszej instancji
w rozumieniu art. 78 Konstytucji RP, bez wzgledu na to, jaki status ma
wydajacy je sad w perspektywie sprawy gtéwnej. W konsekwencji orze-
czenie takie, co do zasady, ma by¢ zaskarzalne.

Tym samym nalezy wskaza¢, ze o ile rozstrzygniecie o kosztach pro-
cesu wydane przez sad odwolawczy dotyczyto kontroli instancyjnej orze-
czenia wydanego przez sad I instancji, chociazby zawartego w wyroku, to
takie rozstrzygniecie nie jest zaskarzalne. Jezeli jednak jest to rozstrzy-
gniecie w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego - ,,po raz
pierwszy” — to przystuguje zazalenie w mysl art. 426 § 2 k.p.k.

4. Bezposredni zakaz reformationis in peius a art. 8 ustawy
o optatach w sprawach karnych

Szczegdlng sytuacje procesowa tworzy art. 8 ustawy o optatach w spra-
wach karnych?. Zgodnie z tym przepisem w razie nieuwzglednienia
apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego, zwrdconej przeciwko roz-
strzygnieciu o winie lub karze zasadniczej, sad wymierza za postgpowa-
nie odwolawcze optate w wysokosci naleznej za pierwszg instancje, przy
czym oplate wymierza sie od tej kary, przeciwko ktdrej byla zwrdcona
apelacja oskarzonego.

Warto zaznaczy¢, ze art. 8 u.o.s.k. méwi o nieuwzglednieniu apela-
cji zwrdconej przeciwko rozstrzygnieciu o winie lub karze zasadniczej.
Redakcja tego przepisu nawigzuje do terminologii obowigzujacej w ra-
mach Kodeksu karnego z 1969 r.*?, obowiazujacego w chwili uchwalenia

21 Ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. 0 optatach w sprawach karnych, Dz.U. 1983, nr 49,
poz. 223, tekst jedn. ze zm., dalej: u.o0.s.k.

22 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.,
dalej: k.k. 21969 r.
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i wejscia w zycie ustawy o oplatach w sprawach karnych, ktory przewi-
dywat kary zasadnicze (grzywna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie
wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci, dozywotnie pozbawienie wol-
nosci oraz kara $mierci) oraz kary dodatkowe?.

Artykul 8 u.o.s.k. normuje wiec taka sytuacje procesows, w ktorej
sad odwolawczy wymierza oplate, jezeli nie uwzglednia apelacji wniesio-
nej na korzys$¢ oskarzonego, niezaleznie czy jest to apelacja calosciowa
(od winy), czy tez czg$ciowa (od kary). Co szczegélnie istotne, wskazany
przepis nie uzaleznia rozstrzygniecia sadu odwolawczego od rozstrzy-
gniecia zapadlego przed sadem I instancji. Tym samym nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wymagang oplate zasadzi¢ takze w sytuacji, gdy sad
pierwszoinstancyjny, w oparciu o zasady stusznosci, zwolnil oskarzo-
nego w calosci od ponoszenia kosztéw procesu. Co wigcej, wykladnia
gramatyczna przedmiotowego przepisu prowadzi do wniosku, ze ma on
charakter stanowczy - sad odwolawczy ,wymierza” oplate. Taka forma
czasownika musi prowadzi¢ do wniosku, ze sad odwotawczy jest zobli-
gowany do tego, aby oplate zasadzic.

Nalezy wiec rozwazy¢, czy art. 8 u.o.s.k. nie pozostaje w sprzecznosci
znorma art. 434 § 1 k.p.k. Co prawda sad odwolawczy wymierza opta-
te za II instancje, jednakze wymierza ja od kary orzeczonej przez sad
meriti. Artykut 8 u.o.s.k. wymaga, aby sad odwolawczy nie uwzglednit
apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego, a wigc de facto mowa jest
w tym przepisie o sytuacji utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku,
ewentualnie o zmianie wyroku na niekorzys¢, o ile zostala wniesiona
apelacja w tym kierunku. Skoro wiec podstawowym - z punktu widzenia
art. 8 u.o.s.k. — rozstrzygnieciem sagdu odwotawczego bedzie utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku, to oznacza, ze na etapie apelacji nie poja-
wia sie Zadne nowe rozstrzygniecie, a jedynie uznaje si¢ za prawidtowe
rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne. Tym samym nie sposdb postrze-
gac zasadzanej oplaty w oderwaniu od rozstrzygniecia sadu meriti, bo-
wiem to wlasnie ono tak naprawde determinuje mozliwo$¢ zastosowania
art. 8 u.o.s.k. Powyzsza okolicznos¢ prowadzi do wniosku, ze nie sposob
uznad, aby sad odwotawczy orzekat o tej oplacie po raz pierwszy, bowiem
rozstrzygniecie co do kosztéw procesu, w tym tych wynikajacych z roz-
strzygniecia o karze, bedzie si¢ znajdowa¢ w wyroku sadu I instancji,

23 M. Debska, Ustawa..., komentarz do art. 8, teza 1.
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ewentualnie w odrebnym postanowieniu tego sadu. Optata od kary, kto-
ra nie ulega zmianie w postepowaniu apelacyjnym, jest kwestig, ktora
byla rozpoznana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Tym samym nalezy réwniez rozwazy¢, czy zasadzenie oplaty w mysl
art. 8 w.o.s.k.,, zwlaszcza w sprawach, gdy pierwotnie oskarzony zostal
zwolniony od kosztéw sagdowych, nie jest orzekaniem na niekorzys¢
oskarzonego. Jak zostalo juz wskazane, orzekanie o kosztach procesu,
a wigc na mocy art. 616 § 1i 2 k.p.k. takze o oplatach, jest sprawa w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co wiecej — sprawg w sposob istot-
ny ingerujaca w interesy majatkowe oskarzonego. Orzekajac o oplacie
w mysél art. 8 u.o.s.k., sad odwolawczy w sposdb oczywisty pogarsza sy-
tuacje odwolujacego si¢ oskarzonego. Bazujac na rozstrzygnieciu sadu
meriti badz to naklada na oskarzonego taka oplate w sytuacji, gdy ten byt
pierwotnie zwolniony od koszéw, badz tez ja duplikuje, gdy wskazanego
zwolnienia w I instancji nie byto.

5. Artykut 8 ustawy o optatach w sprawach karnych a konstytucyjny
wzorzec prawa do zaskarzenia i dwuinstancyjnosci

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji, a postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
Trescig wskazanych norm, wskazujgc ogdlnie, jest ustanowienie prawa
stron kazdego postepowania do uruchamiania procedury weryfikuja-
cej prawidtowos¢ wszelkich rozstrzygnie¢ indywidualnych wydawanych
przez organ dzialajacy w charakterze pierwszej instancji**. Prawo do za-
skarzenia stanowi samoistne prawo podmiotowe, podlegajace ochronie
m.in. w procedurze skargi konstytucyjnej®.

Materialng trescig prawa do zaskarzenia jest stworzenie stronom
mozliwosci uruchomienia procedury stuzacej weryfikacji pierwszoin-
stancyjnego rozstrzygniecia. Podstawowa cechg $rodka zaskarzenia, aby
mogt on spelnia¢ wskazany konstytucyjny wzorzec, powinna by¢ do-
stepno$¢, rozumiana jako mozliwos¢ jego uruchomienia, zalezna wy-
tacznie od woli strony i nie poddawana nadmiernie skomplikowanym

24 A. Btas, w: Konstytucje..., s. 140.
25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., P 8/04.
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rygorom?. Prawo strony do zaskarzenia pierwszoinstancyjnego roz-
strzygniecia moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio (poprzez wyla-
czenie mozliwosci wniesienia apelacji), jak i posrednio, poprzez ustano-
wienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktére czynnos¢
te czynityby nadmiernie utrudniong®. Co szczegdlnie istotne w zakresie
dostepnosci srodka zaskarzenia, okreslajagc wymogi formalne jego i jego
whiesienia, ustawodawca musi odpowiednio wywazy¢ interesy wymiaru
sprawiedliwosci i prawa jednostki®®.

Wydaje sie, ze art. 8 u.o.s.k. stanowi istotne obostrzenie przy wnosze-
niu apelacji. Jest to bowiem wyraz tego, ze wnoszac apelacje od wyroku
sadu I instancji oskarzony musi liczy¢ si¢ z tym, ze bedzie musiat ponies¢
koszty procesu, z tym ze nie za postgpowanie odwolawcze, ale raz jeszcze
koszty wynikajgce z kary wymierzonej przez sad a quo. Artykul 8 u.o.s.k.
tworzy wigc oplate od przegranej apelacji, stanowi sankcj¢ za wniesienie
apelacji, ktora nie zostata uwzgledniona przez sad odwotawczy.

Nalezy wigc rozwazy¢, czy takie zastrzezenie nie stanowi ograni-
czenia prawa do zaskarzenia. Jest to jeszcze bardziej problematyczne
w sytuacji, gdy oskarzony nie jest pouczany o tym, ze wnoszac apelacje
musi liczy¢ si¢ nie tylko z kosztami wygenerowanymi w postepowaniu
odwolawczym, ale takze z oplata de facto za rozstrzygnigcie sadu I in-
stancji. Doreczajac odpis wyroku pierwszoinstancyjnego wraz z uzasad-
nieniem sad poucza oskarzonego o szeregu przepiséw dotyczacych ape-
lacjii postgpowania odwotawczego — art. 428 § 1k.p.k., art. 429 § 1k.p.k.,
art. 444 k.pk, art. 445 § 1 kp.k,, art. 78 § 1 kp.k,, art. 123 § 1i 3 k.p.k.
i innych. Nie ma wsréd nich zadnych przepiséw dotyczacych kosztow
procesu, a wiec takze art. 8 u.o.s.k.

Majac na wzgledzie, ze zasadniczo oskarzony moze nie wiedzie¢
o tym, Ze w razie nieuwzglednienia apelacji bedzie obcigzony dodatko-
wa oplata, wydaje sie, ze przepis art. 8 u.o.s.k. zakresowo nie realizuje
konstytucyjnego wzorca prawa do odwolania sie. Jest to spowodowane
przede wszystkim nalozeniem na oskarzonego obowiazku uiszczenia
oplaty kazdorazowo przy nieuwzglednieniu apelacji na korzys¢, nawet
przy pierwotnym zwolnieniu od kosztéw procesu w calosci. Najwiek-
sze watpliwoséci budzi relacja takiej normy ustawowej z postulatem

26 |, Garlicki, K. Wojtyczek, w: Konstytucja..., komentarz do art. 78 Konstytucji, teza 13.
27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01.
28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11.
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dostepnosci odwolania. Swoiste zagrozenie optata moze dziata¢ odstra-
szajaco na podmiot zamierzajacy zaskarzy¢ wyrok sadu I instancji. Kon-
stytucja RP wart. 78 daje uprawnienie w postaci swobodnego powziecia
decyzji o odwolaniu, a art. 8 u.o.s.k. zdaje si¢ istotnie ingerowac w te
konstytucyjng strefe swobody decyzji, kosztowo sankcjonujac wniesie-
nie apelacji niezasadnej.

6. Podsumowanie

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy stang¢ na stanowisku, ze
art. 8 w.o.s.k. stanowi niezrozumialy wytom w braku mozliwosci orze-
kania przez sad odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy
nie zostal wniesiony srodek odwolawczy na jego niekorzys¢. Tym samym
pozostaje w sprzecznosci z ideg bezposredniego zakazu reformationis in
peius. Wskazany przepis wprost pozwala na pogarszanie sytuacji praw-
nej oskarzonego i to w aspekcie czesto najbardziej dotkliwym - finanso-
wym. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze art. 8 u.o.s.k. stanowi swego
rodzaju lex specialis wzgledem zakazu z art. 434 § 1 k.p.k. - co prawda
nie uchyla go formalnie, jednakze niweczy jego idee.

Oczywiscie, wymierzajac oplate ,,za II instancj¢” sad odwolawczy
formalnie nie narusza zakazu z art. 434 § 1 k.p.k. Jednakze, co zostalo juz
wskazane, zasadzana oplata nierozerwalnie wigze si¢ z rozstrzygnieciem
sadu I instancji i zasadniczo nie jest wynikiem nowatorskiej, reformato-
ryjnej dzialalnosci sadu odwolawczego. Spogladajac na wskazane zagad-
nienie interdyscyplinarnie, mozna pokusic¢ si¢ o skojarzenia z politolo-
gicznym zjawiskiem legalizmu dyskryminacyjnego. Jan-Werner Miiller
dekoduje zjawisko legalizmu dyskryminacyjnego® jako sytuacje poste-
powania formalnie prawidlowego, legalnego, ale w praktyce ogranicza-
jacego prawa i wolnosci okreslonych podmiotéw. Wywazajac granice
i znajac réznice pomigdzy prawem a politologia, mozna z pewng ostroz-
noscia stwierdzi¢, ze relacja art. 8 u.o.s.k., zakazu reformationis in peius
zart. 434 § 1 k.p.k. i art. 78 Konstytucji RP prowadzi do formalnie pra-
widlowego ograniczenia mozliwo$ci odwotania sie przez oskarzonego.

W konsekwencji wydaje sie, ze co najmniej czesciowo przepis
art. 8 u.o.s.k. nie pozwala si¢ godzi¢ z wzorcem konstytucyjnym prawa

29 Na temat legalizmu dyskryminacyjnego zob. J.-W. Muller, Co...
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do zaskarzenia, a w konsekwencji takze dwuinstancyjnosci. Nie spo-
sob uznad, ze nie stanowi on swoistego ograniczenia dla oskarzonego
w zaskarzeniu niekorzystnego wyroku, poprzez ingerencje — w formie
obawy przed obcigzeniem optata — w proces podejmowania decy-
zji zaskarzeniu.

De lege ferenda nalezy wskazac, ze minimalna reakcjg ustawodawcy
na zarysowany w niniejszym tekscie problem jest wprowadzenie obliga-
toryjnego pouczenia oskarzonego o tredci art. 8 u.o.s.k. w chwili dorecze-
nia mu wyroku sadu I instancji wraz z uzasadnieniem. Pozagdang zmiana
dalej idacag bytby natomiast brak mozliwosci obcigzenia oskarzonego
przedmiotowg oplatg w sytuacji, gdy sad odwotawczy orzeka jedynie
w oparciu o apelacj¢ wniesiong na korzys¢ oskarzonego.

Summary

The article concerns the relation of the reformationis in peius prohibition and the de-
cisions of the appellate court regarding the costs of proceedings, in particular the fee
from Article 8 of the Act on Fees in Criminal Proceedings. The author analyses the
institution stated in Article 426 § 2 and Article 434 of the Polish Code of Criminal
Procedure (k.p.k.), taking the position that the prohibition stated in Article 434 k.p.k.
applies to decisions regarding the costs of proceedings. Particular consideration was
given to Article 8 of the Act on Fees in Criminal Proceedings. The author states that
this provision is contrary to the idea of reformationis in peius prohibition and seems to
be inconsistent with the constitutional model of the right to appeal and the principle of
two-instance proceedings.
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