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Monika tatka'

Kara pieniezna za naruszenie zakazu przemieszczania sig
przez osobe niepetnoletnig w stanie epidemii COVID-19

The Administrative Penalty for Violation of the Restriction on Movement
by Minors During the State of COVID-19 Epidemic

1.

Wstep

Dnia 20 marca 2020 r. Minister Zdrowia rozporzadzeniem?” wprowadzil
w Polsce stan epidemii z powodu rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa.

Z kolei rozporzadzeniem® z dnia 24 marca 2020 r. § 1 pkt 2 wprowadzono
do poprzedniego rozporzadzenia § 3a, statuujacy zakaz przemieszczania
sie za wyjatkami okreslonymi w ust. 1 pkt 1-4, w tym w celu zaspoka-
jania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami zycia co-
dziennego. Kolejng zmiane przyniosto rozporzadzenie* z dnia 31 marca
2020 r., ustanawiajace poprzez § 18 pkt 2 nakaz (obowiazujacy w okresie

1-11 kwietnia 2020 r.)° przemieszczania si¢ osoby do ukonczenia 18 roku
zycia wylacznie pod opieka osoby doroslej, niezaleznie od sprawowania
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Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajgce rozporzg-
dzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 522.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
Slonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 566.

Przedtuzone nastepnie kolejnym rozporzadzeniem. Zob. rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, na-
kazéw i zakazdw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 658.
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przez nig wladzy rodzicielskiej (rownoznaczny z zakazem samodzielne-
go przemieszczania sig, totez w taki sposob bedzie on ujmowany dalej).

Zakaz ten nie pozostal bezsankcyjny. Artykut 8 pkt 22 ustawy z dnia
31 marca 2020 r.° dodal rozdziat 8a do ustawy o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi’, statuujacy szereg kar pieniez-
nych za naruszanie nakazéw, zakazéw oraz ograniczen w stanie epide-
mii, ustanowionych na podstawie art. 46b u.z.z.z.c.z.l. Zgodnie z pkt 12
tego artykulu mozna w rozporzadzeniu ustanowi¢ nakaz okreslonego
sposobu przemieszczania sie, co odpowiada opisywanemu problemowi.
Za naruszenie tego typu normy zgodnie z art. 48a ust. pkt 1 u.z.z.z.c.z.l
grozi kara pieniezna w wysokosci od 5 do 30 tys. zl. Kary te, wedlug pkt. 2
tego artykutu, wymierza® w drodze decyzji administracyjnej panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny i’ pafistwowy graniczny inspektor sani-
tarny. Nie ma zadnego odestania do stosowania do postepowania w spra-
wach tychze kar przepiséw postepowania w sprawach o wykroczenia,
totez postepowanie toczy¢ si¢ winno na zasadach postepowania admi-
nistracyjnego jurysdykcyjnego, uregulowanego przepisami Kodeksu po-
stepowania administracyjnego®. Nie ma watpliwosci, ze kary pieniezne
z art. 48a u.z.z.z.c.z.]. wchodza w zakres definicji administracyjnej kary
pienieznej, zawartej w art. 189b k.p.a., nie obejmuje ich tez wylaczenie
z art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a. Zdecydowanie bowiem trzeba podkresli¢, ze do
omawianych kar pieni¢znych nie znajduja zastosowania przepisy proce-
sowe ordynacji podatkowej", poniewaz odestanie z art. 48a ust. 8 ograni-
cza zakres zastosowania o.p. jedynie do jej dzialu III, majacego charakter

6 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochro-

ny zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

Dz.U. 2020, poz. 567, tekst jedn.

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb

zakaznych u ludzi, Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1570, tekst jedn., dalej: u.z.z.z.c.zl.

Wymierza, poniewaz nie sg wprost oznaczone, gdyz ustawodawca pozostawit organo-

wi pewne pole, w zakresie jakiego moze on takg kare wyznaczy¢. Rozni sie to od na-

kfadania kary, gdyz w tym wypadku kara taka jest z géry oznaczona, a organ nie moze

w granicach swego uznania zmieni¢ jej wysokosci (pomijajgc przepisy szczegolne).

9 Pomimo uzycia przez ustawodawce spojnika oznaczajgcego koniunkcje stusznym wy-
daje sie poglad, ze interpretowac ten spojnik nalezy jako alternatywe. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby oba te organy miaty wspdlnie wydac decyzje wymierza-
jaca kare pieniezna.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz.U. 1960, nr 30, poz. 168, tekst jedn., dalej: k.p.a.

11 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. 1997, nr 137,
poz. 926, tekst jedn., dalej: o.p.
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materialny i stanowigcego m.in. o zasadach ksztaltowania si¢ zobowigza-
nia podatkowego (czyli poprzez odestanie — kary pieni¢znej), przedaw-
nieniu, odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego. W zakresie nato-
miast nieuregulowanym ani w o.p., ani w u.z.z.z.c.z.l. stosuje si¢ przepisy
dziatu IVa k.p.a., zgodnie z art. 189a w zakresie przepisow materialno-
prawnych oraz k.p.a. do postegpowania. Mamy wiec do czynienia z hybry-
da przepisow o.p. z przepisami dotyczacymi stanu epidemii oraz k.p.a.

Na moment pisania tegoz artykutu obowigzuje bardzo podobny do
powyzej opisanego zakaz obwarowany taka samg sankcja. Obecnie roz-
porzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r.” § 1 pkt 14 dodano do
art. 26 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 pazdziernika 2020 r.”
ust. 2b, statuujacy zakaz przemieszczania si¢ w dni robocze przez malo-
letnich do ukonczenia 16 roku zycia w godzinach 8:00-16:00 bez opieki
osoby sprawujacej wladze rodzicielskg, bedacej opiekunem prawnym
albo inng osobg dorosty, za wyjatkiem dotarcia na zajecia szkolne i po-
wrotu do domu po ich zakonczeniu. Zakaz ten utrzymany zostal przez
nastepne rozporzadzenia, tj. § 9 rozporzadzenia z dnia 26 listopada
2020 r.* oraz § 9 rozporzadzenia z dnia 1 grudnia 2020 r.”

Aby zanalizowa¢ zasady, jakie obowigzuja w zakresie wymierzania
kar pienigznych, siegna¢ trzeba do rozdziatu IVa k.p.a., ale nie mozna
zapomnie¢ o dziale III o.p. oraz art. 48a u.z.z.z.c.z.l. w miejscach, gdzie
obie ustawy si¢ zazebiaja.

2. Odestanie do Ordynacji podatkowej

Kodeks postepowania administracyjnego postuguje si¢ pojeciem stro-
ny zaréwno w zakresie przepiséw procesowych w postepowaniu ju-
rysdykcyjnym, jak i materialnych dotyczacych administracyjnych kar

12 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce rozporzg-
dzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 1871.

13 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 1758.

14 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 2091.

15 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epide-
mii, Dz.U. 2020, poz. 2132.
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pienieznych. W zadnych przepisach dotyczacych stanu epidemii nie
unormowano zakresu podmiotowego odpowiedzialno$ci w sposob od-
mienny. ,,Strona” za$ wedlug przepiséw k.p.a. oznacza kazdego, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek
(art. 28). Dodatkowo art. 29 § 1 k.p.a. dookresla, ze zdolno$¢ prawnag
i zdolno$¢ do czynnosci prawnych stron ocenia si¢ wedlug przepiséw
prawa cywilnego, o ile przepisy szczegélne nie stanowig (jak w tym przy-
padku) inaczej. Zgodnie z Kodeksem cywilnym'® pelng zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych nabywa si¢ z chwilg uzyskania pelnoletnosci (art. 11),
pelnoletnos¢ zas uzyskuje sie z ukonczeniem 18 roku zycia (art. 10 § 1),
z wyjatkiem w postaci maloletniego, ktéry uzyskuje petnoletnos¢ przez
zawarcie malzenstwa (art. 10 § 2). Poniewaz art. 30 § 2 k.p.a. statuuje, ze
osoba fizyczna nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych dzia-
ta przez swych ustawowych przedstawicieli, wniosek wysnuwa si¢ sam:
strong w postepowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym moze by¢
osoba niepelnoletnia®.

Przytaczane wyzej przepisy ustanawiajace zakazy w czasie stanu epi-
demii nie statuujg wyjatkéw w zakresie mozliwosci przemieszczania sie
osoby niepelnoletniej bez towarzystwa osoby dorostej. Oznacza to, ze
réwniez w sytuacji, gdy dziecko jest jedyna osoba, ktéra moze zrobi¢
sprawunki (np. mieszka z jednym rodzicem, ktére z powodéw zdro-
wotnych nie moze si¢ poruszac), nie jest ono zwolnione z nakazu prze-
mieszczania si¢ pod opieka. Tu w gre mogtyby wejs¢ dyrektywy wymiaru
kary pieni¢znej oraz inne brane pod uwage okolicznosci, o czym nizej.
Problematyczny jest rowniez fakt, ze osobie niepetnoletniej, niezaleznie
od tego, czy ma lat 17, 13 czy 8, grozi kara w wymiarze az do 30 tys. zl, co
jest dolegliwoscig zdecydowanie niebagatelna. Pojawia si¢ w tym miejscu
takze problem z zaplatg takiej kary, poniewaz juz jej najnizszy wymiar,
5 tys. zl., co do zasady stanowi dla maloletniego kwote, jakiej nie jest
w stanie uisci¢. W dziale III o.p. pojawia si¢ pojecie odpowiedzialnosci

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93, tekst
jedn., dalej: k.c.

17 Por. M. Romanska, w: Kodeks..., art. 30, teza 2; por. PM. Przybysz, Kodeks...,
art. 30, teza 2; por. A. Wrobel, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wré6-
bel, Komentarz..., art. 30, lll. Zdolnos¢ do czynnosci prawnych, IV. Przedstawicielstwo,
teza 3.

100



Kara pienigzna za naruszenie zakazu przemieszczania sie...

0sob trzecich za zaleglosci podatkowe®. Poniewaz odestanie ma cha-
rakter odpowiedniego, nie zas wprost, rozwazy¢ nalezy, czy owa odpo-
wiedzialno$¢ znajdzie tu zastosowanie, a jezeli tak, to przy jakiej mody-
fikacji przepisow o.p.

Pierwsza uwaga, jaka trzeba poczyni¢, jest stwierdzenie, ze odpo-
wiedzialno$¢ ta ma charakter solidarny i subsydiarny”. Osoba trzecia
ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem, podobnie zresztg jak
sam podmiot zobowigzany. Drugg istotng uwaga jest ograniczenie kregu
0s0b trzecich omawiang odpowiedzialno$cia obarczonych do wymienio-
nych wprost w 0.p.” Interesujagcym wobec przedmiotu tego opracowa-
nia jestart. 111 § 1 w zw. z § 3 0.p., okreslajacy odpowiedzialno$¢ czton-
ka rodziny podatnika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza za okres,
w ktorym stale z nim wspotdziatal, osiagajac z prowadzonej dziatalnosci
korzysci. Nie wydaje mi si¢ odpowiednim zastgpienie calego wyraze-
nia dotyczacego dzialalno$ci gospodarczej karg pienigzng tak, by czlo-
nek rodziny byl solidarnie i subsydiarnie zobowigzany do zaplacenia tej
kary w razie nieuiszczenia jej przez ukaranego. Po pierwsze, nieracjonal-
nym jest obcigzanie osoby trzeciej obowigzkiem zaptacenia kary, a tym
bardziej tak wysokiej kary, skoro to nie ona dopuscila si¢ naruszenia
przepisdw oraz nie przyczynila si¢ do naruszenia ich przez ukaranego.
Po wtdre zas, istota regulacji z art. 111 jest swego rodzaju udziat cztonka
rodziny w powstaniu zobowigzania podatkowego i czerpanie ze wspol-
nej dziatalnosci korzysci, stad tez rodzi sie jego odpowiedzialno$¢ za za-
legtosci podatkowe. Nie da si¢ tej istoty przeszczepic na relacje malolet-
niego z cztonkiem rodziny lub opiekunem prawnym w przypadku kary
pieni¢znej wlasnie z uwagi na brak udziatu osoby trzeciej w naruszeniu
przepiséw przez maloletniego oraz komponentu korzysci z zwigzku ze
wspoldziataniem z maloletnim. Rozwigzaniem mogtoby by¢ zmodyfi-
kowanie na zasadach odpowiedniego stosowania tych przepiséw samej
istoty, to jest zalozenia omawianego artykutu. Wowczas za wystarczaja-
ce nalezaloby uzna¢ przyczynienie si¢ np. rodzica do naruszenia zakazu

18 Oznacza to, ze ta odpowiedzialno$¢ aktualizuje sie dopiero w momencie przerodzenia
sie zobowigzania podatkowego w zalegtos¢ podatkows. Przeszczepienie tej istoty na
grunt kar pienieznych oznaczatoby odpowiedzialnos¢ tego typu zaktualizowang dopiero
po uptywie terminu na uiszczenie kary pienigzne;j.

19 Por. S. Babiarz, w: B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski,
S. Babiarz, Ordynacja..., art. 107, teza 2.

20 Por. R. Dowgier, w: Ordynacja..., art. 107, teza 2.
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samodzielnego przemieszczania si¢ przez maloletniego poprzez chocby
niedopilnowanie maloletniego. Rekompensowatoby to poniekad brak
w przepisach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych karni-
stycznych konstrukcji wspoldziatania. Pytanie, czy odpowiedzialnos¢
osoby trzeciej jest potrzebna w zakresie kar pienieznych. Skoro karze
administracyjnej co do zasady nie podlega wspoldziatajacy, ktéry np.
naklania stron¢ do naruszenia zakazu obwarowanego administracyjna
karg pieniezng, to dlaczego wyjatek miataby stanowi¢ odpowiedzialnos¢
za naruszenie zakazu samodzielnego przemieszczania si¢ przez malo-
letniego? Tym bardziej, Ze odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej w tym wy-
padku mialaby zapewne wplyw na znaczne ograniczenie zastosowania
instytucji umorzenia administracyjnej kary pieni¢znej, o czym dalej.

Argumentacj¢ powyzsza w watpliwos¢ poddaje odestanie do o.p.,
obejmujace rowniez jej rozdzial 14. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy admi-
nistracyjna kara pieni¢zna moze i przechodzi na nastepcéw prawnych
ukaranego. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu postano-
wieniem z dnia 16 lutego 2017 r., VIII SA/WA 340/16, w uzasadnieniu
prawnym stwierdzil, co nastepuje:

Kara pieni¢zna jako instrument wladztwa administracyjnego jest skutkiem za-
istnienia stanu niezgodnego z prawem. Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ admini-
stracyjna konkretyzuje si¢ w przypadku naruszenia prawa lub obowiazkéw nato-
zonych na okreslony podmiot. Kara administracyjna stanowi §rodek przymusu
stluzacy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06). Obo-
wiazek uiszczenia kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy
o grach hazardowych ma wiec bez watpienia charakter publicznoprawny. Powstanie
tego obowiazku jest konsekwencja stwierdzenia naruszenia prawa. W przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa przez dany podmiot, organ jest zobligowany na-
tozy¢ przewidziang przepisami prawa kare pieniezng. W takiej sytuacji miedzy
organami administracji publicznej a podmiotem, wobec ktérego stwierdzono na-
ruszenie przepisow prawa, nawigzuje sie stosunek administracyjnoprawny. Tres¢
tego obowiazku §cisle reguluja przepisy prawa materialnego administracyjnego.
W prawie administracyjnym nie wystepuje generalna zasada nastepstwa prawnego
w odniesieniu do praw i obowigzkéw regulowanych normami tego prawa. Inny-
mi stlowy, prawa i obowiazki o charakterze administracyjnoprawnym nie podle-
gaja dziedziczeniu na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym. Przejscie tych
praw i obowiazkow na nastepcow prawnych, ktorzy sa jednoczesnie spadkobierca-
mi w rozumieniu prawa cywilnego moga przewidywa¢ wylacznie przepisy szcze-
gblne z zakresu szeroko rozumianego prawa administracyjnego (np. art. 97 Op),
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co nie oznacza jednak, ze te prawa i obowigzki wchodza w sktad spadku (por. wy-
rok NSA z 18 marca 2011 r., sygn. akt II OSK 524/10, CBOSA). Niemniej moga
réwniez wystepowac takie sytuacje faktyczne, kiedy okreslone prawa i obowigzki
wynikajace z decyzji administracyjnej moga dotyka¢ sfery prawnej innego pod-
miotu. W odniesieniu do takich sytuacji Sad musi oceni¢, czy w przypadku $mierci
skarzacego, bedacego adresatem zaskarzonego aktu lub czynnosci, wynik toczg-
cego sie postepowania dotyczy interesu prawnego o0séb zglaszajacych swoj udziat
w miejsce spadkodawcy?.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 13 listopada 2018 r., IIT SA/
Gd 840/17*, a takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 22 stycznia 2019 r., I SA/Bk 668/18%. Wnioskiem z tego
plynacym jest stwierdzenie, Ze kara pieni¢zna za naruszenie zakazéw
w stanie epidemii co prawda nie wchodzi do spadku, nie ma bowiem
charakteru cywilnoprawnego, jednakze przechodzi na nastepcow praw-
nych na mocy obowigzujacego, poprzez odestanie w zakresie wspomnia-
nych kar, art. 97 o.p. Skoro wigc kara pieni¢zna za naruszenie zakazu sa-
modzielnego przemieszczania si¢ przez osob¢ maloletnia przesztaby na
jego spadkobiercéw, gdyby zmarl, to nie mozna wykluczy¢, ze réwniez
przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej i subsydiarnej oséb trzecich
moglyby znalez¢ do niej zastosowanie.

3. Odpowiedzialno$¢ matoletniego

W takim wypadku najwlasciwsze wydaje sie, ze ,odpowiednie stosowa-
nie” przepiséw o.p. oznacza po prostu brak ich zastosowania. Trudno
wyjasni¢ aksjologicznie, azeby pigciolatek otrzymal kare administracyj-
ng, ktéra w przypadku np. jego przedwczesnej $mierci mialaby przejs¢
na jego spadkobiercow. Poniewaz jednak kary administracyjne za na-
ruszenie obowigzku pozostania w domu przez maloletniego maja raczej
wymiar represyjny niz egzekucyjny, a przy tym kary administracyjne nie
majg spetnia¢ funkcji wychowawczej, to zasadnym wydaje si¢ pytanie,

21 Postanowienie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego
2017 r.,, VIl SA/Wa 340/16.

22 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 listopa-
da 2018, Il SA/Gd 840/17.

28 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 22 stycznia
2019, | SA/Bk 668/18.
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czy ich wymierzenie matoletniemu jest w ogéle mozliwe. Wysuniecie si¢
funkgji represyjnej na czolo celu tych kar powoduje, Ze s3 one mocno
zblizone do kar kryminalnych. Maloletni ponizej 17 roku zycia (poza
wyjatkami, gdy odpowiedzialno$¢ ponosi pietnastolatek zgodnie z art. 10
§ 2 k.k.**) wedtug prawa karnego nie moze odpowiadac przed sagdem za
przestepstwo, bo nie jest zdolny do ponoszenia winy. Wobec maloletnich
stosuje sie ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich®. Warunkiem
jednak do jej zastosowania jest zdemoralizowanie nieletniego. Podobnie
art. 105 Kodeksu wykroczen* pozwala pociggna¢ do odpowiedzialnosci
rodzicow dziecka, ale jezeli jego zachowanie mozna uznac za wykazuja-
ce demoralizacje, o czym $wiadczy uzycie spojnika ,,i”. Wskazuje to na
odcigcie nieletnich od ponoszenia odpowiedzialnosci za zachowania pe-
nalizowane jako zabronione przez ustawy karne sensu largo. Konstruk-
cja art. 105 k.w. przypomina konstrukeje przyczynienia si¢ do podjecia
przez podmiot zachowania bezprawnego, przy czym wskazuje karalnos¢
takiego przyczynienia sie, jezeli czyn nieletniego wigzat si¢ z jego zdemo-
ralizowaniem. Tej konstrukeji jednak nie zastosowano w odniesieniu do
naruszenia przez matoletniego zakazu opuszczania mieszkania, wygla-
da wiec na to, ze przede wszystkim prawodawcy zalezato na obcigzeniu
karg konkretnej jednostki, ktéra naruszenia sie dopuscita. To oznacza,
ze przytoczone wyzej pomysly na probe przeszczepienia na grunt prawa
administracyjnego karnistycznego wspoétdziatania sg nietrafione.

Jezeli zatem kary administracyjne w omawianym w tekscie wypad-
ku majg charakter gléwnie represyjny na wzor kar kryminalnych, to nie
mozna czynic rozréznienia odpowiedzialno$ci maloletniego na podsta-
wie galezi prawa, do jakiej dana kara zostala przypisana. W ten bowiem
sposob latwo ,,uciec” od prawa karnego w rezim prawa administracyj-
nego. Gdyby wyrugowac caly Kodeks wykroczen, a moze i Kodeks kar-
ny, za$ czyny przez nie penalizowane uznac za delikty administracyjne,
to okazaloby sie, ze nieletni moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za zacho-
wanie, za ktére wedlug prawa karnego nie jest zdolny do ponoszenia

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2020, poz. 1444, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

25 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Dz.U. 2018, poz. 969, tekst jedn.

26 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2019, poz. 821, tekst jedn.
ze zm., dalej: k.w.
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winy. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wina w prawie karnym
rozumiana jest odmiennie niz w prawie administracyjnym, gdzie jest
duzo mniej zmiekczona subiektywnymi okolicznosciami, jest raczej
przypisywana, jezeli obiektywne okolicznosci wskazujg na bezpraw-
no$¢ zachowania.

Znamienny jest rowniez ustep 5 artykulu 48a u.z.z.z.c.zl, stano-
wigcy, ze w przypadku ponownego popelnienia przez podmiot takiego
samego czynu (w tym zachowania opisane w ust. 1, a zatem réwniez spo-
sob przemieszczania si¢ przez maloletniego) kara pieniezna nie moze
by¢ nizsza niz kara, jaka wymierzono za takie naruszenie poprzednio,
a nadto musi by¢ ona zwigkszona o 25% swej wysokosci. Te przepisy
ograniczajg dodatkowo zakres uznania organu administracyjnego, kto-
ry kare bedzie wymierzal.

4. Stosowanie ustawy wzgledniejszej

Przepis przewidujacy stosowanie ustawy wzgledniejszej dla strony
(art. 189¢ k.p.a.) nie zostal objety wylaczeniem z art. 189a k.p.a. Jego za-
stosowanie jest zatem szersze, anizeli np. przepiséw dotyczacych prze-
stanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej. Organy administra-
cji publicznej majg dziala¢ zgodnie z zasada aktualnosci, oznaczajaca,
ze organ jest obowigzany wyda¢ decyzje na postawie stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w dniu wydawania tejze decyzji. W zadnym razie
nie wyklucza to wniesienia odwotania od decyzji, pojawia si¢ natomiast
watpliwos¢, jak winien organ orzekad, jezeli w czasie pomiedzy wyda-
niem decyzji w pierwszej, a potem w drugiej instancji doszto do zmiany
przepiséw w taki sposdb, ze wyrugowana zostala karalnos¢ pewnej kla-
sy zachowan. Jest to o tyle istotne, ze od 20 kwietnia 2020 r. maloletni
powyzej 13 roku zycia na mocy § 17 ust. 2 pkt 1 w zw. z pkt. 2 rozporza-
dzenia z dnia 19 kwietnia 2020 r.”’ moga przemieszcza¢ si¢ samodziel-
ne, bez towarzystwa osoby dorostej. Oznacza to rezygnacje z karalnosci
przemieszczania si¢ przez te grupe maloletnich samodzielnie. Wymie-
rzanie kary pienigznej wigze si¢ z oceng zachowania w danym, konkret-
nym momencie na continuum czasowym. Nie wchodzg tu w gre zmiany

27 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 697.
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stanu faktycznego, zamiast wiec pytania o zasade¢ aktualnosci pojawia si¢
pytanie o zasade lex mitior. Jest to juz jasne odejscie od typowo admi-
nistratywnego myslenia na rzecz myslenia karnistycznego. Nie sposob
ukry¢, ze art. 189¢ k.p.a. zostal odwzorowany na podstawie art. 4 k.k.*

Jezeli sprawa ukarania maloletniego za naruszenie nakazu prze-
mieszczania si¢ w towarzystwie osoby dorostej przeniosta si¢ do organu
IT instancji w ramach odwolania od decyzji kar¢ pieni¢zng wymierza-
jacej, to organ II instancji nie moze decyzji organu I instancji w mocy
utrzymacd, winien natomiast uchyli¢ ja i postgpowanie I instancji umo-
rzy¢ w calosci. Takie postepowanie przeciez ma charakter bezprzedmio-
towy z uwagi na brak podstawy prawnej, na jakiej decyzje wymierzajaca
administracyjng kare pieni¢zng mozna wymierzy¢®. Co innego moze
wynika¢ z przepiséw przejsciowych, ktére moga wyznaczaé organowi
administracji wobec danego rodzaju spraw zasady, jakimi winien sie
kierowa¢. W omawianym przypadku jednak przepiséw przejsciowych
w tym zakresie nie przewidziano, stosuje si¢ zatem zasady ogélne. Przy
przepisach dotyczacych kar pienieznych, ktére wlasciwie majg charak-
ter represyjny, naturalnym wydaje si¢ przyjecie gwarancji na wzor tych
z kk., ale musza by¢ one wyrazone w prawie administracyjnym. Zasa-
da ustawy wzgledniejszej (art. 189¢ k.p.a.) normuje zatem, ze co prawda
stosowa¢ nalezy ustawe nows, ale jezeli ustawa poprzednia jest wzgled-
niejsza dla strony, to nalezy stosowa¢ ustawe wzgledniejsza. Zabieg taki
jednak mozliwy jest tylko przy ponownym badaniu sprawy przez or-
gan np. w wyniku uchylenia decyzji, bo bedzie to zgodne z zasadg ak-
tualnosci, zasada ta nie oznacza automatycznie uniewaznienia decyzji
administracyjnych, jezeli zmienil sie stan prawny®. Zasada lex mitior
jest wyjatkiem od stosowania zasady aktualnosci®. Jednoczesnie nalezy
podkresdli¢, ze interpretacja tej zasady odbywa si¢ na wzor karnistycz-
ny, tak wigc ,,ustawa wzgledniejsza” nie oznacza wprost ustawy, ale caly
dorobek normatywny.

Naliczanie odsetek za zwloke od zaleglej administracyjnej kary
pienieznej nie jest mechanizmem odrdzniajagcym kary pieni¢zne za

28 A, Cebera, J.G. Firlus, w: Kodeks..., art. 189(c), teza 1.

29 Por. A. Goleba, w: Kodeks..., art. 138, teza 5; M. Romanska, w: Kodeks..., art. 105,
teza 2, teza 4.

30 Zob. szerzej stusznie M. Tyralik, Administracyjne...

31 Zob. M. Kotulski, Czesc...; por. A. Cebera, J.G. Firlus, w: Kodeks..., art. 189(c), teza 6.
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naruszenie zakazoéw w czasie epidemii. Artykul 189i § 2 k.p.a. nie dos¢,
ze akcentuje istnienie takiego mechanizmu wsrod przepiséw o charak-
terze ogélnym dla administracyjnych kar pienieznych, to na dodatek
odsyla do przepiséw okreslajacych odsetki za zwloke naliczanych dla
zaleglosci podatkowych. Blizniaczo uregulowane, pomimo odestania
do o.p. w tym zakresie, jest przedawnienie uiszczenia kary pieni¢zne;j.
Artykut 70 o.p. normuje, ze kara taka przedawnia si¢ z uptywem lat 5
od uptywu terminu do zaplacenia kary*. Natomiast art. 189g § 3 k.p.a.
stanowi, ze nie podlega egzekucji kara pieniezna, jezeli uptyneto 5 lat
od dnia, w ktérym powinna by¢ wykonana.

5. Oportunizm w prawie administracyjnym

W prawie administracyjnym nie obowigzuje zasada oportunizmu. Or-
gan jest zobowigzany prowadzi¢ postepowanie w sprawie wymierzenia
kary pienieznej w przypadku zaistnienia naruszenia, chyba ze uplynat
termin przedawnienia wymierzenia (nie wykonania) kary. Jakie sg wiec
mozliwoséci zminimalizowania lub wyrugowania dolegliwosci w przy-
padku czynéw bagatelnych? Rozdzial 7a o.p. traktuje o mozliwosciach
odroczenia terminu splaty czy rozlozenia na raty, a ponadto o mozliwos-
ci umorzenia w catodci lub czesci zaleglosci podatkowych. I tutaj nalezy
rozrézni¢ zobowigzanie podatkowe od zaleglosci podatkowej. Wydaje
sie zatem, ze o.p. reguluje mozliwo$¢ umorzenia kary pienieznej, jezeli
uplynatl termin jej uiszczenia. Natomiast w okresie pomiedzy wymierze-
niem kary a uptywem jej terminu uiszczenia zastosowanie znajdowalyby
przepisy k.p.a.”® Artykul 189k § 1 pkt 3 traktuje wlasnie o umorzeniu ad-
ministracyjnej kary pieni¢znej w calosci lub czesci. Problem w tym, ze
przestanki skorzystania z umorzenia, o ktérym stanowi o.p., normuje
art. 67d. Odpowiednie stosowanie tych przepiséw nastrecza¢ moze trud-
nosci, a nadto jest to mechanizm nieuwzgledniajacy uwarunkowan oso-
bistych ukaranego. Kodeks postepowania karnego réwniez stawia bardzo
trudne do spelnienia warunki udzielenia ww. ulgi. Jej udzielenie musi
by¢ uzasadnione waznym interesem publicznym lub waznym interesem
strony. Nie ma natomiast w mojej ocenie powodu do odstgpienia od
32 Przepis przytaczany odpowiednio, nie wprost.

33 Przy czym podkresli¢ trzeba, ze z uwagi na krotkie terminy raczej trudno mowic o wy-
stgpieniu takiej sytuaciji.
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stosowania do omawianych kar pienieznych art. 189e k.p.a., normujace-
go przestanki sity wyzszej. Obejmuje ona kompleks trzech elementéw:
jednego subiektywnego (zachowanie przez podmiot nalezytej staranno-
$ci) oraz dwa obiektywne:

1) charakter zewnetrzny objawiajacy sie w niemoznosci kontroli nad
zdarzeniem przez podmiot oraz braku wptywu na takiego stanu wy-
stapienie oraz jego skutki,

2) ekstraordynaryjny charakter zdarzenia, zwigzany z niemozliwoscia
jego przewidzenia oraz zapobiezenia jego zaistnieniu®.

W przytaczanym powyzej przyktadzie matoletniego robigcego spra-
wunki w czasie obowigzywania zakazu przemieszczania si¢ przez niego
bez opieki trudno moéwic o sile wyzszej w tak restrykcyjnym, acz aprobo-
wanym znaczeniu. Wyjsciem z tego impasu moze by¢ art. 189f k.p.a., na
podstawie ktérego organ administracji publicznej moze w drodze decy-
zji odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaé
na pouczeniu. Jednym z dodatkowych warunkoéw jest znikomos¢ naru-
szenia prawa przy zaprzestaniu dalszego naruszania prawa przez strone.
Kolejnym ogranicznikiem mogtyby by¢ dyrektywy wymiaru admini-
stracyjnej kary pienieznej z art. 189d k.p.a., zwlaszcza pkt 1 oraz pkt 7.

6. Podsumowanie

Powyzsza analiza w zadnym razie nie wyczerpuje tematu nawet w tym
waskim zakresie, jaki stal si¢ bazg dla omawianych zagadnien. Pokazuje
to rozleglos¢ regulacji wprowadzanych w ramach stanu epidemii oraz
ich skomplikowanie. Materia ta jest niejasna dla obywatela, za$ same
kary pieniezne, a takze ich wysokos¢ powinny i$¢ w parze z zasadami
gwarancyjnymi. Trudno o nich méwi¢ przy takim stopniu zageszczenia
przepisow. Zasady gwarancyjne wydaja sie rowniez nie dopuszcza¢ do
nakladania na maloletnich kar administracyjnych przynajmniej w wy-
niku naruszenia, o jakim mowa w tekscie, pomimo Ze matoletni moze
by¢ strona postepowania administracyjnego. Przepisy przewidujace od-
powiedzialno$¢ matoletnich za naruszenie zakazu opuszczania mieszka-
nia, ktére nie przewidujg wyjatkow, zwlaszcza uwzgledniajacych trudna

34 Por. A. Wrébel, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz...,
art. 189(e), teza 3; por. A. Cebera, J.G. Firlus, w: Kodeks..., art. 189(e), teza 3.
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sytuacje z powodu panujacej epidemii, dla wielu matoletnich oznacza¢
moga wrecz koniecznos$¢ naruszenia prawa. Kryteria réznicujace odpo-
wiedzialno$¢ administracyjna, znajdujace si¢ w k.p.a., nie zawsze beda
adekwatne, natomiast w obecnej sytuacji wielokro¢ moga okaza¢ sie
niewystarczajace. Ponadto watpliwe jest, czy osoby maloletnie w ogdle
zdolne s3 do ponoszenia odpowiedzialnosci tego typu, skoro — rozwa-
zajac ten problem systemowo — doj$¢ nalezy do wniosku, Ze nie sg zdol-
ne do ponoszenia winy na gruncie prawa karnego sensu largo, jezeli nie
ukonczg siedemnastego roku zycia (wyjatkowo pigtnastego). Z pewnos-
cig zastosowania znalez¢ nie mogg tutaj przepisy ordynacji podatkowej,
ktore ksztaltuja odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw ukaranego karg ad-
ministracyjng pieniezna.

Summary

The paper concerns the possibility to impose a financial administrative penalty on a mi-
nor for a violation of the restriction on movement without the adult, which was intro-
duced by the ministerial regulations. These provisions referred to the Tax Ordinance
Act and did not include any exceptions related to, for example, the difficult situation
of the minor’s family due to the epidemic outbreak. There was also a question of wheth-
er a minor can be held responsible for violation of such restriction. Equally impor-
tant is the problem of applying lex mitior principle in administrative law and the issue
of opportunism.

Keywords

financial administrative penalty, the responsibility of minors, restriction on leaving
a place of stay
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Art. 10c tarczy antykryzysowej? — czy to przepis
na bezkarnosé wtadzy??

Article 10c of the So-Called Anti-Crisis Shield: Measure for
the Impunity of Authorities?

1.

Wprowadzenie

Modyfikacja systemu prawa rzadko kiedy staje si¢ tak doniostym ele-

mentem spotecznego dyskursu, jak ma to miejsce w przypadku wprowa-
dzanych lub projektowanych instytucji wytaczajacych odpowiedzialno$¢

karng za zachowania zwigzane ze zwalczaniem pandemii koronawiru-

sa SARS-CoV-2. Analiza spotecznego odbioru tych regulacji pozostaje
poza zakresem zainteresowania dogmatyki prawa karnego, cho¢ nie jest
bez znaczenia dla podkreslenia wagi tych uregulowan na tle niezwy-

kle rozbudowanego ustawodawstwa pandemicznego, a zarazem dla do-
strzezenia szczegdlnych zagrozen, jakie z przepiséw tych wynikajg dla
obecnie mocno juz nadwatlonego demokratycznego panstwa prawa.
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