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Normy compliance w strukturze odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa gospodarcze

Compliance Norms in the Structure of Criminal Liability
of an Economical Crime

1. Wprowadzenie

Compliance to coraz modniejsze stowo nie tylko z perspektywy rynku
ustug prawniczych, ale réwniez z perspektywy ustawodawcy, w szcze-
golnosci ustawodawcy unijnego. Wielos¢ obcigzenn normatywnych
zwigksza sie w zasadzie co roku i nawet mali przedsigbiorcy stajg przed
problemem wdrozenia regulacji wewnetrznych wymaganych przez
przepisy. Do tego nalezy doda¢ pomyst wprowadzenia nowej ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyn zabroniony pod
grozba kary?, ktéra ma uczyni¢ skutecznym poszukiwanie odpowie-
dzialno$ci majatkowej spotek za przestepstwa popelnione w ramach
ich organizacji. Jedna z przestanek odpowiedzialnosci na gruncie pro-
jektowanej ustawy ma by¢ wlasnie niedochowanie nalezytej staranno-
$ci, przez co mozna rozumiec¢ takze nieposiadanie lub niestosowanie
wymaganych ustawg czy wyksztalconych przez praktyke obrotu gospo-
darczego procedur wewnetrznych.

Stosunkowo nowg kategorig w ramach szeroko rozumianego com-
pliance sa regulacje wewnetrzne nakierowane na mitygacje ryzyka karnego

T Arkadiusz Gorski — adwokat / attorney; P< a.gorski@gorski-adwokat.pl.

2 Rzadowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary i zmianie niektorych ustaw, MK-020-1211/19, Sejm
VIl kadenciji, < https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12312062/12511932/12511933/
dokument374224.pdf >.
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tzw. criminal compliance. Chodzi tu o regulacje wewnetrzne, ktére maja
na celu wyeliminowanie ryzyka wystapienia czynu zabronionego w ra-
mach przedsiebiorstwa. Skoro zatem tak, to nasuwa sie pytanie, czy
rzetelne wdrozenie i stosowanie regulacji wewnetrznych wymaganych
przez przepisy ustawy moze uchronic spotke, jak i poszczegélne osoby
prowadzace jej sprawy majatkowe przed odpowiedzialnoscig karng za
przestepstwo. Dla odpowiedzi na powyzsze pytanie w pierwszej kolej-
nosci zdefiniowane zostanie pojecie compliance, jak réwniez omowione
zostanie pojecie regul postepowania z dobrem na gruncie teorii prawa
karnego. Nastepnie podjeta zostanie proba umiejscowienia norm com-
pliance w strukturze odpowiedzialnosci karnej, jako znanego na gruncie
prawa karnego pojecia regut postepowania z dobrem, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do wniosku, ze poprawne pod katem formalnym i me-
rytorycznym wdrozenie wymaganych przepisami ustaw badz wyksztat-
conych przez praktyke obrotu gospodarczego procedur moze uniemoz-
liwi¢ przyjecie wystgpienia bezprawnosci kryminalne;j.

2. Normy compliance

Compliance to w rzeczywisto$ci stan zgodnosci, do ktorego kazdy, racjo-
nalnie dzialajacy przedsiebiorca’ dazy. Wystapienie bowiem nieprawi-
dfowosci, a wiec stanu niezgodno$ci, powodowa¢ moze nie tylko sankcje
administracyjne czy nawet karne, ale réwniez utrate reputacji, co moze
przelozy¢ sie na wysokie straty, a nawet doprowadzi¢ przedsigbiorstwo
do upadku. Dlatego tez compliance okresla si¢ jako taka organizacje
przedsigbiorstwa, poprzez stworzenie odpowiedniej struktury i stoso-
wanie srodkow compliance, ktéra zredukuje do mozliwego minimum
ryzyko wystapienia w przedsiebiorstwie wszelkich nieprawidtowosci,
ktoére mogltyby powsta¢ wskutek dziatania przynaleznych do niego osob
lub partneréw handlowych, a polegajacych na zlamaniu obowiazuja-
cych regulacji prawnych i ogdlnych zasad prawa, regulacji dobrowolnie
przyjetych przez przedsigbiorstwo lub na dziataniu niezgodnym z ogol-
nie przyjetymi standardami etyczno-moralnymi danego srodowiska*.

8 Dla ufatwienia przekazu pojecie przedsiebiorca, przedsigbiorstwo, podmiot zbiorowy
oraz spotka beda uzywane w ninigjszym artykule zamiennie, jednoczesnie przy zastrze-
zeniu, ze autor zdaje sobie sprawe z ich relacji znaczeniowych.

4 B. Makowicz, Compliance..., s. 17.
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Stan compliance osiaga si¢ poprzez wdrozenie norm compliance.
Z kolei przez normy compliance rozumie si¢ wprowadzany w przedsie-
biorstwach zbiér powiagzanych ze soba regulacji nakladajacych na ich
adresatow obowigzek okreslonych zachowan zmierzajacych do zapew-
nienia dziatania tych korporacji w zgodzie z normami prawa, regula-
cjami administracyjnych organéw nadzoru oraz regulami postepowania
okreslonymi w wewnetrznych aktach normatywnych tej korporacji’. Za-
tem celem wprowadzania w ramach regulacji wewnetrznych podmiotow
zbiorowych norm compliance ma na celu zapewnienie stanu zgodnosci
funkcjonowania tych podmiotéw z uregulowaniami prawnymi i jedno-
czed$nie mitygowac zwigzane z tym ryzyka. Normy te przyjmuja rozne
formy redakcyjne, od kodekséw, zbioréw zasad etyki postepowania czy
polityk ostroznosciowych, po mniej sformalizowane regulaminy. Wy-
daje sie, ze norma compliance moze mie¢ rowniez charakter niepisanej
reguly postepowania, jednakze wowczas jej warto$¢ dowodowa ulega
Znacznemu ograniczeniu.

Normy compliance maja charakter zblizony do norm prawnych
(cho¢ oczywiscie nie moga zosta¢ zaliczone do zrodel prawa). Wyni-
ka to z tego, Ze majg one charakter abstrakcyjny oraz dotycza niekiedy
podmiotéw niezwigzanych bezposrednio z ,normodawcg”. Ot6z niekie-
dy odbiorca norm compliance staja si¢ obok pracownikéw korporacji,
a wiec 0s6b bezposrednio powigzanych z podmiotem tworzacym te nor-
my, réwniez kontrahenci, ale takze i klienci®. Ponadto réwniez przed-
miot normowania wykracza niekiedy poza zakres dziatalnosci danego
podmiotu (np. procedury antykorupcyjne)’. Normy compliance majg
bowiem ustrzec przedsiebiorstwo przed wszystkimi rodzajami niepra-
widlowosci, nie tylko prawnymi, ale réwniez moralno-etycznymi, ktdre
maja bezposredni wpltyw na postrzeganie przedsigbiorstwa®.

Obok szczegolnego kregu odbiorcow, jako kryteria charakterystycz-
ne norm compliance wskazuje si¢ takze kryterium interesu oraz war-
tosci. Z uwagi na istote dzialalnosci korporacji czy tez szerzej — przed-
siebiorstw, normy compliance tworzone sa dla realizacji jej interesow
i celéw gospodarczych. Z kolei kryterium wartosci jest zwigzane z tym,

T. Braun, Unormowania..., s. 13.
T. Braun, Unormowania..., s. 17.
T. Braun, Unormowania..., s. 57-58.
T. Braun, Unormowania..., s. 18.
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ze korporacje tworza pewne swoiste, wlasciwe dlan odniesienia aksjolo-
giczne, niekiedy zwigzane z konieczno$cig pogodzenia transgranicznych
réznic kulturowych, obecnych w jurysdykcjach, w ramach ktérych pro-
wadzona jest dziatalnos$¢ gospodarcza’®. Bowiem wspomniane wczesniej
normy moralno-etyczne moga réznic¢ sie¢ w zaleznosci od miejsca pro-
wadzonej dzialalnosci.

Zrédel norm compliance nalezy poszukiwaé przede wszystkim
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, zaréwno jako samo-
istnego wymogu prawnego, jak i konsekwencji wielo$ci nakladanych
przepisami prawa obowigzkow. Jednakze normy compliance tworzone s
réwniez w oderwaniu od obowigzku prawnego, jako narzedzie realizacji
wspomnianego wcze$niej interesu przedsigbiorstwa. Cecha charaktery-
styczng norm compliance jest fatwo$¢ w ich dopasowywaniu do aktualnie
wyczuwanych trendéw. Otéz normy compliance moga stanowi¢ uzupel-
nienie tradycyjnych uregulowan prawnych, ktére nie nadazaja za roz-
wojem sfer funkcjonowania spoleczenstwa'. Zdarza si¢ rowniez, ze taka
samoregulacja jest powodem nastepczej regulacji prawne;.

Przepiséw nakladajacych bezposrednio obowigzek posiadania sys-
temu compliance nie jest wiele" i wywodza si¢ z branz podlegajacych
silnej regulacji ustawodawcy, jak sektor finansowy i ubezpieczeniowy.
Z tymi sektorami nalezy réwniez wigza¢ samo powstanie pojecia com-
pliance®. Czesciej przepisy ustaw nakladajg na przedsiebiorstwa obo-
wigzek przyjecia okreslonej procedury, jednoczes$nie wskazujac zakres
regulacji®, tworzac tym samym zreby systemu compliance. W sytuaciji,
w ktdrej obowigzek posiadania systemu compliance czy tez konkretnej
procedury wynika z przepisu ustawy, ich brak, jak réwniez posiadanie

9 T. Braun, Unormowania..., s. 57-58 i cyt. tam literatura. Przy czym autor ten wskazuje
na problematyke tego, czy w ramach korporacji tworzgcych normy compliance w ogole
mozna moéwi¢ o jakiejkolwiek aksjologii i czy powodem ich powstawania, jak rowniez
perspektywa ich wyktadni nie powinien by¢ wytacznie interes danego podmiotu.

10 T. Braun, Unormowania..., s. 62.

11 Jako przyktad mozna tutaj wskazac art. 9 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentow finan-
sowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE, ktory to
przepis dotyczy dziatalnosci firm inwestycyjnych.

12T Braun, Unormowania..., s. 29-30.

13 Jako przyktad wskaza¢ mozna art. 50 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, Dz.U. 2020, poz. 971, dalej:
ustawa AML.
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nieprawidlowo skonstruowanego systemu compliance czy nieprawidlo-
wej pod katem merytorycznym procedury skutkuje sankcjg administra-
cyjna. Ratio legis przepiséw naktadajacych na przedsigbiorcéw obowig-
zek posiadania okreslonej procedury compliance jest przeciwdzialanie
wystapienia naruszeniu przepiséw danej ustawy. Innymi stowy, posiada-
nie odpowiedniej pod katem merytorycznym procedury i jej prawidlowe
stosowanie powinno uchroni¢ przedsiebiorce przed ingerencja w dobro
prawne chronione dang ustawa. Przykladowo posiadanie prawidlowe;j
pod katem merytorycznym procedury AML" i jej prawidtowe stoso-
wanie powinno zabezpieczy¢ przedsigbiorce przed udziatem, chocby
nieuswiadomionym, w procederze prania pieniedzy czy finansowania
terroryzmu. Ustawodawca tym samym wprowadza pewne reguly, kt6-
re w jego ocenie powinny doprowadzi¢ do uchronienia danego dobra
prawnego przed bezprawng ingerencja.

Innym rodzajem norm compliance s3 te, ktére wprowadzane zostaja
niejako dobrowolnie. Powody wprowadzania procedur wewnetrznych
w sytuacji braku wyraznego obowigzku ustawowego moga by¢ rézne.
Po pierwsze, przyjecie procedury o okreslonej tresci i wlasciwe jej
stosowanie moze wynika¢ z wypracowanych w ramach obrotu gospo-
darczego zwyczajow czy tez niewigzacych wytycznych organéw o od-
powiednim autorytecie (np. Dobre Praktyki Spoétek Notowanych na
GPW). Po drugie, ustawy nakladaja niekiedy na przedsigbiorstwa sze-
reg obowigzkow, ktorych wypelnienie i odpowiednie udokumentowa-
nie nie jest mozliwe bez opracowania i wdrozenia procedury wewnetrz-
nej, mimo ze wprost takiego obowiazku posiadania procedury brak
(np. RODO). Po trzecie, niekiedy réwniez wprowadzenie sformalizo-
wanej procedury staje sie wymogiem na skutek migkkich wytycznych
europejskich czy krajowych regulatoréow rynku (np. wytyczne ESMA
czy KNF). Po czwarte, regulacje te moga by¢ instrumentem posred-
nio zmierzajacym do zachowania zgodnosci np. poprzez zarzadzanie
wewnetrzne w sytuacji, w ktorej skomplikowana i wieloplaszczyzno-
wa struktura wymaga jasnych procedur postepowania. Po piate, che¢
wprowadzenia regulacji compliance moze wynikac z presji samego ryn-
ku i kontrahentow®.

14 Whynikajgca z art. 50 ustawy AML procedura wewnetrzna instytucji obowigzanej.
15 T. Braun, Unormowania..., s. 29.
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Jako ciekawy przyklad nalezy potraktowaé wzorcowe procedu-
ry przyjmowane przez Miedzynarodowa Organizacje Normalizacyjna
(ang. ISO) czy tez Polski Komitet Normalizacyjny. Organizacje te przyj-
muja wzorcowe dokumenty w konkretnym obszarze, na bazie ktérych
nastepnie przedsigbiorstwa buduja swoje regulacje wewnetrzne. Naj-
czedciej przyjmowane przez ww. organizacje normy odnosily sie do prze-
mystu, certyfikujac jakos¢ produktu. Jednakze od pewnego czasu ISO
zajmuje si¢ rowniez standardami odnoszacymi si¢ do systemow zarza-
dzania np. kwestiami srodowiskowymi czy tez przeciwdziatania korup-
cji's. Z kolei ustawa z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o normalizacji reguluje
kwestie dziatalno$ci Polskiego Komitetu Normalizacyjnego"”. Zgodnie
z art. 2 pkt 1 ww. ustawy przez normalizacje¢ rozumie si¢ dziatalnos¢
zmierzajacg do uzyskania optymalnego, w danych okolicznosciach, stop-
nia uporzagdkowania w okreslonym zakresie, poprzez ustalanie posta-
nowien przeznaczonych do powszechnego i wielokrotnego stosowania,
dotyczacych istniejacych lub mogacych wystapi¢ problemoéw. Z kolei
zgodnie z art. 3 pkt 3 celem normalizacji krajowej jest m.in. zapewnienie
ochrony zycia, zdrowia, srodowiska i interesu konsumentéw oraz bez-
pieczenstwa pracy. Sg to dobra prawne chronione réwniez na gruncie
karnym. Zatem na gruncie ww. ustawy upowazniona jednostka, tj. Polski
Komitet Normalizacyjny przyjmuje normy, a wigc zasady, wytyczne lub
charakterystyki odnoszace si¢ do réznych rodzajow dzialalnosci lub ich
wynikow, zmierzajac do uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowa-
nia w okreslonym zakresie (art. 2 pkt 4).

Wspdlnym mianownikiem norm compliance jest jednak zawsze
zapewnienie zgodnosci funkcjonowania z szeroko rozumianymi prze-
pisami prawa’®, w tym przepisami prawa karnego (wéwczas mowimy

16 Jesienig 2016 roku ISO opublikowata podlegajaca certyfikacji norme 1ISO 37001 —
Anti-Bribery Management System. Norma ta zawiera szczegdtowe wymogi i wytyczne,
ktorych celem jest wdrozenie efektywnej strategii zapobiegania korupcji w organizacii.

17 Dz.U. 2015, poz. 1483, tekst jedn.

18 Rozwiniecia wymaga przyjeta przez ustawodawce unijnego, a co za tym idzie imple-
mentowana przez ustawodawce krajowego zasada risk based approach, czyli podej-
Scia opartego na ryzyku. Ot6z zgodnie z tg zasadg adresaci przepisbw majg zidentyfi-
kowac ryzyko wystgpienia naruszenia i dobra¢ odpowiednie do ryzyka narzedzia jego
mitygacji. Jednoczesnie ta swoboda w zarzgdzaniu ryzykiem tgczy sie z odpowied-
nim roztozeniem cigzaru dowodu. Otéz w przypadku wystgpienia stanu niezgodnego
z prawem, to adresat obowigzku bedzie musiat udowodni¢, ze prawidtowo zidentyfi-
kowat ryzyko oraz prawidtowo zastosowat do tego ryzyka srodki prawne lub faktyczne.
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o normach criminal compliance). Brak zgodnosci skutkuje sankcjg ad-
ministracyjng za brak wymaganych przepisami norm compliance lub za
wystapienie naruszenia, lub sankcja karng za wystapienie naruszenia
stanowigcego jednoczesnie przestepstwo. Do tego nalezy doda¢ mozli-
wos¢ poniesienia odpowiedzialnos$ci przez przedsiebiorstwo na gruncie
projektowanej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, gdzie odpowiedzialno$¢ faczy sie za-
réwno z wystgpieniem przestepstwa bezposrednio zwigzanego z dziatal-
noscia przedsigbiorstwa lub przestepstwa popetnionego przez pracow-
nikéw czy kontrahentéw przedsiebiorstwa. W przypadku tej ostatniej
grupy projektodawca wprost wskazal, ze odpowiedzialnos¢ taczy¢ si¢ be-
dzie z wystapieniem takiej nieprawidlowosci w organizacji dziatalnosci
podmiotu zbiorowego, ktéra utatwita lub umozliwita popetnienie czynu
zabronionego, chociaz inna organizacja dziatalno$ci mogta zapobiec po-
pelnieniu tego czynu (zob. art. 6 ust. 3 pkt 2 projektowanej ustawy"”), co
stanowi wprost nawigzanie do posiadanych regulacji compliance.

Skoro zatem tak, to czy w przypadku wystapienia naruszenia typu
czynu zabronionego posiadanie i prawidlowe stosowanie procedur wy-
maganych przez ustawodawce ma wplyw na rekonstrukcje odpowie-
dzialnosci karnej osob odpowiedzialnych za prowadzenie spraw spét-
ki? Jak nalezy traktowa¢ postepowanie, gdzie zarzad odpowiedzialny za
prowadzenie spraw danej spotki dziata w btednym przekonaniu co do
prawidlowosci przyjetych norm compliance, ktére jednak nie uchronity
od wystgpienia czynu zabronionego? Innymi stowy, jak na odpowie-
dzialno$¢ karng wplywa subiektywna rekonstrukcja norm compliance?
Jednoczesnie, czy wptyw na taka odpowiedzialnos¢ moze mie¢ takze
wprowadzenie regul criminal compliance w sytuacji, w ktorej przepis pra-
wa wprost tego nie wymaga? W przypadku stwierdzenia oddziatywania
norm compliance na odpowiedzialno$¢ karng ustalenia wymaga, w za-
kresie ktorych elementéw struktury odpowiedzialnosci karnej przyjete
normy compliance moga mie¢ wptyw.

To z kolei powoduje, ze wewnetrzna procedura staje sie niekiedy niezbedna do wyka-
zania, ze adresat stosowat sie do obowigzku.

19 Rzgdowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary i zmianie niektérych ustaw, MK-020-1211/19, Sejm VIiI
kadencji, < https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12312062/12511932/12511933/
dokument374224 . pdf >.
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3. Reguty postepowania z dobrem w strukturze
odpowiedzialnosci karnej

Jednym z centralnych poje¢ na gruncie prawa karnego jest konstrukcja
dobra prawnego. Praktycznie od zawsze decyzji kryminalizujgcej dane
zachowanie towarzyszylo dazenie do ochrony konkretnej wartosci®.
To bowiem konkretna wartos¢, ktérej ochrona na gruncie innych dzie-
dzin prawa nie jest wystarczajaca dla eliminacji mozliwosci jej narusze-
nia, staje si¢ Zrédlem decyzji o przyjeciu, ze dane zachowanie bedzie
karane w okreslony sposéb. Zgodnie z M. Cie$lakiem: ,,Prawo karne ma
chroni¢ pewne wartosci, ktore spoleczenstwo zorganizowane w panstwo
uznaje za najwazniejsze dla swojego bytu, i dlatego uwaza za konieczne
strzec je za pomocg tak ostrych, wyjatkowych srodkéw przymusu™.
Podstawowym zadaniem prawa karnego jest zatem ochrona dobr war-
tosciowych spolecznie przed zachowaniami antyspolecznymi®?. Dobra
prawne sprowadzaja si¢ do istotnych z perspektywy spoleczenstwa war-
tosci, na ktorych spoleczenstwo opiera swoje pozytywne i pozadane re-
lacje spoteczne®.

Dobro warto$ciowe spolecznie staje si¢ dobrem prawnym z chwi-
la kryminalizacji jego naruszenia*, przy czym decyzja o kryminali-
zacji powinna obejmowac jedynie te zachowania, ktére oceniajac
in abstracto cechuje wigkszy od tolerowanego w danym kregu kulturo-
wym stopien ryzyka dla danego dobra prawnego®. Ze wzgledu na istote
débr i ich wartos¢ dla spoteczenstwa ustawodawca niekiedy decyduje
sie na rézny zakres kryminalizacji zachowan godzacych albo juz tyl-
ko mogacych w nie godzi¢. W ten sposéb dochodzimy do podziatu
typoéw czynéw zabronionych na te, ktérych naruszenie moze godzi¢
w dobro prawne oraz te, ktérych naruszenie jedynie stwarza niebezpie-
czenstwo dla danego dobra prawnego. To niebezpieczenstwo, z uwa-
gi na warto$¢ danego dobra, jest na tyle nieakceptowalne spotecznie,
ze nawet w przypadku ostatecznie braku naruszenia dobra prawnego
ustawodawca zdecydowat sie na objecie juz tylko tego stworzonego

20 S, Tarapta. Dobro..., rozdziat | pkt |.

21 M. Cieslak, Polskie..., s. 25.

22 M. Cieslak, Polskie..., s. 25.

23 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 12.
24 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 12.
25 S, Tarapta, Dobro..., s. 29 in.

40



Normy compliance w strukturze odpowiedzialnosci karnej...

przez sprawce niebezpieczenstwa sankcjg kryminalng (kryminalizacja
na przedpolu)®.

W zwigzku z tym, ze dobra prawne sa pochodng débr wartos$cio-
wych spolecznie, spoleczenstwo wyksztalcito pewien zbidr zasad, kté-
rych przestrzeganie umozliwia poruszanie si¢ wokoét nich bez jedno-
czesnego ich naruszenia badz tez narazania w sposob wykraczajacy
poza akceptowalne powszechnie ryzyko. W ten sposéb dochodzimy do
pojecia regul postepowania z dobrem. Reguly te mozna zdefiniowac za
K. Buchalg jako: ,wyraz zar6wno sumy wiedzy i do§wiadczenia, jaka lu-
dzie dysponuja w danej dziedzinie, jak i wyraz rozsadnego kompromisu
powstalego na gruncie postulatéw mozliwie intensywnej ochrony débr,
takich jak zycie, zdrowie i mienie, oraz warunkéw zycia spotecznego,
jakie stwarza wspoélczesna cywilizacja techniczna®”. Reguly ostrozno-
$ci stanowig techniczne dyrektywy postepowania® zapewniajace jego
zgodno$¢ z aprobowanym standardem, ktérego celem jest minimaliza-
cjaryzyka wkroczenia w chronione dobro. Postepowanie zgodne z wy-
magang w danej dziedzinie wiedzg fachowg i oparte na teoretycznym
przygotowaniu i niezbednym doswiadczeniu oraz nacechowane staran-
nym i sumiennym wypelnianiem obowigzkéw powinno doprowadzié
do niewystapienia ryzyka naruszenia dobra prawego oraz nienarazenia
tego dobra w sposob wykraczajacy poza aprobowany poziom®.

Konstrukcja dobra prawnego i regut postepowania z tym dobrem
nie decyduje jedynie o podjeciu decyzji kryminalizujacej dane zacho-
wanie przez ustawodawce in abstracto, ale decyduje rowniez o bez-
prawnosci danego zachowania in concreto. Rekonstrukeja regul poste-
powania z dobrem prawnym wplywa na ksztalt znamion decydujacych
o niezgodnosci z prawem konkretnego zachowania, wpltywa bowiem na

26 Szerzej na temat kryminalizacji na przedpolu zob. D. Gruszecka, Ochrona..., passim.

27 K. Buchata, Bezprawnosc..., s. 36.

28 S, Tarapata, Przypisanie..., s. 187.

29 D. Gruszecka, Ochrona..., s. 124. Z kolei, jak okresla to E. Plebanek, reguty ostroz-
nosci stanowia: ,wyksztatcone w spoteczenstwie pewne normy pozaprawne regulu-
jace sposob postepowania w konkretnej sytuacji w odniesieniu do okreslonego dobra
prawnego. Okresdlajg, jakie zachowania nalezy podja¢, a jakich zaniecha¢ w kontak-
tach z danym dobrem chronionym prawem, aby zminimalizowa¢ niebezpieczenstwo
naruszenia tego dobra. Jednoczesnie wyznaczajg one zakres dozwolonych zachowan
ryzykownych, okreslajg, w jakim zakresie narazenie danego dobra na niebezpieczen-
stwo jest akceptowane przez prawo” — E. Plebanek, Materialne..., s. 211.

41



Arkadiusz Gorski

wykladnieg i sposob rozumienia normy sankcjonowanej*. Innymi stowy,
reguly postepowania z dobrem uadekwatniajg zakres normy sankcjo-
nowanej’. Dlatego tez na gruncie prawa karnego nie kazde formalne
wypelnienie opisu znamion typu czynu zabronionego skutkowac be-
dzie uznaniem zaistnienia bezprawnosci kryminalnej, rozumianej jako
jeden z elementéw struktury odpowiedzialnosci karnej. Na gruncie
plaszczyzny przypisania odpowiedzialnosci karnej, jaka jest ustalenie
bezprawnosci kryminalnej danego zachowania, przedmiotem analizy
jest zarowno naruszenie zakazu wyrazajacego typ czynu zabronionego
(bezprawnos¢ w ujeciu formalnym™), jak réwniez analiza normy sank-
cjonowanej, ktora nalezy wyprowadzi¢ z zakresu karnego w kontekscie
pozostalych regulacji, w tym konstytucyjnych, odwolujacych si¢ do celu
zakazu i koncepcji dozwolonego zagrozenia dobr w obrocie prawnym®
z uwzglednieniem w tym zakresie regul postepowania z dobrem (bez-
prawnos$¢ w ujeciu materialnym).

Ujecie materialne bezprawnosci zaktada ocen¢ danego zachowania
pod wzgledem celu ustanowienia normy prawnej, ktéra moze prowa-
dzi¢ do uznania go za legalne mimo formalnej sprzecznosci z zakazem
karnym?*. Z kolei W. Wolter wskazal, ze: ,Podstawa bezprawnosci jest

30 S. Tarapta, Dobro..., s. 265 i n.; S. Tarapata, Przypisanie..., s. 143 i n. Nalezy odnoto-
wac jednak rowniez poglagd odmienny, zgodnie z ktdrym dobro prawne nie ma istotne-
go znaczenia dla rekonstrukcji normy sankcjonujacej — zob. t. Pohl, Struktura..., s. 61.

31 8. Tarapta, Dobro..., s. 265 i n. Do zwolennikbw postrzegania norm ostroznosci na
poziomie bezprawnosci w strukturze przestepstwa zaliczy¢ nalezy w szczegdlnosci:
M. Bojarski, Jeszcze..., s. 77; P. Kardas, Dozwolone..., s. 7-22; Z. Jedrzejewski,
Wina..., s. 29; A. Gaberle, Dopuszczalne..., s. 84-85; J. Giezek, Naruszenie..., s. 74;
J. Kochanowski, Przestepstwa..., s. 26; G. Rejman, Problem..., s. 61; R. Zawtocki,
Podstawy..., s. 406 i n.

32 Przy czym bezprawnos$¢ w ujeciu formalnym ma charakter niestopniowalny. Sprawca
swoim zachowaniem moze naruszy¢ wyrazony w ustawie zakaz badz tez nie. Przyjmu-
je sie rowniez, ze bezprawnos¢ w ujeciu formalnym winna wywiera¢ skutek w catym
systemie prawnym, zatem nie moze by¢ rozna w poszczegodlnych gateziach prawa.
Nie sposéb zatem mowi¢ o bezprawnosci karnej, cywilnej, administracyjnej, finanso-
wej itp. — zob. S. Tarapata, Dobro..., s. 265 i n.; W. Wrébel, Relacyjne..., s. b.

33 M. Krolikowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 1, nb. 116.

34 Na koniecznos¢ postugiwania sie pojeciem bezprawnosci w ujeciu materialnym oraz
formalnym wskazywat juz W. Makowski: ,Tylko wtedy dziatanie jest bezprawne jezeli,
przeciwstawiajgc sie ustawie karnej, dotyka zarazem tego, co stanowi przedmiot jej
ochrony z punktu widzenia ogolnych zadan spotecznych, ktérym stuzy oprocz ustawy
karnej takze szereg innych urzgdzen i norm” — W. Makowski, Prawo..., s. 165. Z kolei
A. Zoll wskazuje: ,Dla okreslenia bezprawia zachowania sprzecznego z normg istot-
ne sg oba aspekty negatywnego warto$ciowania: ujemna ocena czynu wynikajgca
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naruszenie dobra prawnego. Czyn jest bezprawny, jezeli przeciwstawia-
jac sie ustawie karnej, dotyka zarazem tego, co stanowi przedmiot jej
ochrony z punktu widzenia ogdlnych zadan spotecznych, ktérym stuzy,
oprocz ustawy karnej takze szereg czynnikéw innych urzadzen i norm
(...). Tak wiec uwypuklenie tego przedmiotu ochrony stanowi facznik
miedzy formalizmem samego zakazu a trescig, sensem samej normy
prawnej”*. Podobnie te kwestie ujmuje A. Zoll, wskazujac, ze hipote-
tyczne zachowanie, ktére co prawda wyczerpuje znamiona karalnosci
wskazane w przepisie karnym, ale z jakich$ wzgledéw nie stanowitoby
ataku na dobro prawne ani tez nie sprzeniewierzaloby sie regutom po-
stepowania z tym dobrem, nie bedzie jednak odpowiada¢ znamionom
typu czynu zabronionego, a zatem nie posiadajac cechy bezprawnosci,
nie bedzie stanowi¢ przestepstwa, lecz dzialanie pierwotnie legalne®.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, powyzszy podzial na bezpraw-
no$¢ w ujeciu formalnym i materialnym laczy sie z podzialem na norme
sankcjonowang i sankcjonujgcg w ten sposob, ze umozliwia realizowanie
dwoch zespotéw argumentacyjnych stuzacych ostatecznemu odczytaniu
bezprawnosci karnej” i wtloczenie bezprawnosci w ujeciu materialnym
w argumentacj¢ prowadzong w zakresie normy sankcjonowanej. W ten
sposob zachodzi konieczno$¢ wiaczenia do wykladni przepisu karnego
wszystkich tych elementéw wypowiedzianych w systemie prawnym, kto-
re dookresla zwigzany z typem zakres regulacji pozytywnej (m.in. regul
postepowania z dobrem)*. Elementy te moga wynika¢ bezpodrednio
z przepisow prawa karnego, ale takze z innych galezi prawa, dookresla-
jac norme karng w zakresie sposobu powinnego zachowania. W tym
wyraza si¢ stuzebna funkcja prawa karnego®.

Reguly postepowania z dobrem rézni¢ si¢ beda w zaleznosci od
konkretnego dobra i jego rodzaju. Inne bowiem reguly postepowania
z dobrem obowigzywac beda podczas wykonywania zabiegu leczniczego
przez wyksztalconego lekarza, a inne w przypadku pomocy udzielanej
przez przechodnia w zwiazku z wypadkiem drogowym. Tym bardziej

Z przyjetego systemu wartosci oraz ujemna ocena czynu wynikajgca z samego niepo-
stuszenstwa wobec ustawodawcy” — A. Zoll, O normie..., s. 76.

35 W. Wolter, Zarys..., s. 82.

36 A, Zoll, O normie..., s. 85.

37 M. Krélikowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 1, nb. 121.

38 M. Krolikowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 1, nb. 121.

39 A Zoll, O normie..., s. 76-77.
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inne reguty postepowania beda dotyczy¢ tych sytuacji, gdy dobrem chro-
nionym jest zycie czy zdrowie ludzkie, a inne, gdy chodzi o obrét go-
spodarczy. Im bowiem istotniejsze spolecznie dobro podlega ochronie,
tym wezszy jest zakres dopuszczalnego i akceptowalnego ryzyka. Ma to
szczegOllnie istotne znaczenie w odniesieniu do obrotu gospodarczego,
ktdre cechuje sie pewng dozg ryzyka w kazdym podejmowanym dziata-
niu. Kazde bowiem dzialanie nastawione na osiggniecie zysku (a prze-
ciez po to ludzie uczestnicza w obrocie gospodarczym) pociaga za soba
doze¢ niepewnosci zar6wno co do zysku, jak i tez ewentualnej straty $rod-
kéw juz zainwestowanych. Dlatego tez w zakresie prawa karnego gospo-
darczego S. Zottek wskazuje, ze mimo formalnego wypelnienia znamion
typu czynu zabronionego, dopiero zachowanie wykraczajace poza ak-
ceptowane ryzyko gospodarcze moze by¢ rozpatrywane w perspektywie
wystapienia bezprawnosci kryminalnej*. Jako przyktad nalezy przywo-
ta¢ tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r.:*
»poruszajac sie trasg odcinka specjalnego, oskarzony nie zachowywat
sie w sposdb anarchistyczny, a dostosowal swoje zachowanie do wzorca
«ostroznego sportowca», obowigzujacego w postanowieniach regula-
minowych, a odwolujacego si¢ do nalezytej ostroznosci, ktére mozna
wywies¢ z ogdlnych zasad bezpieczenstwa, ocenianych przez pryzmat
zdrowego rozsadku” W powyzszej sprawie Sad Najwyzszy, oceniajac
bezprawno$¢ zachowania, dokonal rekonstrukeji regul postepowania,
biorac pod uwage zaréwno obowigzujace w danym sporcie i wyscigu
regulaminy, jak réwniez ogdlne zasady bezpieczenstwa i zdrowy rozsa-
dek, jak réwniez wzorzec ,,ostroznego sportowca’.

W ten sposob docieramy do figury racjonalnego cztowieka (wzor-
cowego obywatela czy tez, jak okresla si¢ w krajach kultury common
law, reasonable man). W mysl tej konstrukcji, modelowa jednostka,
przy uwzglednieniu swej roli spolecznej, powinna w sposéb mozliwie
maksymalny wykorzysta¢ wszelkie dostepne dla niej srodki ku temu,
by wyeliminowac¢ lub zneutralizowa¢ zagrozenie dla dobra prawnego®.
Ma to z kolei wptyw na ustalenie wigzacych w danym przypadku regut
postepowania z dobrem. Jak juz zostalo wskazane, innego bowiem za-
chowania bedziemy oczekiwali od lekarza udzielajacego pomocy osobie

40 S, Zoftek, Prawo..., s. 163 n.

41 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r., V KK 158/07.
42 S, Tarpata, Przypisanie..., s. 156.
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po wypadku komunikacyjnym, a innego od przechodnia nieposiadajace-
go kwalifikacji medycznych®. Przy czym w przypadku podjecia sie dzia-
tan wymagajacych specjalnych kwalifikacji, w przypadku naruszenia re-
gul postepowania z dobrem sprawca nie bedzie mogt zastonic sie brakiem
odpowiedniej wiedzy. Jesli sprawca podejmuje sie okreslonej dziatalnosci,
musi wykonywac ja zgodnie ze sztuka. Osoba prowadzaca samochod bez
prawa jazdy, powodujac wypadek, nie moze zastania¢ si¢ brakiem umie-
jetnosci kierowania pojazdem. Z kolei pelnigc funkeje prezesa zarzadu
spotki brak jest mozliwosci zastaniania si¢ brakiem podstawowej wiedzy
o rynku, ekonomii czy branzy, w ktoérej spotka funkcjonuje.

Zrodel tresci regut postepowania z dobrem prawnym nalezy poszuki-
wac zaréwno w systemie prawa, jak i poza nim. Niekiedy bowiem reguty
te przybieraja charakter wigzacych przepiséw prawa, jak ma to miejsce
w przypadku zasad ruchu drogowego czy zasad BHP. Czesto jednak bywa
tak, ze ze wzgledu na sfere potencjalnych interakcji, w ktére moga wcho-
dzi¢ ze sobg dobra prawne, jest na tyle szeroka, ze ustawodawca nie ma
mozliwosci przewidzie¢ w systemie prawa wszystkich mozliwych regut
postepowania*!, ktore maja ochroni¢ dobro prawne przed ingerencja czy
tez narazeniem w stopniu nieakceptowalnym. Przyktadowo C. Roxin
dokonal podzialu regul ostroznoséci na normy prawne ujete w systemie,
zwlaszcza w postaci zasad bezpieczenistwa w komunikacji, oraz tzw. nor-
my obrotu, bedace wszelkiego rodzaju normami postegpowania w prze-
mysle, réznych dziedzinach zawodowych, ale tez np. w sporcie®.

Dokonujac rekonstrukeji regul postepowania z dobrem prawnym
w sytuacji, w ktdrej ich zZrodtem sg przepisy prawa, nalezy mie¢ na uwa-
dze, Ze maja one najczesciej charakter zgeneralizowany i abstrakcyjny.

43 W tym przypadku regufa postepowania z dobrem wymagac bedzie najczesciej je-
dynie powiadomienia stuzb ratowniczych oraz udzielenia pierwszej pomocy, co do
ktorej sposobu przeprowadzania wiedze moze posiadac przecietny cztowiek bez kwa-
lifikacji medycznych.

44 S, Tarapata, Przypisanie..., s. 190.

45 C. Roxin, Strafrecht..., s. 1069 za: D. Gruszecka, Ochrona..., s. 124. Wedtfug C. Roxi-
na w sporcie nieuniknione sg naruszenia regut ostroznosci, ktore jednak mieszcza
sie w ramach dopuszczalnego ryzyka, pomimo np. wyeliminowania z gry (rzut karny
czy tez czerwona kartka). Relewantne z punktu widzenia prawa karnego sg dopiero
te przekroczenia, ktore sprowadzajg nieakceptowalne niebezpieczenstwo powaznych
naruszen. Podobnie C. Roxin traktuje normy techniczne czy zawodowe, ktdre w prze-
ciwienstwie do regut wynikajgcych bezposrednio z przepisow prawa, majg w pewnym
zakresie znaczenie instrukcyjne.
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W ten sposob wyznaczany jest pewien generalny standard postepowa-
nia. Podobnie zresztg dzieje si¢ w przypadku regul wyznaczanych przez
regulaminy sportowe czy tez przez wytyczne organizacji miedzynaro-
dowych np. rekomendacje FATE.

Niezbedne jest zatem ich dostosowanie do konkretnych okolicz-
nosci. Przy czym postapienie zgodnie z wyznaczonym przez ustawo-
dawce sposobem postepowania, nawet w przypadku naruszenia do-
bra prawnego lub stworzenia ostatecznie nieakceptowalnego ryzyka
dla danego dobra prawnego, nie powinno prowadzi¢ do ustalenia bez-
prawnosci takiego zachowania*®. Przyktadowo nie zostanie przypisane
sprawstwo kierowcy, ktéry poruszajac sie z dopuszczalng predkoscia,
adekwatng do warunkow atmosferycznych i pory dnia i z zachowaniem
ostroznosci potraci pieszego, ktéry wdarl si¢ nagle na jezdnig. Przyjecie
odmiennego zapatrywania, a wiec przyjecie, ze postapienie zgodnie
z regulami postepowania z dobrem przewidzianymi przez ustawodaw-
ce w wiazacych przepisach prawa moze doprowadzi¢ do przypisania
odpowiedzialnosci karnej, prowadzitoby do wnioskéw nieakcepto-
walnych z punktu widzenia systemu prawnego. Zachowanie bowiem
nakazane na gruncie np. prawa administracyjnego powodowatoby
jednoczeénie popelnienie czynu zabronionego. Przeczyloby to za-
tem zalozeniu o racjonalnym ustawodawcy, ktére cho¢ niekiedy zdaje
sie by¢ zatozeniem kontrfaktycznym, to buduje pewien paradygmat
myslenia o systemie prawnym.

W przypadku za$, gdy zrédtem regul postepowania z dobrem nie jest
przepis prawa, wowczas rekonstrukeji tresci tych regul nalezy dokony-
wac z uwzglednieniem wskazan dorobku wiedzy czy zasad prawidlowego

46 Przeciwnego zdania jest S. Tarapata, Przypisanie..., s. 193 i n. Autor ten wskazuje, ze
w niektorych przypadkach, z uwagi na konkretne uwarunkowania, zajdzie potrzeba nie-
zastosowania sie do regut wynikajgcych z przepiséw prawa, gdyz postepowanie wedtug
nich stwarzatoby ryzyko realizacji znamion typu skutkowego. Jako przyktad S. Tarapata
przywotuje kierowce, ktdry nie chcae naruszy¢ reguty zakazujacej przekraczania na ulicy
podwajnej linii ciagtej, nie ominie lezagcego na drodze cztowieka, doprowadzajac go do
skutku $miertelnego. Przyktad ten nie jest jednak wtasciwy, bowiem przepisy ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. 2021, poz. 450, tekst
jedn. ze zm., przewidujg wyrazong w art. 1 zasade 0godlng, zgodnie z ktéra: ,Uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg obowigzani zachowac¢ ostroznos¢ albo
gdy ustawa tego wymaga — szczegoing ostroznos¢, unika¢ wszelkiego dziatania, ktore
mogtoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzgdku ruchu drogowego,
ruch ten utrudnic¢ albo w zwigzku z ruchem zaktoci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dziatanie rozumie sie rowniez zaniechanie”.
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rozumowania®, ale takze (podobnie jak w przypadku uprawiania sportu,
gdzie jego zasady wyznaczane sg przez niezalezne organizacje miedzy-
narodowe) na podstawie wytycznych, zalecen czy tez norm compliance
wyznaczanych przez organizacje wyspecjalizowane w danym obszarze.
Jako przyklad w tym zakresie wskaza¢ nalezy wytyczne ESMA czy wy-
tyczne KNE. Do$¢ powiedzie¢, ze ustawodawca unijny na gruncie art. 13
rozporzadzenia MAR* wprost przyznal KNF mozliwos¢ sformutowania
praktyk rynkowych, ktére nie bedg traktowane jako przestepstwo ma-
nipulacji instrumentami finansowymi (art. 183 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi*), pomimo ze wpisuja
sie w formalny zakaz. Te wytyczne czy zalecenia najczesciej sa wyrazem
dorobku wiedzy organizacji majacych autorytet i skupiajacych wokoét
ekspertow danej dziedziny. Dla przykladu, organizacja miedzynarodowa
Financial Action Task Force poprzez swoje rekomendacje (40 rekomen-
dacji FATF) wyznacza standardy ustawodawstwa $§wiatowego w zakre-
sie zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Podobnie
w tym zakresie nalezy traktowaé normy ISO, ktére wyznaczaja $wiato-
wy standard jakosci postepowania. Co znamienne, normy ISO zawie-
rajg rowniez rozwigzania w zakresie zarzadzania ryzykiem zgodnosci
(norma ISO 19600 - Compliance Manegment System) czy tez w zakre-
sie przeciwdziatania ryzyku korupcji (norma ISO 37001 - Anti-Bribery
Management System).

Podsumowujac, nie kazde formalne naruszenie znamion typu czynu
zabronionego czy tez ingerencja w dobro prawne chronione danym ty-
pem czynu zabronionego skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem wystapienia
bezprawnosci kryminalnej. Do tego niezbedne jest dodatkowo stwier-
dzenie, ze dane zachowanie narusza przyjete spoleczne czy tez weziej —
przyjete przez dane srodowisko normy postepowania z dobrem praw-
nym. Dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci karnej nalezy zatem dokona¢
rekonstrukcji regul postepowania z danym dobrem, ktore roézni¢ sie
beda w zaleznosci zaréwno od chronionego dobra, jak i od typu czynu

47 S. Tarapata, Przypisanie..., s. 191.

48 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku)
oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

49 Dz.U. 2021, poz. 328, tekst jedn. ze zm.
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zabronionego w perspektywie, ktérego rekonstrukcja jest dokonywana.
Reguly postepowania z dobrem dookreslaja warunki odpowiedzialnos-
ci karnej w taki sposob, ze konkretyzuja pozadane postepowanie z tym
dobrem bedacym w obrocie® i uadekwatniajg zakres normy sankcjo-
nowanej na etapie ustalania zakresu bezprawnosci. Moga one przybra¢
forme pewnych wzorcéw wynikajacych zaréwno z praktyki postepowa-
nia, jak réwniez kodekséw deontologicznych, wskazan nauki (lege artis),
ale rowniez wskazan ustawodawcy”’.

4. Compliance w strukturze odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa gospodarcze

Omowienia roli compliance w strukturze odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa gospodarcze nalezy dokonywa¢ z odwolaniem sie do za-
sady wtornosci prawa karnego gospodarczego™. Otdz zasada ta pozwala
na ingerencj¢ karng (zaréwno w zakresie kryminalizacji, jak i stosowa-
nia prawa karnego) dopiero w sytuacji naruszenia przez niepozadane
zachowanie norm wynikajacych z prawa gospodarczego (zaistnienia
bezprawnosci gospodarczej”®). W pozostatym zakresie prawo karne nie
moze by¢ stosowane®®. Innymi stowy, jezeli okaze si¢, ze czyn wypelnia
formalnie znamiona typu przestepstwa, a nie jest niedozwolony przez
normy gospodarcze (tj. nie jest bezprawny gospodarczo), to zgodnie
zpogladem S. Z6ttka wystapi okoliczno$é wylgczajaca bezprawnosé i za-
chowanie sprawcy, réwniez z punktu widzenia prawa karnego, bedzie
musialo zosta¢ ocenione jako dozwolone™.

Dokonujac uadekwatnienia ww. zasady, poprzez odwotanie si¢ do
omoéwionych wczesniej regul postepowania z dobrem nalezy raczej dojs¢
do wniosku, ze jezeli okaze sie, ze czyn wypelnia formalnie znamiona

50 M. Krolikowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 1, nb. 121.

51 Zasady ruchy drogowego sg przyktadem przyjetych przez ustawodawce regut poste-
powania majgcych zapewni¢ bezpieczenstwo komunikacji, ale jednoczesnie zaktadajg
pewien poziom dopuszczalnego ryzyka narazenia débr, skoro np. dopuszczalna pred-
kos¢ w terenie zabudowanym wynosi 50 km/h, kiedy przyjecie dopuszczalnej predkosci
na poziomie 30 km/h z pewnoscig ryzyko naruszenia dobra by zmniejszyto.

52 Zasada ta zostata szeroko oméwiona w przez S. Zéttka w kontekscie zasady subsy-
diarnosci prawa karnego, zob. S. Zottek, Prawo..., s. 163-180.

53 Na bezprawnos¢ gospodarczg zwraca uwage rowniez R. Zawtocki, Prawo..., s. 3151 n.

54 3, Zottek, Prawo..., s. 182,

55 S, Zottek, Prawo..., s. 172.
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typu przestepstwa, a nie jest niedozwolony przez normy gospodarcze
(tj. nie jest bezprawny gospodarczo), to nie mamy do czynienia z bez-
prawnoscia w znaczeniu materialnym, a wiec nie mamy do czynienia
z przestepstwem w ogole, poniewaz nie dochodzi do naruszenia nor-
my sankcjonowanej, w ktorej wyrazaja si¢ rowniez normy wynikajace
z prawa gospodarczego. Roznica zatem sprowadza sie do przyjecia, ze
zachowanie zgodne z normami prawa gospodarczego, z uwagi na za-
chowanie regul postepowania z dobrem w ogoéle, nie wkracza w zakaz
karny (stanowi zachowanie legalne pierwotnie), podczas gdy taka sy-
tuacja, zgodnie z pogladem S. Zottka, stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca
bezprawnos¢ (nastepuje jego wtdrna legalizacja)™.

Na przywolane powyzej normy prawa gospodarczego skladaja sie
normy wynikajace z prawa publicznego, jak réwniez z prawa prywat-
nego. Zatem o bezprawnosci gospodarczej decydowac bedzie narusze-
nie normy wynikajacej z ktorejkolwiek z tych regulacji”’. Na prawo pu-
bliczne gospodarcze sktada¢ si¢ beda normy budowane na przepisach
wynikajacych z ustaw i rozporzadzen oraz wydawanych na ich podsta-
wie aktéw administracyjnych. Na prawo prywatne gospodarcze sktada¢
sie bedg réwniez normy konstruowane z przepiséw ustawowych oraz
rozporzadzen. Jednakze, odmiennie niz w prawie publicznym, w przy-
padku prywatnego prawa gospodarczego jego zrédlem beda takze po-
stanowienia umowne, uchwaty organéw jednostek organizacyjnych,
regulaminy, konstytutywne orzeczenia sgdowe, normy kulturowe oraz
zwiazane z nimi zwyczaje gospodarcze®. Normy postepowania skladaja-
ce sie na porzadek gospodarczy moga mie¢ wigc zatem charakter praw-
ny oraz pozaprawny”’. Czynem bezprawnym bedzie zatem zachowanie
sprzeczne z ktorgkolwiek z norm postepowania®. Zasade wtoérnosci pra-

56 Zaproponowane powyzej rozumienie zdaje sie by¢ blizsze pogladowi W. Woltera,
zgodnie z ktérym: ,To co jest zakazane w innej dziedzinie prawa tym samym nie jest
zakazane przez normy prawa karnego. Ta ustepliwos¢ prawa karnego wynika z sa-
mej jego istoty, ktérg jest jego charakter pomocniczy, subsydiarny, zwigzany z cecha
prawa karnego jako ultima ratio” — W. Wolter, Funkcja..., s. 174, czy R. Zawtockiego:
,Bezprawnos¢ gospodarcza jest bowiem warunkiem bezprawnosci prawnokarnej” —
R. Zawtocki, Prawo..., s. 3151 n.

57 S, Zoftek, Prawo..., s. 176.

58 S, Zottek, Prawo..., s. 176.

59 Okreslane przez L. Gardockiego jako pozaprawne srodki kontroli spotecznej —
zob. L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 128.

60 R. Zawtocki, Podstawy..., s. 323.
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wa karnego gospodarczego, w nieco zmodyfikowanej co do skutkéw dla
bezprawnosci kryminalnej wersji, nalezy wykorzysta¢ w dalszej czesci
niniejszych rozwazan.

Jak zostalo juz wskazane, koniecznos¢ przyjecia przez przedsiebior-
ce pewnych procedur (jako zrebu systemu compliance) wynika niekiedy
bezposrednio z przepisu ustawy. Ustawa naklada wowczas na przed-
siebiorce zarowno sam obowigzek posiadania i wdrozenia procedury,
jak i okresla, co dana procedura powinna zawiera¢ (pod katem formal-
nym) oraz jak powinna regulowaé poszczegolne kwestie (pod katem
merytorycznym). Jako przyktad norm skladajacych sie na prawo pu-
bliczne gospodarcze nalezy postuzy¢ si¢ wynikajacym z art. 50 usta-
wy AML obowigzkiem posiadania ,wewnetrznej procedury instytucji
obowigzanej”. Tre§¢ merytoryczna, jaka powinna zawiera¢ procedura,
wynika z pozostalych przepiséw ustawy. I tak np. przepis art. 33 ustawy
AML wskazuje, ze instytucje obowigzane stosuja srodki bezpieczenstwa
finansowego wobec swoich klientoéw. Z kolei to, czym s te srodki bezpie-
czenstwa finansowego i w ktérym momencie maja zosta¢ zastosowane,
reguluja przepisy art. 34 i 35 ustawy AML. Zgodnie z podejsciem opar-
tym na ryzyku ustawodawca nie wskazat, ktére $rodki bezpieczenstwa
finansowego i z jaka intensywno$cia nalezy stosowa¢ do poszczegdlnych
klientéw, pozostawiajac te decyzje instytucji obowigzanej. Tym samym
ustawodawca pozostawil instytucji obowigzanej swobode w podjeciu
decyzji o sposobie stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego
w oparciu o diagnozowane przez instytucje obowigzang ryzyko wysta-
pienia prania pieniedzy, jednoczes$nie wyznaczajac ramy tego postepo-
wania. Nalezy bowiem pamietaé, ze wyktadni przepiséw ustawy AML
nalezy dokonywa¢ w perspektywie jej celu, a wiec niedopuszczenia do
wystgpienia typu czynu zabronionego opisanego w art. 299 k.k.® czy tez
w art. 165a k.k. Beda to zatem normy gospodarcze, dla ktérych zrodtem
bedzie prawo publiczne.

W ten sposob ustawodawca wyznacza pewne reguly postepowania,
ktére w jego ocenie przeciwdzialaja wystapieniu prania pieniedzy czy
finansowania terroryzmu jeszcze na przedpolu rozwiazan prawnokar-
nych. Innymi stowy, jest to pewien obiektywny wzorzec postepowania,

61 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2020, poz. 1444, dalej: Ko-
deks karny, k.k.
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ktéry ma przeciwdziala¢ wystgpieniu procederu prania pieniedzy czy fi-
nansowania terroryzmu. Postgpowanie zgodnie (pod katem formalnym
i merytorycznym) z regulami wskazanymi przez ustawodawce w usta-
wie AML powinno zapobiec wystapieniu typu czynu zabronionego
z art. 299 kk.® czy art. 165a k.k. W ten sposdb tworzone s3 przepisy
prawne majace na celu rekonstrukcje optymalnego wzorca postgpowa-
nia na rynku finansowym, a inaczej regul postepowania z dobrem, jakim
jest bezpieczenstwo rynku finansowego czy tez szerzej — obrotu gospo-
darczego (obiektywna rekonstrukcja compliance). Normy te wyzna-
czaja granice bezprawnosci gospodarczej.

Nastepnie tak wyznaczony standard postepowania jest aplikowany
in concreto w ramach danej organizacji w formie procedur, regulaminow
czy polityk (subiektywna rekonstrukcja compliance)®. Przy czym efekt
subiektywnej rekonstrukeji compliance bedzie wywolywa¢ skutek w per-
spektywie odpowiedzialnodci karnej wowczas, gdy nie jest niezgodny
z efektem rekonstrukeji obiektywnej. Wystarczajacy przy tym bedzie
brak niezgodnosci, a nie petna zgodno$¢ rozumiana jako wylaczne od-
zwierciedlenie przepisow ustawy. Z kolei brak subiektywnej rekonstruk-
cji compliance moze niekiedy by¢ przejawem niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, wowczas gdy przepis ustawy lub
wytyczne wlasciwych organéw przewidywaly obowigzek wdrozenia wla-
$ciwej procedury wewnetrznej w ramach przedsiebiorstwa®.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy wskazac, ze przepisy
ustaw wymagajace od podmiotow je stosujacych przyjecia norm com-
pliance i postapienia w okreslony sposéb celem zapobiezenia wystapie-
nia naruszenia (czy to przepiséw prawa karnego, czy réwniez innych

62 Podobnie jak ma to miejsce na gruncie regut sportowych, ktére powinny zapobiec wy-
rzgdzeniu nieakceptowalnej spotecznie szkody dla uczestnika gry — przy zastrzezeniu,
ze w przypadku regut sportowych, reguty te majg pozaprawny charakter.

63 Zjawisko to jest podobne do sytuacji, w ktorej ustawodawca wyznacza pewien stan-
dard bezpiecznego podrézowania w ramach przepisoéw ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym, ktéry to standard nastepnie jest aplikowany przez konkretnego uczestnika
ruchu w konkretnej sytuacji na drodze.

64 W tym zakresie warto wspomnie¢ ponadto o rzgdowym projekcie ustawy o odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary i zmianie
niektorych ustaw, MK-020-1211/19, Sejm VIl kadencji, < https://legislacja.rcl.gov.
pl/docs//2/12312062/12511932/12511933/dokument374224.pdf > i o treéci art. 5
ust. 3, ktéry przewidywat, ze: ,Podmiot zbiorowy odpowiada réwniez za czyn zabro-
niony popetniony bezposrednio w zwigzku z ruchem przedsigbiorstwa lub zaktadu
podmiotu zbiorowego w wyniku niezachowania regut ostroznosci (...)".
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regulacji), innymi sfowy stanu niezgodnosci, moga by¢ odczytywane
jako normy gospodarcze szczegélnego rodzaju wyznaczajace reguly po-
stepowania z dobrem, dla ktérych zrédlem jest wskazanie samego usta-
wodawcy. To bowiem ustawodawca przewiduje, ze postapienie zgodnie
ze wskazanym przez siebie modelem powinno zapobiec wystapieniu
ryzyka niezgodnosci. Brak naruszenia ww. regul powoduje brak bez-
prawnosci gospodarczej, ktdra z kolei, jak zostalo wskazane powyzej, jest
warunkiem mozliwosci wystapienia bezprawnosci kryminalnej w przy-
padku przestepstw gospodarczych. Jezeli zatem dana organizacja wdrozy
i zastosuje procedure wewnetrzng (subiektywna rekonstrukcja complian-
ce), ktora spelnia standard wyznaczony przez ustawodawce (obiektywna
rekonstrukcja compliance), w szczegolnosci jezeli ustawodawca wymaga
wprost posiadania takiej procedury wewnetrznej, to zachowanie zgodne
z takg procedurg nie moze by¢ odczytywane jako bezprawne, o ile pro-
cedura ta nie jest niezgodna ze wskazaniem ustawodawcy.

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej podstawg subiektywnej re-
konstrukeji compliance beda normy prawa gospodarczego o charakterze
pozaprawnym. Bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy obiektywnie wy-
magane zachowanie w danych okolicznosciach (wzorzec postgpowania)
nie bedzie wynikac bezposrednio z przepisu ustawy, ale z pozaprawnych
zrodel, np. dobrych praktyk, czy tez ustalony zostanie na skutek skorzy-
stania z figury racjonalnego czlowieka, przedsiebiorcy czy tez wzorca
sumiennego kupca, dobrego gospodarza. Powyzsze elementy, stanowiac
reguly postepowania z dobrem, tworzy¢ beda pewien obiektywny wzo-
rzec postepowania, ktory nastepnie moze zosta¢ poddany subiektywnej
rekonstrukeji i wdrozony w ramach systemu compliance. Skutek prze-
strzegania tak przyjetych regut compliance nalezy ocenia¢ podobnie jak
wowczas, gdy jego zrodlem sg przepisy ustawy.

Jako ciekawy przyklad w tym zakresie nalezy wskaza¢ art. 296 k.k.
Przyjmuje sie, ze przepis ten chroni interesy majatkowe podmiotu, kté-
ry powierzyl zajmowanie si¢ nimi innej osobie, zaufanie mocodawcy do
tej osoby, a takze pewien standard nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
cudzych interesoéw majatkowych®. Przestepstwo to ma charakter skut-
kowy oraz, co istotne, moze zosta¢ popelnione takze nieumyslnie (zob.
art. 296 § 4 k.k.). Odpowiedzialno$¢ karna laczy sie z naduzyciem

65 M. Gatazka, w: Kodeks..., komentarz do art. 296.
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udzielonych uprawnien lub niedopelnieniem cigzacego obowigzku.
Poniewaz jednak art. 296 k.k. dotyczy prywatnej sfery aktywnosci go-
spodarczej, w tym przypadku okreslone reguly postepowania (czyli tak-
ze zakres praw i obowigzkow) poza obowigzujacymi przepisami prawa
(prawo publiczne gospodarcze) beda wynikac przede wszystkim z posta-
nowien uméw, uchwal organéw kolegialnych, regulaminéw lub innych
normatywnych wzorcéw umownych® (prawo prywatne gospodarcze),
wyznaczajac lacznie granice bezprawnosci gospodarczej i stwarzajac
obiektywnie rekonstruowany wzorzec postepowania.

W powyzszym przypadku brak jest $cisle okreslonego obowigzku
posiadania procedur (obowigzek ten moze wynika¢ z innych regulacji),
jednakze jej posiadanie moze wplynac zaréwno na ustalenie wystgpie-
nia znamion typu czynu zabronionego (w szczegdlnosci w kontekscie
opisanego w art. 296 § 4 k.k. typu nieumyslnego), jak réwniez okre-
$lenie akceptowalnego poziomu ryzyka gospodarczego (przyjety przez
zarzad czy tez organ stanowigcy spotki regulamin wykonywania obo-
wigzkow i sposdb podejmowania decyzji inwestycyjnych). Procedury te
wyznacza¢ beda reguly postepowania z dobrem w ten sposob, ze moga
by¢ rozumiane z jednej strony jako przejaw zgody dysponenta dobrem
na okreslone dzialanie i okreslony poziom ryzyka, z drugiej strony jako
sformalizowany opis przyjetego na rynku sposobu postepowania za-
réwno w zakresie kompetencji, jak i akceptowalnego ryzyka (pewien
akceptowalny wzorzec postepowania). Przyjmowany poziom dopusz-
czalnego ryzyka rozni¢ si¢ bedzie w zaleznosci od podmiotu i bran-
zy (inne reguly postepowania zapewne przyjete zostang przez fundusz
inwestycyjny zamkniety, a inne przez zaklad produkcyjny). Jednak-
ze w kazdym przypadku procedury takie beda mogly mie¢ wplyw
na ustalenie granic bezprawno$ci kryminalnej zachowania. Z jednej bo-
wiem strony moga wyznacza¢ granice kompetencji i obowigzkéw osob
obowigzanych do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi np. spoiki,
z drugiej moga wskazywac sposob, w jaki podejmowana jest dana de-
cyzja obarczona ryzykiem gospodarczym (np. decyzja kolegialna zarza-
du po uzyskaniu odpowiednich danych m.in. ocen firm ratingowych
czy ocen niezaleznych ekspertow). W przypadku postagpienia zgodnie
z przyjeta procedura nastgpuje zobiektywizowanie postepowania 0s6b

66 T, Oczkowski, w: System..., s. 258.
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podejmujacych ostatecznie decyzje inwestycyjng, co moze mie¢ wpltyw
(obok ustalenia granic bezprawnosci) zaréwno na oceng¢ zawinienia, jak
i umyslnosci, a w konsekwencji na ocene przestepnosci danego zacho-
wania, cho¢by dane zachowanie doprowadzito do wystapienia szkody
w majatku przedsigbiorstwa.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rekonstruowane w sposéb su-
biektywny reguly criminal compliance na podstawie obiektywnych wzor-
cOw (np. przepiséw ustawy, norm ISO, norm PKN, kodekséw deon-
tologicznych czy tez przyjetych i utrwalonych wzorcéow postepowania
w danym $rodowisku) moga by¢ postrzegane jako egzemplifikacja regut
postepowania z dobrem in concreto, o ile oczywiscie nie sa niezgodne
z obiektywnie rekonstruowanym wzorcem. Przy czym samo przyjecie
regut compliance stanowi niekiedy wprost regule postepowania z dobrem
rekonstruowang obiektywnie (zob. art. 50 ustawy AML).

Wdrozenie prawidtowych norm compliance z punktu widzenia
obiektywnie rekonstruowanych wzorcéw postepowania powoduje, ze
nawet w przypadku formalnego wypelnienia danym zachowaniem zna-
mion czynu zabronionego nie powstaje bezprawnos$¢ w znaczeniu ma-
terialnym, a wiec mamy do czynienia z zachowaniem pierwotnie legal-
nym, bowiem dane zachowanie zgodne jest z normami gospodarczymi
i regutami postgpowania z dobrem. Z kolei w sytuacji, w ktdrej spraw-
ca, postepujac zgodnie z wewnetrznymi procedurami, dopuszcza sig
jednak czynu zabronionego w sposdéb nieuswiadomiony, pod rozwage
nalezy poddac, czy przyjete wewnetrzne regulacje nie byty niezgodne
z obiektywnie rekonstruowanym wzorcem compliance, a wigc, czy byly
prawidtowe z punktu widzenia wymaganych w danych okoliczno$ciach
i w danym $rodowisku regul postepowania z dobrem (rekonstruowa-
nych na podstawie przepisow prawa, ale réwniez na podstawie wymaga-
nych w danych okolicznosciach i powszechnie uznawanych rynkowych
standardoéw postepowania). Moze bowiem dojs¢ do ostatecznego popel-
nienia czynu zabronionego na skutek albo przyjecia blednych procedur,
nieodpowiadajacym standardom regut postepowania z dobrem, albo
na skutek blednego zastosowania przyjetych procedur. W takim przy-
padku moze z jednej strony powsta¢ pytanie o osoby odpowiedzialne
za przyjecie procedur, ktore ostatecznie doprowadzily do popelnienia
czynu zabronionego, a z drugiej strony nieuswiadomione popelnienie
czynu zabronionego przez sprawce musi by¢ rozpatrywane pod katem
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art. 9 § 2 k.k,, a wiec nieumyslnosci. Podobnie nalezy ocenia¢ wywola-
nie przez sprawce skutku sprzecznego z zalozeniami przyjetej procedu-
ry wewnetrznej. Innymi stowy, chodzi tu o sytuacje, w ktorej sprawca
dziata w przekonaniu, ze postgpienie z dang procedura skutku takie-
go nie wywola. Przekonanie to najczesciej jest rowniez motywowane
zrodlem pochodzenia procedur, a mianowicie od doradcow prawnych,
a wiec podmiotéw profesjonalnych w danej dziedzinie.

Oczywiscie powyzsze pociaga za soba rowniez problem dowodowy
rekonstrukcji regul postepowania z dobrem na potrzeby procedury kar-
nej oraz oceny przyjetych rozwigzan wewnetrznych w §wietle wymogow
ustawy czy tez wymogow pozaustawowych zwigzanych np. z przyjetymi
zasadami w danym $rodowisku zawodowym.

5. Zakonczenie

Normy criminal compliance mogg mie¢ istotne znaczenie dla oceny wy-
stapienia przestepnosci danego zachowania. W sytuacji, w ktorej obo-
wigzek posiadania i tres¢ procedur criminal compliance wyznaczana jest
przez przepisy ustaw, jak rowniez w sytuacji, w ktdrej co prawda przepis
ustawy nie wymaga przyjecia procedur okreslonej tresci, ale procedury
te odpowiadaja standardowi postepowania przyjetemu w okreslonym
srodowisku (np. wsrod menadzerdw czy lekarzy), wowczas takie wska-
zania ustawodawcy czy tez przyjeta bez wskazania ustawodawcy proce-
dure nalezy rozpatrywa¢ pod katem skonkretyzowanych w odniesieniu
do danego podmiotu regul postepowania z dobrem. Postgpienie zgod-
nie z tymi wskazaniami powoduje, ze nawet w przypadku wystapienia
formalnego naruszenia przepisu karnego brak jest mozliwosci przyjecia
bezprawnosci karnej w ujeciu materialnym. Nie dochodzi bowiem do
naruszenia regut postepowania z dobrem.

Summary

The purpose of compliance norms is to ensure the lawfulness of conduct. For the theory
of criminal law, they may set the standard appropriate to the rules of conduct with legal
goods. The sources of compliance norms can be legally binding regulations, as well as
non-binding regulations, such as codes of good practices or business habits. Therefore,
the compliance norms exemplify the rules of conduct with legal good in concreto, and
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thus may be used to interpret criminal unlawfulness contained in the sanctioned norm
in the cases of white-collar crimes, where the criminality of a given behaviour is also
determined by the breach of the economic norms.
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