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for Conducts Leading to a Factual lllegal Change
of the Constitutional System of the Republic of Poland

Nie trzeba chyba nikogo przekonywa¢ do tezy, ze co najmniej mozli-
wa jest sytuacja, w ktorej poset lub senator — niezaleznie od tego, czy
dziala dobrowolnie, czy tez pod wplywem przymusu - podejmuje takie
zachowanie, ktore godzi w podstawy konstytucyjnego ustroju panstwa.
Modelowym tego przykladem jest wykonanie przez parlamentarzyste
konwencjonalnych czynno$ci w procesie legislacyjnym, w tym przede
wszystkim glosowania, skutkujacych uchwaleniem aktu normatywne-
go o randze ustawy, ktérego zawarto$¢ normatywna pozostaje w koli-
zji z normami konstytucyjnymi w takim stopniu, ze de facto dochodzi
do zmiany konstytucyjnego ustroju panstwa z obejsciem przewidziane-
go w ustawie zasadniczej trybu. Sugestywna egzemplifikacja powyzszego
w historii XX w. jest uchwalenie w niekonstytucyjnym trybie, poprzez
m.in. wyeliminowanie czesci posléw z obrad, a takze przymuszenie do
glosowania w okreslony sposéb niektérych postow biorgcych udziat
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w posiedzeniu, przez niemiecki Reichstag dnia 24 marca 1933 r. Gesetz
zur Behebung der Not von Volk und Reich (tzw. Ermdchtigungsgesetz),
ktéra — wbrew postanowieniom Konstytucji weimarskiej — pozwalala
rzagdowi na wydawanie rozporzadzen z mocg ustawy i oznaczata faktycz-
ne przekazanie wladzy w Niemczech Kanclerzowi Adolfowi Hitlerowi®.

W polskiej nauce prawa karnego zagadnienia zwigzane z odpowie-
dzialnoscig karng postéw i senatoréw za dziatania i zaniechania, kto-
re prowadza do niezgodnej z prawem zmiany konstytucyjnego ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej, nie stanowily dotad przedmiotu poglebionej
analizy. Nieliczne wypowiedzi doktryny prawa karnego dotykaja zaled-
wie naskorkowo tytulowej kwestii w szerszym kontekscie odpowiedzial-
nosci funkcjonariusza publicznego za naruszenie norm zakodowanych
w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Warto zatem podjaé¢
probe wypelnienia zaistniatej w nauce prawa karnego luki, majac na uwa-
dze, ze refleksja poswigcona tytutfowemu tematowi moze mie¢ warto§¢
nie tylko ze wzgledu na atrakcyjnos¢ naukowa poruszanych kwestii, lecz
takze, a by¢ moze przede wszystkim, ze wzgledu na ich ogromng donio-
stos¢ praktyczng wobec dajacych asumpt do ozywionej dyskusji posunieé
legislacyjnych wigkszosci sejmowej, ktorych przedmiotem jest — ogélnie
rzecz ujmujgc — uksztaltowanie ustroju sgdownictwa w Polsce’. Doda¢
w tym miejscu musze, ze ponizsza analiza pozostaje w sferze dogma-
tyki prawa, w znaczeniu, w jakim uzywa si¢ tego sformutowania w pra-
woznawstwie, czyli — najogdlniej rzecz ujmujac — odnosi si¢ do ustalenia,
jakie normy postepowania obowigzuja w danym czasie w rozwazanym
systemie prawnym i jaka jest modalnos¢ prawna (kwalifikacja prawna)

2 Zob. G. Radbruch, Gesetzliches..., s. 105-108.

3 A. Barczak-Oplustil, Naruszenia..., s. 135-157. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP,
Konstytucja.

4 Biorgc z ostroznosci pod uwage nie korespondencyjng, a konsensualng teorie prawdy
w ujeciu J. Habermasa (J. Habermas, Knowledge..., s. 187 n.), zgodnie z ktérg sad
prawdziwy to taki, ktory zostatby zaakceptowany ostatecznie w wyniku wymiany argu-
mentow w idealnej sytuacji komunikacyjnej, posuniecia legislacyjne, ktére uksztattowa-
ty nowg Krajowg Rade Sgdownictwa, moga by¢ rozpatrywane jako przyktad takiego
zachowania sie parlamentarzysty, ktére prowadzi do faktycznej zmiany ustroju konsty-
tucyjnego panstwa poprzez naruszenie zasady trojpodziatu wtadzy. Jest to teza inter-
subiektywnie weryfikowalna. Zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020. Kolejne nowelizacje ustawy o ustroju sgdéw powszech-
nych oraz o Sgdzie Najwyzszym oceniane sg przez liczne autorytety prawnicze jako
sprzeczne z Konstytucja.
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konkretnych ludzkich zachowan si¢ i réznych sytuacji prawnych w per-
spektywie norm danego systemu®. Nie bede zatem staral si¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie o poprawnos¢ teoretyczna rozwigzan konstytucyjnych
i ustawowych. W kregu moich zainteresowan pozostaje jedynie ustale-
nie, jak w kontekscie tytulowego zespotu zagadnien uksztaltowane jest
obowigzujace w Polsce prawo.

Na wstepie prezentowanych rozwazan podkreslenia wymaga, ze za-
sygnalizowany w tytule problem jest ztozony, bowiem odnosi sie do naj-
glebszej istoty tego, czym jest w istocie Konstytucja jako najwyzszy akt
normatywny Rzeczpospolitej, a takze, czym jest konstytucyjny ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej i w jaki sposob okresla si¢ jego ksztalt®. Pierw-
sze z postawionych zagadnien wymaga poczynienia dwoch uwag wstep-
nych, warunkujacych poniekad dalsze rozwazania. Primo, zauwazmy, ze
dzi$ powszechnie juz przyjmuje si¢ twierdzenie o normatywnym cha-
rakterze Konstytucji, ktore pozostaje w kontrze do dawniejszego ujecia
zakladajacego, ze ustawa zasadnicza jest jedynie aktem o charakterze
politycznym i programowym’. Konsekwencjg uznawania normatywne-
go charakteru Konstytucji jest postrzeganie tego aktu jako zasadniczej
gwarancji praw jednostki, w szczegélnosci za$ praw podstawowych®.
Secundo, nie tramy z pola widzenia, ze szczegdlne znaczenie Konstytu-
cji wigzane jest z wyraznie w niej zadekretowang zasadg bezposredniego
jej stosowania i zasadg nadrzednosci®.

Pytanie podstawowe, z jakim przychodzi nam si¢ zmierzy¢, brzmi:
czym jest konstytucyjny ustrdj panstwa i w jaki sposdb moze zostaé zmie-
niony. Na potrzeby rozwazan karnistycznych definicja konstytucyjnego
ustroju pojawia si¢ w kontekscie wykladni znamion art. 127 § 1 Kodeksu
karnego', statuujgcego typ czynu zabronionego zamachu stanu. Stani-
staw Hoc przyjmuje, ze ustrdj konstytucyjny Rzeczpospolitej Polskiej, to:
»caloksztalt zasad, w oparciu o ktore jest zorganizowana i wykonywana

5 Zob. Z. Ziembinski, Podstawowe..., s. 14.
6 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 501-502.
7 M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 502; M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa...,
s. 5-30; P. Tuleja, Wyroki..., s. 28 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Wykfadnia..., s. 132 i n,
L. Garlicki, Sady..., s. 7-25.
8 M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 502.
9 M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 502; por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 13 n.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.
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wladza publiczna. Konstytucja RP w art. 10 stanowi, Ze ustrdj RP opiera
sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonaw-
czej i wladzy sagdowniczej. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm, Senat,
wladze wykonawczg Prezydent RP i Rada Ministréw, a wtadze sadow-
niczg sady i trybunaly™. Z kolei P. Kardas nieco szerzej, ale w sposob
korespondujacy w powyzsza definicjg, wskazuje, ze:

Konstytucyjny ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej okreslony zostal przez przepisy
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos-
ci spotecznej”. Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu,
ktory sprawuje ja przez swoich przedstawicieli lub bezpo$rednio (art. 4 Konsty-
tucji RP). Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wltadzy sadowniczej. Wladze usta-
wodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent RP i Rada Mi-
nistréw, a wladze sadownicza sady i trybunaly (art. 10 Konstytucji RP). Ustrj te-
rytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wladzy publicznej
(art. 15 Konstytucji RP). Okreslony przez Konstytucje RP ustr6j Rzeczypospolitej
Polskiej charakteryzuje wiec wszelkie instytucje i mechanizmy funkcjonowania or-
ganizacji panstwowej, w tym zwlaszcza forme panstwa, okreslenie suwerena, sposéb
sprawowania wiadzy, a wiec zasade pluralizmu politycznego (wolno$¢ tworzenia
partii politycznych), system reprezentacji (demokratyczny wybdr przedstawicieli
spoleczenstwa), formy demokracji bezposredniej (rézne postacie referendum) i role
réznorodnych form samorzadu spotecznego oraz samorzadu terytorialnego (...).
Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej to republikaniska forma demokracji konstytucyj-
nej, opartej na liberalnych, wolno$ciowych zasadach, w ktérych zasadnicza wladza
zwierzchnia nalezy do narodu jako suwerena, za$ zasada wylaniania organéw wta-
dzy publicznej s3 demokratyczne wybory. Okreélenie ustroju panstwa polskiego
jako demokracji konstytucyjnej przesadza, ze konstytutywnymi elementami ustro-
jowymi sa zasady demokratycznych wyboréw przedstawicieli wiadzy publicznej
oraz zwigzanie — w zakresie podstawowych elementéw ustrojowych — regulami
okreslonymi w przepisach prawa, w tym w szczegdlnosci w Konstytucji. Zasada
demokratycznego wylaniania przedstawicieli wladzy publicznej oraz zasada dzia-
tania na podstawie i w granicach przepiséw prawa stanowia dwie réwnorzedne
i wzajemnie dopelniajace si¢ wartosci®.

Jak wiadomo, zgodna z prawem zmiana ustroju konstytucyjnego
mozliwa jest jedynie w trybie przewidzianym w art. 235 Konstytucji RP

niezaleznie od zakresu tej zmiany. W doktrynie prawa konstytucyjnego
podkresla sie, ze:

1 S. Hoc, Przestepstwa..., s. 67.
2 P Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 127 k.k.
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aktualnie nie istnieje (...) procedura uchwalenia nowej, calosciowej konstytucji,
ktora moglaby zastapi¢ Konstytucje 21997 r. Prace nad ewentualnym nowym aktem
konstytucyjnym musiatyby zosta¢ poprzedzone zmiang obowiazujacej Konstytucji
w celu ustanowienia trybu przygotowania i uchwalenia ustawy zasadniczej. Za nie-
dopuszczalne obejscie prawa nalezaloby uzna¢ praktyke fragmentarycznych zmian,
ale o szerokim zakresie przedmiotowym, obejmujacym de facto wszystkie przepisy
Konstytucji (...). Innymi stowy - de constitutione lata - mozliwe jest uchwalenie
tylko poprawek do Konstytucji, za$ forma ich wprowadzenia jest wylacznie ustawa
o zmianie Konstytucji®.

Co wiecej, przepis art. 235 Konstytucji RP statuuje jedyny dopuszczalny
tryb zmiany Konstytucji RP w ogéle. Jak podkresla P. Radziewicz:

Nie ma mozliwosci zmiany Konstytucji w drodze referendum ogélnokrajowego
(cho¢ pod referendum mogg by¢ poddane konkretne kwestie celowosci i mery-
torycznego kierunku zmiany ustroju panstwa, jako sprawy o szczegdlnym zna-
czeniu dla panstwa, zob. art. 125), nie mozna wyda¢ ustawy konstytucyjnej, ktéra
obowiazywalaby réwnoczesnie i niejako obok Konstytucji (katalog Zrédetl prawa
nie przewiduje obecnie takiego aktu normatywnego)™.

Parlamentarzys$ci moga zatem w ramach okreslonej w art. 235 Kon-
stytucji RP procedury doprowadzi¢ swoimi zachowaniami si¢ (stano-
wigcymi konwencjonalne czynnosci) do zgodnej z prawem zmiany
Konstytucji RP, wptywajac tym samym na uksztaltowanie ustroju kon-
stytucyjnego panstwa. Poczyniona jednakze na wstepie uwaga o takich
dzialaniach posta lub senatora godzacych w ustrdj konstytucyjny pan-
stwa, ktore polegaja na uchwaleniu ustawy, musi rodzi¢ pytanie, czy
w ogole mozna moéwic o takich aktach normatywnych nizszego niz Kon-
stytucja rzedu, ktérych uchwalenie moze prowadzi¢ do zmiany ustroju.
W kontekscie powyzszych ustalen naturalna wydaje si¢ teza P. Radzie-
wicza, zgodnie z ktdra: ,,normy Konstytucji nie podlegaja zadnej korek-
cie za pomocg aktdw normatywnych o nizszej niz konstytucyjna mocy
prawnej, wlaczajac w to normy prawa unijnego™®. Stad w sytuacji do-
konanej zmiany w sferze prawa stanowionego, obliczonej na przeksztal-
cenie ustroju konstytucyjnego z pominigciem wtasciwego zadekretowa-
nego w art. 235 Konstytucji trybu, zawsze prowadzi¢ bedzie do stusznej
konstatacji, ze de iure do zmiany ustroju konstytucyjnego nie doszlo.

13 P. Radziewicz, w: Konstytucja..., komentarz do art. 235 Konstytugiji.

14 P Radziewicz, w: Konstytucja..., komentarz do art. 235 Konstytucji.

15 P, Radziewicz, Konstytucja..., komentarz do art. 105 Konstytucji; zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05.
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Jest to rowniez naturalna konsekwencja przyjecia, ze prawidtowo za-
stosowane reguty wykladni tekstu prawnego nie pozwalaja nawet na
wywiedzenie z przepiséw o randze ustawowej normy niezgodnej z ak-
sjologia ustawy zasadniczej'. Jednakze de facto, w wyniku stosowania
przepiséw ustawy naruszajacej normy konstytucyjne, moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej organy panstwa beda funkcjonowac wedtug regut nie-
znajdujacych w ogole oparcia w Konstytucji. Interesowaé powinny nas
zatem nie tylko skutki w sferze prawa, rozumianego jako poprawnie
zrekonstruowany przy pomocy regul wykladni (albo szerzej — egzegezy
tekstu prawnego) system norm, lecz takze w sferze faktycznego dziala-
nia organdw panstwa na podstawie aktow normatywnych uchwalanych
przez podmioty majace ku temu (ogoélne) kompetencje. Ta ostatnia teza
wyda si¢ oczywista, jesli nie utracimy z pola widzenia, ze gdy méwimy
o zmianie ustroju przemocg (art. 127 § 1 kk.), to nie mamy nigdy na
mys$li zmiany ustroju de iure, bo przemoc wyklucza zgodno$¢ z prawem,
lecz zmiang de facto wlasnie".

Rozwazmy teraz, jakie przepisy ustawy karnej moga stanowic¢ pod-
stawe odpowiedzialnosci karnej parlamentarzysty za takie dzialanie lub
zaniechanie, ktdre prowadzi do niezgodnej z prawem zmiany konstytu-
cyjnego ustroju panstwa. Przepis art. 127 § 1 k.k. nasuwa si¢ jako pierw-
szy. Jednakze ze wzgledu na jego uksztaltowanie, w szczegdlnosci zas
fakt, ze wymogiem karalnosci na jego gruncie jest dziatanie sprawcy
z uzyciem przemocy, przepis ten nie jest odpowiedni do oceny zacho-
wan si¢ charakterystycznych dla posta lub senatora w ramach sprawo-
wanego mandatu. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z A. Barczak-Oplustil, ze
obowigzuje w polskim systemie prawa norma zakazujgca podejmowania
zachowan si¢ prowadzacych do zmiany ustroju panstwa w inny sposéb
niz przewidziany w przepisach ustawy zasadniczej, przy czym norme te
zdekodowa¢ mozna nie tylko z przepiséw Konstytucji, lecz takze z sa-
mego art. 127 § 1 k.k. Znamie czynu zabronionego wyrazone przystow-
kiem ,,przemocg” nie nalezy bowiem do elementéw sktadowych normy

16 Jest to szczegodlnie widoczne w kontekscie zagadnienia prokonstytucyjnej wyktadni
i wyktadni zgodnej z Konstytucja, ktora uniemozliwia uznanie za obowigzujgcg nor-
my sprzecznej z normami Konstytucji i aksjologig konstytucyjng — zob. M. Gutowski,
P. Kardas, Wykfadnia..., s. 644-652.

17" Taka zmiana oczywiscie moze pdzniej zosta¢ usankcjonowana prawnie, ale jest to juz
zupetnie inna sprawa.
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sankcjonowanej okreslajacej zakres bezprawnych zachowan sie. Stanowi
natomiast element normy sankcjonujacej, ktéra doprecyzowuje te spo-
$réd zachowan sie bezprawnych, ktére powinny by¢ traktowane jako
zachowania si¢ karalne na podstawie tego przepisu®. Trzeba dodac, ze
identyczny status ma znamig nalezace do strony podmiotowej typu czy-
nu zabronionego z art. 127 § 1 k k., przyjmujace posta¢ wyrazenia ,ma-
jac na celu”. Elementy subiektywne czynu decyduja co do zasady o jego
karalnosci, a nie bezprawnosci. Jedynie wyjatkowo ujemna ocena czynu
zalezy od nastawienia psychicznego podmiotu. Dzieje si¢ tak wowczas,
gdy tylko okreslony stan psychiczny sprawcy w powigzaniu z zewnetrz-
nym zachowaniem sie¢ stanowi zagrozenie dla dobra prawnego®.

W przypadku konstytucyjnego ustroju panstwa okreslone przezycia
psychiczne sprawcy godzacego w to dobro prawne nie s3 warunkiem
koniecznym stwierdzenia zagrozenia dla tego dobra. Dlatego bedaca
przedmiotem moich analiz kategori¢ zachowan si¢ parlamentarzysty,
ktore prowadza do nielegalnej faktycznej zmiany konstytucyjnego ustro-
ju Rzeczypospolitej Polskiej, uznaje za szersza od kategorii zachowan si¢
wyznaczanych nazwg ,bezprzemocowy zamach stanu”, ktéra okresla
klase dzialan charakteryzujacych si¢ w sferze stosunku psychicznego
podmiotu czynu do jego realizacji wylacznie celowoscig, ktora nalezy do
znamion typu czynu zabronionego z art. 127 § 1 k.k. Wykluczenie karal-
nosci na gruncie art. 127 § 1 k.k. nie oznacza jednakze wykluczenia od-
powiedzialno$ci karnej za zachowanie sie posta lub senatora prowadzace
de facto do nielegalnej zmiany konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Podstawe odpowiedzialno$ci karnej za interesujace nas zacho-
wania si¢ parlamentarzysty moze statuowac inny przepis ustawy karnej.

Zaréwno poslowie, jak i senatorowie sg funkcjonariuszami publicz-
nymi, co wynika wprost z definicji legalnej funkcjonariusza publicznego
z art. 115 § 13 pkt 2 k.k. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy -
a jesli tak, to pod jakimi warunkami - osoby sprawujgce mandat posta
lub senatora mogg sta¢ si¢ sprawcami czynu zabronionego z art. 231
§ 1k.k., ktéry polega na naduzyciu uprawnien lub niedopetnieniu obo-
wigzkow przez funkcjonariusza publicznego, stanowigcego jednoczesnie

18 A. Barczak-Oplustil, Naruszenia..., s. 144.

19 Zob. A. Zoll, O normie..., s. 88-89; por. P. Kardas, O relacjach..., s. 42; J. Majewski,
Prawnokarne..., s. 85.

20 Zob. A. Barczak-Oplustil, Naruszenia..., s. 136, 147-148, 151.
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dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego, jesli uchwa-
lona przez te osoby ustawa prowadzi do niezgodnej z prawem zmia-
ny konstytucyjnego ustroju panstwa. Przede wszystkim w odniesieniu
do ostatniego ze znamion skladajacych si¢ na typ czynu zabronionego
z art. 231 § 1 kk. zauwazy¢ nalezy, ze trudno zakwestionowa¢ twier-
dzenie, iz dzialaniem na szkod¢ interesu publicznego jest dziatanie,
wskutek ktorego dochodzi do zagrozenia fadu konstytucyjnego pan-
stwa wyrazanego m.in. zasadg tréjpodziatlu wladz czy niezawistosci
wladzy sagdowniczej”.

Nalezy tu poczynic¢ jednak zastrzezenie, ze ze wzgledu na determi-
nowang istotg i charakterem funkcji parlamentarzysty wyjatkowos¢ sy-
tuacji, w ktorych do takiego zastugujacego na reakcje karng zagrozenia
dochodzi, w kazdym przypadku powinno mie¢ zastosowanie kryterium
stopnia naruszenia norm konstytucyjnych przez parlamentarzyste po-
dejmujacego oceniane zachowanie si¢. Dziatanie lub zaniechanie posta
lub senatora musi w sposdb razacy (uderzajacy, oczywisty, wyrazny, fa-
two zauwazalny) prowadzi¢ do pogwalcenia zasad sktadajacych si¢ na
konstytucyjny ustrdj panstwa. Rozstrzygniecie, czy z sytuacja powyzsza
mamy do czynienia, utatwi¢ moze pojecie stopniowalnosci niekonsty-
tucyjnosci. Gradacja taka mozliwa jest z jednej strony dzieki wskazaniu
na znaczenie naruszonej normy na tle wszystkich norm konstytucyj-
nych, z drugiej za$ dzieki okresleniu glebokosci naruszenia danej nor-
my konstytucyjnej*. Gdy zatem w dalszej czesci opracowania postuguje
sie kategoria nielegalnej zmiany ustroju panstwa, mam na mysli jedynie
sytuacje o charakterze razacym.

Pozostaje ustali¢, czy opisane wyzej zachowanie si¢ posta lub se-
natora stanowi naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa karnego, wprowadzenie do usta-
wodawstwa karnego art. 231 kk. zwigzane jest z dwiema zasadami
konstytucyjnymi:

1) zasada demokratycznego panstwa prawnego® (art. 2 Konstytucji),

z ktdérej wynika nakaz, aby instytucje panstwowe, samorzadowe,

21 A. Barczak-Oplustil, Naruszenia..., s. 147.

22 Zob. W. Brzozowski, Stopniowalnosc..., s. 13 i n.; por. A. Barczak-Oplustil, Narusze-
nia..., s. 154.

23 Zasadzie niezbyt fortunnie w ustawie zasadniczej wyrazonej, skoro chodzi w istocie
o ,panstwo prawa” (Rechtsstaat), a nie ,panstwo prawne”.
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jak tez dzialajace w ich imieniu podmioty podejmowaly czynnosci

zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

2) zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji), ktéra naktada na organy wia-
dzy publicznej nie tylko obowiazek dziatania na podstawie i w gra-
nicach prawa®, lecz takze obowiazek przestrzegania prawa, ktory
wyodrebnia si¢ w ramach zasady praworzadnosci®.

Piotr Tuleja podkresla, ze prawem na gruncie art. 7 Konstytucji RP
sg takze wszystkie akty powszechnie obowigzujace, o ktérych méwi roz-
dzial ITI Konstytucji RP - Zrédta prawa®. Obowigzek dziatania na pod-
stawie i w granicach prawa ,,0znacza powinnos¢ organu wladzy publicz-
nej przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleznie od usytuowania
ich w systemie zrédel prawa, ktore okreslaja jego uprawnienia lub obo-
wigzki””. Gdy w doktrynie prawa konstytucyjnego mowi si¢ o przestrze-
ganiu prawa, podkresla sig, ze chodzi takze o stosowanie powszechnie
uznanych w nauce prawa zasad interpretacji tekstu prawnego, tj. me-
tod stuzacych dekodowaniu zen normy, ktéra znajduje zastosowanie
w konkretnym stanie faktycznym. Stwierdzenie, ze konkretne zacho-
wanie sie jest legalne, staje si¢ obecnie niemozliwe bez odwotania sie¢
do przyjetych metod wyktadni tekstu prawnego®. Tym samym ustale-
nie, ze funkcjonariusz publiczny przekracza swoje uprawnienie, wyma-
ga bardzo precyzyjnego zrekonstruowania ksztaltu tego uprawnienia
w oparciu o reguly wykladni prawa. Nie wystarczy zatem stwierdzenie,
ze funkcjonariuszowi publicznemu przystuguje ogdlna kompetencja
do dokonywania danej czynnosci (w przypadku posla lub senatora
np. do glosowania w parlamencie).

Przygladajac si¢ natomiast zagadnieniom zwigzanym ze znamie-
niem niedopelnienia obowigzkow, trzeba mie¢ w polu widzenia, Ze w na-
uce prawa karnego wciaz trwaja spory co do zrédet tych obowiazkéw,
ktérych niespelnienie moze uzasadnia¢ twierdzenie, ze doszto do reali-
zacji znamion typu czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. Nie ma przy
tym wlasciwie watpliwosci, ze zrodtem obowiazkéw moga by¢ zaréwno

24 J. Lachowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 231 kk., nb. 4, 5; A. Barczak-Oplustil,
Naruszenia..., s. 139.

25 Zob. np. W. Sokolewicz, w: Konstytucja..., s. 3; por. P. Tuleja, w: Konstytucja..., komen-
tarzdoart. 7, nb. 7, 12.

6 P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 7, nb. 7, 12.

P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 7, nb. 7, 12.

28 Zob. W. Lang, System..., s. 16; por. A. Barczak-Oplustil, Naruszenia..., s. 139.
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zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, jak i akty prawa wewnetrz-
nego, takie jak np. Regulamin Sejmu, Regulamin Senatu®. Andrzej Zoll
wskazuje, ze obowigzek taki moze wynikac z samej istoty pelnionej
funkcji czy charakteru zajmowanego stanowiska (istoty urzedowania)™.
Jako przyktady naruszen tak zrekonstruowanych obowiazkéw wskazuje
zachowania polegajace na:

1) wydaniu decyzji bez wlasciwej podstawy prawnej albo wydaniu de-
cyzji o tresci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa,

2) rozpatrywaniu konkretnych roszczen i wnioskéw z naruszeniem
przepiséw procedury,

3) naruszeniu pewnych podstawowych zasad przy zalatwianiu spraw
W wyznaczonym prawem obszarze uznania (tzw. luzu administracyj-
nego), takich jak zasada niedyskryminacji, zasada wspotmiernosci
podjetych srodkéw do osiggnigcia zatozonego celu itp.”

Wedlug czesci doktryny zaakceptowanie tego pogladu prowadzi do
naruszenia funkcji gwarancyjnej prawa, bowiem trudno zakresli¢ w ta-
kim przypadku granice kryminalizacji, co nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada
demokratycznego panstwa prawa, okreslong w art. 2 Konstytucji RP*.
Zgodzi¢ wypada si¢ jednakze z tymi autorami, ktoérzy przyjmuja, ze
z istoty urzedowania wynika cigzacy na funkcjonariuszu publicznym
obowigzek przestrzegania przepiséw Konstytucji, przy poszanowaniu
wyrazonych w niej wartosci, w sposdb, ktéry nie podwaza zasad ustro-
jowych panstwa. W przypadku postow i senatoréw zrodta tak okreslo-
nego obowigzku mozna doszukiwac sie w art. 7 Konstytucji oraz w tresci
skladanego przed objeciem funkcji Slubowania®.

29 Zob. E. Gierach, w: Konstytucja..., komentarz do art. 112 Konstytucji RP, nb. 32.
Por. A. Barczak-Oplustil, Naruszenia..., s. 141.

80 A, Zoll, Przekroczenie..., s. 433.

31 A. Zoll, Przekroczenie..., s. 433.

32 Zob. J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 48.

33 Na marginesie zauwazy¢ jednak trzeba, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego cha-
rakter normatywny skfadanego przez postéw, senatorow (zob. art. 104 Konstytugji),
jak tez cztonkow Rady Ministrow (zob. art. 151 Konstytugji) $lubowania albo przy-
siegi sktadanej przez Prezydenta (art. 130 Konstytucji) wcigz jest przedmiotem spo-
row. Jedni autorzy przyjmuja, ze ztozenie przysiegi lub $lubowania rodzi skutki je-
dynie na ptaszczyznie moralno-politycznej, inni, ze réwniez na ptaszczyznie prawnej
(zob. E. Gierach, w: Konstytucja..., komentarz do art. 104 Konstytucji RP, nb. 17).
Wypada przychyli¢ sie jednak do poglagddéw tej ostatniej grupy autordw, skoro z tresci
przysiegi lub odpowiednio slubowania okreslonych we wskazanych powyzej przepi-
sach Konstytucji jednoznacznie wynika obowigzek wskazanych w nich podmiotow
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Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, przyjdzie nam skonstatowac, ze
do realizacji znamion przedmiotowych analizowanego typu czynu za-
bronionego dochodzi ilekro¢ parlamentarzysci uchwalajg poprzez glo-
sowanie ustawe prowadzaca do nielegalnej zmiany ustroju konstytucyj-
nego RP, przy czym czyn zabroniony przyjmuje wéwczas posta¢ zardwno
przekroczenia uprawnien, jak i niedopetnienia obowiazkow?. Pozostaje
ustali¢, jaki stosunek psychiczny musi mie¢ do swojego czynu tak okre-
slony sprawca, by mozna byto pociagna¢ go do odpowiedzialnosci karne;.

Czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. mozna dopuscic¢ si¢ zarow-
no w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym®. Co wigcej, nawet
nieumyslne zachowanie si¢ polegajace na przekroczeniu uprawnien
lub niedopelnieniu obowiazkdw, o ile wyrzadza istotng szkode, ktorej
wystapienie trzeba chyba przyjac za kazdym razem, gdy dochodzi do
razacego pogwalcenia zasad skladajacych sie na konstytucyjny ustrdj
panstwa, moze by¢ karalne na podstawie art. 231 § 3 k.k. Nalezy zatem
przyjaé, ze dokonanie przez parlamentarzyste czynu prowadzacego do
nielegalnej faktycznej zmiany ustroju panstwa mozliwe jest nie tylko
w zamiarze bezposrednim™.

Do pomyslenia sg réwniez — skadinad z pewnoscia w mniejszym
stopniu zastugujace na reakcje karng - sytuacje, w ktorych celem spraw-
cy bytoby cos zupelnie innego niz sama zmiana konstytucyjnego ustroju,
a sam skutek w postaci takiej zmiany bylby dla niego juz rzecza dalsza™.
Na przyklad walczacy bezinteresownie o usprawnienie i przyspieszenie
biegu proceséw sadowych parlamentarzysta glosuje za realizujacg jego
postulaty ustawa, ktora okazuje sie jednoczesnie godzi¢ w podstawy

postepowania w zgodzie z Konstytucja, wyrazony albo jako nakaz dochowania wierno-
$ci postanowieniom Konstytucji (w przypadku Prezydenta i cztonkow Rady Ministréow),
albo jako nakaz przestrzegania Konstytucji (w przypadku postéw i senatoréw). Inna
sprawa, ze tres¢ Slubowania w art. 2 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, Dz.U. 2018, poz. 1799, tekst jedn., nieco rézni sie od tej, ktorg odnajduje-
my w art. 104 ust. 2 Konstytucji, ale w tym wypadku trzeba przyja¢, ze wigzaca jest
wersja zawarta w Konstytucji, skoro w praktyce to wtasnie ta tres¢ slubowania pada
z ust posta lub senatora podczas uroczystosci w Sejmie lub odpowiednio Senacie.

34 Por. A. Barczak-Oplustil, Naruszenia.., s. 156-157.

35 Zob. np. A. Barczak-Oplustil, M. lwanski, w: Kodeks..., komentarz do art. 231 k.k.

36 Zamiar bezposredni, ze wzgledu na charakteryzujgca zachowanie sie sprawcy celo-
wos¢, towarzyszy z pewnoscig zachowaniom sie polegajacym na ,bezprzemocowym
zamachu stanu”.

37 Na temat takich przypadkow zob. M. Zacharski, Czy konstrukcja..., s. 23-26 i podana
tam literatura.
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konstytucyjnego ustroju Rzeczpospolitej Polskiej poprzez podporzadko-
wanie sadownictwa wladzy wykonawczej. Trzeba wowczas zbadac, jaka
byla swiadomos¢ posta lub senatora w odniesieniu do tych przepiséw
projektowanej ustawy, ktdre naruszaly zasady ustrojowe. W zaleznosci
od wyniku takiej analizy moze si¢ okazad, ze sprawca dziatal z zamiarem
ewentualnym, jesli jedynie godzif si¢ na nielegalng zmiane konstytucyj-
nego ustroju panstwa, albo nieumyslnie, np. jesli skutek jego zachowa-
nia si¢ w postaci zmiany konstytucyjnego ustroju panstwa w ogoéle nie
znajdowal odzwierciedlenia w jego $wiadomosci, pomimo dostepnosci
zaréwno projektu legislacyjnego, jak i krytycznych z perspektywy kon-
stytucyjnej opinii o zawartych w nim regulacjach.

Wobec dotychczasowych ustalent nie powinno budzi¢ watpliwo-
$ci, ze osoby wspoldzialajace z postem lub senatorem przy uchwalaniu
ustawy prowadzacej do faktycznej zmiany konstytucyjnego ustroju RP
(pomocnicy, podzegacze oraz osoby dzialajace w ramach postaci spraw-
czego wspoldziatania), ktérych nie chroni immunitet® posta lub senato-
ra, mogg by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci za swoje przestgpstwa
kwalifikowane z art. 231 § 1 k.k.* Problem jednak pojawia sie¢, gdy mo-
wimy o odpowiedzialnos$ci samych postéw lub senatoréw, a to przede
wszystkim ze wzgledu na przystugujacy parlamentarzystom immuni-
tet materialny (indemnitet)*. Czy jednakze immunitet materialny po-
sta lub senatora wyklucza pociagnigcie go do odpowiedzialnosci kar-
nej w przypadku zachowania sie przezen skutkujacego uchwaleniem
ustawy prowadzacej de facto do zmiany konstytucyjnego ustroju pan-
stwa? Instytucja immunitetu posta statuowana jest w art. 105 ust. 1 Kon-
stytucji RP, w ktérym czytamy: ,,Posel nie moze by¢ pociagniety do

38 Materialny i formalny.

39 A, Barczak-Oplustil, Naruszenia..., s. 157 wskazuje, ze: ,Takie wspotdziatanie moze
przybra¢ posta¢ podzegania, pomocnictwa czy postaci sprawczego wspotdziatania,
ktore sg karalne nawet w sytuacji, w ktorej osoba wspoétdziatajgca nie posiadata ce-
chy indywidualizujgcej sprawce, na zasadach okreslonych w art. 21 k.k. Wydanie
przez ekstraneusa polecenia popetnienia przez posta lub senatora czynu opisanego
w art. 231 k.k. w sytuacji, w ktorej czyn ten zostanie popetniony przez sprawce bez-
posredniego, oraz spetnienie przestanek opisanych w art. 21 § 2 k.k. prowadzi¢ moze
do odpowiedzialnosci ekstraneusa za dokonanie czynu zabronionego z art. 231 k.k.
w formie sprawstwa polecajgcego”. Przy okazji trzeba zauwazy¢, ze przy takim po-
dejsciu trudno bytoby zaakceptowac poglad, zgodnie z ktorym immunitet materialny
miatby wytacza¢ bezprawnos¢ (a nie karalno$¢) zachowania sie posta lub senatora.

40 Immunitet formalny stanowi przeszkode usuwalng, poniewaz Sejm moze go uchylic.
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odpowiedzialnosci za swoja dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawo-
wania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wyga-
$nieciu. Za taka dzialalnos$¢ poset odpowiada wylacznie przed Sejmem,
a w przypadku naruszenia praw oséb trzecich moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci sadowej tylko za zgoda Sejmu”™. Przystepujac do
wykladni tego przepisu nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja RP jest aktem
prawnym, a jej tekst wyrazony jest jezykiem prawnym*. W perspektywie
normatywnej teorii wykladni Konstytucji, majac na uwadze, ze zinte-
growana derywacyjna koncepcja wyktadni moze by¢ wykorzystana do
interpretacji tekstu Konstytucji, wskaza¢ nalezy na szczegélng funkcje
wykfadni jezykowej*. W literaturze podkresla sie, Ze znaczenie jezyko-
we powinno stanowi¢ punkt wyjscia i okresla¢ granice wykladni*, przy
czym ze wzgledu na odmienno$¢ galezi prawa konstytucyjnego ustale-
nie granicy jezykowej wykladni tekstu Konstytucji musi uwzglednia¢
model wazenia warto$ci konstytucyjnych. W literaturze prezentuje si¢
koncepcje, zgodnie z ktorg sg cztery zasady bedace podstawa norma-
tywnej koncepcji wykladni:

1) zasada podziatu wtadzy,

2) zasada demokracji,

3) zasada zwigzania tekstem prawnym,

4) zasada bezpieczenstwa prawnego®.

Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, Ze znaczenie wyrazenia ,,dzialal-
no$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego” jest nie-
jasne i moze budzi¢ watpliwosci*’. Zgodnie z dyrektywami jezykowymi
wyktadni najpierw nalezy sprawdzi¢, czy w tekécie prawnym znajduje sie
definicja legalna danego wyrazenia, ktéra jest wigzaca w procesie inter-
pretacyjnym®. Taka definicje legalng (réwnosciowa zakresowa) ,,przez
wyliczenie”, odnajdziemy w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora:** ,, Dzialalnos¢, o ktérej mowa

41 Na mocy art. 108 Konstytuciji art. 105 ust. 1 Konstytucji stosuje sie odpowiednio do
senatorow.

42 M. Gutowski, P. Kardas, Wyktfadnia..., s. 523 i podana tam literatura.

43 M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 534.

44 M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 534.

45 M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 535.

46 Zob. A. Barczak-Oplustil, Naruszenia..., s. 156.

47 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 291-293.

48 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz.U. 1996,
nr 73, poz. 350 ze zm.

17



Michat Zacharski

w ust. 1*%, obejmuje zglaszanie wnioskow, wystapienia lub glosowania na

posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich
organow, na posiedzeniach klubow, kot i zespotow poselskich, senackich
lub parlamentarnych, a takze inng dziatalno$¢ zwigzang nieodlacznie
ze sprawowaniem mandatu”®. Na gruncie jezykowym zadna z katego-

rii zachowan si¢ wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta lub senatora nie zostala zawezona. Wynik wyktadni je-
zykowej wskazuje, ze zachowanie si¢ posla polegajace na glosowaniu za
ustawg naruszajacg normy konstytucyjne w taki sposob, ze dochodzi do

49

50

18

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora zawiera powto-
rzong tres¢ art. 105 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 r., K 2/14,
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
Dz.U. 2015, poz. 1605, w czesci obejmujgcej wyrazy ,a takze inng dziatalnos¢ zwigza-
nag nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”, jest zgodny z art. 2 oraz art. 105 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na marginesie trzeba zasygnalizowac efekty
badan prawno-porownawczych. Przedmiotowy zakres immunitetu materialnego naj-
czesciej okreslany jest w ustawach zasadniczych wprost, poprzez wskazanie rodzajow
aktywnosci nim objetych. W art. 57 ust. 1 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki
Austrii: ,Cztonkowie Rady Narodowej nie moga by¢ nigdy pociggani do odpowiedzial-
nosci za gtosowania w ramach wykonywanej przez nich funkcji, a za ustne i pisemne
wystgpienia odpowiadajg tylko przed Radg”; w mysl art. 58 ust. 1 Konstytuciji Krolestwa
Belgii: deputowani nie odpowiadajg ,za swe opinie i gtosowanie w trakcie petnienia
mandatu”; art. 26 Konstytucji Republiki Francuskiej stanowi: ,Zaden cztonek parlamentu
nie moze by¢ scigany, poszukiwany, zatrzymany, aresztowany badz sgdzony z powodu
wyrazonych pogladéw w zwigzku wykonywaniem swych funkcji lub z powodu gtoso-
wania”; art. 46 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN odnosnie do postow do Bundestagu
traktuje o nieodpowiedzialnosci ,za gtosowania lub wypowiedzi dokonane w izbie lub
jakiejkolwiek jej komisji”. Ochrona dziatan parlamentarnych deputowanego nie obej-
muje jednak oszczerstw (verleumderische Beleidigungen). Podobnie art. 61 ust. 1
Konstytucji Greciji, zgodnie z ktorym deputowany nie odpowiada za dziatalnos¢ w cza-
sie petnienia funkcji przedstawicielskich, wytacza odpowiedzialno$¢ za wyrazone opi-
nie lub stanowisko zajete w gtosowaniu w parlamencie, jednakze w ramach wyjgtku
parlamentarzysta moze odpowiadac za oszczercze zniestawienie, jesli izba, ktorej jest
cztonkiem, wyrazi na to zgode (ust. 2); Konstytucja Litwy przewiduje, ze immunitet
materialny wytgcza odpowiedzialno$¢ za zajete stanowisko w czasie gtosowania oraz
za wygtoszone przemoéwienia (art. 62 ust. 3), natomiast poset odpowiada za obraze
cztowieka i oszczerstwo na zasadach ogoélnych; z kolei art. 71 Konstytucji Krélestwa
Holandii stanowi: ,Deputowani do Stanéw Generalnych, ministrowie, sekretarze stanu
i inne osoby uczestniczgce w obradach Standw Generalnych nie podlegaja odpowie-
dzialnosci sagdowej za wypowiedzi na posiedzeniu Stanoéw Generalnych lub ich komisji
ani za ztozone tam pisemne przedtozenia”. Jak widac¢, immunitet — oprocz parlamenta-
rzystow — obejmuje takze wszystkie osoby uczestniczace w danym posiedzeniu izby
(por. E. Gierach, w: Konstytucja. Komentarz..., komentarz do art. 105 Konstytucji RP,
nb. 22-23).
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faktycznej nielegalnej zmiany ustroju konstytucyjnego panstwa, objete
jest immunitetem materialnym.

Nalezy rozwazy¢ jednak, czy wzgledy inne niz jezykowe prowadza
do zawezenia zdekodowanego jezykowego znaczenia badanego wyraze-
nia. Majac w polu widzenia potrzebe wazenia zasad i wartosci na gruncie
prawa konstytucyjnego, mozna zastanawiac sie, czy zachowania si¢ posta
lub senatora, o jakich mowa wart. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora, powinny by¢ — podobnie jak przy zagadnieniach
zwigzanych z realizacjg znamienia ,,przekroczenia uprawnien” — ocenia-
ne w perspektywie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). W literaturze
konstytucyjnej formutowano poglad, ze:

immunitetem materialnym jako instytucja chroniaca przed odpowiedzialnoscia

(karalnoscia) deputowanego za te dzialania, ktére sg zwigzane nieodlgcznie z wy-

pelnianiem funkcji przedstawiciela suwerena, objete beda wszelkie czynnosci po-

dejmowane przez deputowanego, do ktérych podjecia jest on uprawniony lub
zobowigzany przepisami prawa [podkr. M.Z.] taczacymi dang czynnoé¢ bezpo-
$§rednio z wykonywaniem merytorycznych obowiazkéw parlamentarzysty®.

Proste odczytanie tak postawionej tezy w kontekscie naszych do-
tychczasowych ustalen mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze poset lub
senator, ktory ewidentnie nie jest uprawniony do gtosowania za usta-
w3, ktéra w sposdb nielegalny faktycznie zmienia konstytucyjny ustroj
Rzeczpospolitej Polskiej, nie mdoglby w omawianej sytuacji skorzysta¢
z dobrodziejstwa immunitetu materialnego, skoro ten dotyczy tylko
czynnosci deputowanego, do ktorych podjecia jest uprawniony. Nalezy
dostrzec jednak, ze immunitet materialny jako instytucja prawa kon-
stytucyjnego nie mialby zadnego sensu dla ustalania zakresu odpowie-
dzialnosci karnej, gdyby mial dotyczy¢ tylko zachowan si¢ legalnych,
bo w ich przypadku w ogodle nie mozna méwi¢ o karalnosci. Wydaje
sie, ze na omawiane zagadnienie trzeba spojrze¢ w perspektywie twier-
dzenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze: ,,immunitetu parlamentarnego
nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach prawa podmiotowego (a wiec
na tle zasad wykladni wynikajacych z rozdzialu drugiego Konstytucji),
a tylko w kategoriach instytucjonalnych (a wiec na tle zasad funkcjono-
wania organdw panstwa)”>2. W tym kontekscie uzywane przez Trybunat

51 K. Grajewski, Immunitet..., s. 71; K. Grajewski, Zakres..., s. 21.
52 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r., K 36/01. Warto zwréci¢
uwage na te wypowiedz w szerszym kontekscie: ,instytucja immunitetu jest jednym
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Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r.* wyrazenie ,,upraw-
nienie” nabiera innych konotacji i wydaje si¢ stanowi¢ raczej ogdlna
kompetencje oderwang od konkretnego podmiotu:

w aspekcie przedmiotowym sprawowanie mandatu obejmuje wszystkie dziata-
nia posta (senatora) zwigzane z realizacja konstytucyjnych uprawnien danej izby
lub Zgromadzenia Narodowego [podkr. M.Z.] oraz podejmowaniem wszelkich
czynnosci, do ktérych podjecia parlamentarzysta jest uprawniony lub zobowigzany
przepisami prawa i ktore tacza si¢ bezpoérednio z wykonywaniem merytorycznych
obowigzkéw czlonka parlamentu (...) Za tego typu dzialania uznaje si¢ przede
wszystkim: 1) wszelkie glosowania, wystapienia, oswiadczenia, wnioski, interpe-
lacjeiinne formy [podkr. M.Z.] komunikowania parlamentowi czy w parlamencie
swoich pogladow czy stanowiska; 2) wszelkie dzialania podejmowane w ramach
organdw parlamentu czy na ich zlecenie (np. prace komisji sledczych lub dzialania
wizytacyjne komisji sejmowych); 3) dziatalnoé¢ w organach, gremiach czy ciatach
(krajowych lub migdzynarodowych), w ktérych postowie lub senatorowie zasiadaja
jako reprezentanci parlamentu; 4) dzialalno$¢ w ramach klubow, kot czy innych
cial stanowigcych konieczne elementy funkcjonowania parlamentu.

Przy takim rozumieniu katalogu czynnoéci, o jakich mowa w art. 6

ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta lub senatora, stanowiacego

z klasycznych elementow prawa parlamentarnego i od wiekow traktowana jest jako
istotna gwarancja prawidtowego dziatania parlamentu jako organu reprezentacji Na-
rodu. W tym rozumieniu, immunitet trzeba traktowac nie tyle jako przywilej indywi-
dualny, przyznany poszczegolnym cztonkom parlamentu, ile jako przywilej instytucii
(zob. takze orzeczenie TK z 28 stycznia 1991 r,, K. 13/90, OTK w 1991 r., s. 76). Ochrona
osoby jest jedynie refleksem ochrony prawnej niezaleznosci parlamentu jako zbioro-
wego organu (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne, Warszawa 1997, s. 74).
Oznacza to, ze immunitetu parlamentarnego nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach
prawa podmiotowego (a wiec na tle zasad wyktadni wynikajgcych z rozdziatu drugie-
go Konstytucji), a tylko w kategoriach instytucjonalnych (a wiec na tle zasad funkcjo-
nowania organéw panstwa). Innymi stowy, sens i potrzeba immunitetu siegaja tylko
tak daleko, jak jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego dziatania parlamentu
jako organu i prawidtowego wykonywania mandatu przez posta (senatora) jako czton-
ka tego organu. Nie ma natomiast zadnych podstaw konstytucyjnych, by immunitet
parlamentarny traktowac jako srodek zapewniajacy bezkarnos¢ parlamentarzystom,
ktérzy naruszyli prawo [Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki
(red.), Warszawa 2001, uwaga 7 do art. 105, s. 7]. Tym samym, zakres immunitetu,
zasady jego uchylania i zawieszania powinny by¢ wyznaczane w takim tylko rozmia-
rze, w jakim wigzg sie z ochrong izby i jej cztonkow przed zewnetrznymi ingerencjami
w dziatalnos¢ parlamentarng. Im bardziej cywilizuje sig obraz praktyki politycznej i im
bardziej zanika prawdopodobienstwo takich ingerencji, tym mniej miejsca pozostaje
dla immunitetow parlamentarnych. Proces wyktadni przepiséw o immunitecie musi
przyjmowac za punkt wyjscia faktyczng role parlamentu i faktyczny zakres niebezpie-
czenstw, jakie dla parlamentu moga stwarza¢ dziatania wtadzy wykonawczej”.

58 K2/14.
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doprecyzowanie tresci normatywnej art. 105 ust. 1 Konstytucji, trzeba
przyjac, ze sytuacja, w ktorej posel lub senator glosuje (nawet celowo) za
ustawa de facto zmieniajacg — z pominigciem przewidzianego w Konsty-
tucji trybu - konstytucyjny ustrdj panstwa, miesci si¢ modelowo w zakre-
sie ujetym wyrazeniem ,,dzialalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania
mandatu poselskiego™*.

Powyzsze ustalenie nalezy opatrzy¢ jedng istotng uwaga. W dal-
szej bowiem czedci cytowanego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze:

powyzsza dziatalno$¢ miescic¢ sie bedzie w sprawowaniu mandatu parlamentar-
nego tylko, o ile jest podejmowana z uzyciem godziwych metod postepowania,
nienaruszajacych dobrej wiary spoleczenstwa w stosunku do tego, kto go posiada.
(...) mandat parlamentarny nie moze by¢ wykonywany przez nieuczciwe zacho-
wania, takie np. jak postugiwanie si¢ falszywymi dokumentami lub falszowanie
wykorzystywanych dokumentéw w swej dziatalnosci poselskiej; nie moze wyraza¢
sie w podburzaniu do dokonywania aktéw przemocy lub braniu w nich udziatu,
albo w publicznym nawotywaniu do niepostuszenstwa obowigzujacej ustawie itp.

Do pomyslenia sa zapewne takie wyjatkowe przypadki, jak choc¢by
podany na wstepie przyklad historyczny, w ktoérych glosowanie za usta-
wa faktycznie modyfikujacg konstytucyjny ustrdj panstwa, ze wzgledu
na natezenie niegodziwosci uzytych metod, jaka tej czynnosci konwen-
cjonalnej towarzyszy, lub stopien naruszenia dobrej wiary spoleczen-
stwa w stosunku do parlamentarzysty, bedzie musialo by¢ potraktowane
jako przekraczajace jezykowe ramy wyrazenia ,dziatalno$¢ wchodza-
ca w zakres sprawowania mandatu poselskiego’, przesadzajac tym sa-
mym o braku mozliwo$ci przyjecia ochrony immunitetem materialnym.
Jako kryterium wyznaczajace granice tego pojecia nalezy przyjmowac
analogon formuly Radbrucha wyrazanej najogolniej tacinska paremia

54 Por. A. Barczak-Oplustil, Naruszanie..., s. 156. Jak wskazuje Z. Ziembinski, Problemy...,
s. 171, czasem czynienie uzytku z przyznanej przez jakg$ norme kompetencji jest zaka-
zane przez inng norme danego systemu, przy jednoczesnym zachowaniu kompetenciji
w mocy. Jest to sytuacja wyjgtkowa, bowiem najczesciej taki zakaz traktuje sie jako
ograniczenie zakresu kompetenciji, ale by¢ moze z takim wtasnie wyjgtkowym norma-
tywnym stanem rzeczy mamy do czynienia na gruncie indemnitetu w tym sensie, ze
sam zakaz czynienia uzytku z kompetenciji nie uchyla jej samej (cho¢by w czesci). W tak
zakreslonym kontekscie nalezatoby chyba odczytywac poglad B. Janusz-Pohl, Immu-
nitety...: W kazdym konkretnym przypadku konieczne bedzie (...) weryfikowanie, czy
deputowany dopuscit sig czynu niejako w ramach wykonywanej kompetencji przy-
naleznej sprawowanemu mandatowi [podkr. M.Z.] poselskiemu lub senatorskiemu”.
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lex iniustissima non est lex™, ktéra — parafrazujac i czynigc adekwatng
do omawianych zagadnien — mozna by rzec: senatoris actio iniustissima
non est senatoris actio®®.

W ramach wyktadni przepisu art. 105 ust. 1 Konstytucji pozostaje
jeszcze kwestia normatywnej zawartosci drugiego zdania tego przepisu,
ktore brzmi: ,,Za takg dzialalno$¢ posel odpowiada wytgcznie przed Sej-
mem, a w przypadku naruszenia praw osob trzecich moze by¢ pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci sadowej tylko za zgoda Sejmu”™. W szczegdlno-
$ci zwroci¢ nalezy uwage na znaczenie wyrazenia ,naruszenia praw osob
trzecich”, ktére wyznacza klase sytuacji, w ktorych immunitet materialny
bedzie wylaczony. W braku definicji legalnej tego wyrazenia, a takze wo-
bec nieosiggniecia w doktrynie prawa konsensusu co do znaczenia tego
wyrazenia, ktére wigzaloby bezwzglednie w procesie wykladni®, odnies¢
trzeba si¢ do znaczenia wyrazen, skladajacych sie na omawiane wyraze-
nie ztozone, w jezyku ogélnym (powszechnym)®. Stowo ,,naruszenie” jest
rzeczownikiem odczasownikowym i pochodzi od czasownika ,,naruszac’,
ktdre oznacza: ,,a) «ujac (ujmowac) co$ z jakiej$ catosci; napocza¢ (napo-
czynad)»; b) «uszkodzi¢ (uszkadzac), zepsuc (psuc), zakloci¢ (zaklocac)
co$»; ¢) «zerwac (zrywa¢) uklady, umowe, ztama¢ (famac), pogwalci¢
(gwalci¢) przepisy, prawa, nie dotrzymac (nie dotrzymywac) stowa»”®.
W naszym kontekscie interpretacyjnym istotne jest ostatnie z zacytowa-
nych znaczen. Wiele znaczen ma réwniez rzeczownik ,,prawo’:

55 Prawo razgco niestuszne nie jest prawem. Por. G. Radbruch, Gesetzliches..., s. 107:
,Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit durfte dahin zu
I6sen sein, daB das positive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch dann
den Vorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und unzweckmaBig ist, es sei denn,
daB der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so unertragliches
MaB erreicht, daB das Gesetz als «unrichtiges Recht» der Gerechtigkeit zu weichen
hat” (,Konflikt miedzy sprawiedliwoscig i bezpieczenstwem prawnym nalezatoby roz-
wigza¢ w ten sposoéb, azeby prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawodawstwo
i wladze panstwowg miato pierwszenstwo rowniez i wtedy, gdy tresciowo jest niespra-
wiedliwe i niecelowe, chyba ze sprzecznos$¢ prawa pozytywnego ze sprawiedliwoscig
osigga taki stopien, ze ustawa jako «prawo niesprawiedliwe» powinna ustgpi¢ spra-
wiedliwosci” — ttum. za J. Zajadto, Formuta...).

56 Dziatalno$¢ parlamentarzysty razaco niestuszna nie jest dziatalnoscig parlamentarzysty.

57 Por. art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu posta lub senatora.

58 Podkreslenia wymaga, ze jako ustalone znaczenie wyrazenia w jezyku prawniczym
mozna traktowac tylko takie, ktére zostato w jezyku prawniczym powszechnie przyjete.
Por. M. Zielinski, Wykfadnia..., s. 295.

59 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 295.

60 Uniwersalny..., t. Il, s.v. naruszy¢ — naruszac.
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1. ,0g061 przepiséw i norm prawnych regulujacych stosunki miedzy ludzmi danej
spolecznodci, zawierajacych zakazy, ktérych naruszenie zagrozone jest okreslong
karg; prawodawstwo’; 2. ,norma prawna; ustawa, przepis, zakaz, nakaz’; 3. ,,na-
uka o prawie, studia nad prawodawstwem”; 4. ,,uprawnienia przystugujace komus
zgodnie z obowiazujacymi przepisami; stuszne roszczenia, przywileje”; 5. ,,zasa-
da, prawidlowo$¢ rzadzaca $wiatem, procesami przyrodniczymi i spolecznymi,
stanowiaca cel badan naukowych’; 6. pot. ,kierunek studiéw zwiazanych z nauka
0 prawie, z prawoznawstwem”®.,

Tym razem relewantne na potrzeby naszej analizy znaczenie znaj-
duje si¢ pod nr 4. Z kolei wyrazenie ztozone ,0soba trzecia’ oznacza
»cztowieka niezainteresowanego bezposrednio dang sprawa”®, , kazde-
go czlowieka niezaangazowanego bezposrednio w dang sytuacje, relacje
lub stosunek prawny”®.

Na gruncie jezykowym juz prima facie wida¢, ze w obecnym brzmie-
niu polskiej ustawy zasadniczej ustrojodawca postuzyl sie odmiennym
wyrazeniem niz w art. 7 tzw. Malej Konstytucji®, gdzie mowa o ,,na-
ruszaniu dobr osobistych innych os6b”®. Nie nalezy wobec powyzsze-
go utozsamiac tych wyrazen. Jezykowe dyrektywy wykladni pozwalaja
stwierdzi¢, ze zakres znaczeniowy wyrazenia ,,prawa osob trzecich” jest
szerszy niz zakres znaczeniowy wyrazenia ,,dobra osobiste innych os6b”
Oznacza to, ze uksztalttowany na gruncie Konstytucji RP wyjatek od im-
munitetu materialnego ma szerszy zakres, niz ten, ktéry wynikat z po-
przednich przepiséw konstytucyjnych. Wyrazenie ,,prawa oséb trze-
cich” na gruncie przepisu art. 105 ust. 1 Konstytucji oznacza zatem: ,,0go6t
praw, w tym praw konstytucyjnych, ktore przystuguja danej osobie™®.

61 Uniwersalny..., 1. lll, s.v. prawo.

62 Uniwersalny..., 1. I, s.v. osoba trzecia.

63 < https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=40817 >.

64 Ustawa Konstytucyjna o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawczg i wy-
konawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r., Dz.U. nr 84, poz. 426.

65 Modelowo jest to najczesciej wystepujace w ustawach zasadniczych panstw europej-
skich sformutowanie stanowigce wyjatek od immunitetu materialnego. Zob. E. Gierach,
w: Konstytucja..., komentarz do art. 105 Konstytucji, nb. 23.

66 Por. K. Grajewski, Status..., s. 72; E. Gierach, w: Konstytucja..., komentarz do art. 105
Konstytucji, nb. 59. Trzeba sobie oczywiscie zdawac¢ sprawe ze wszystkich kon-
sekwencji takiego unormowania. Moze sie okazac¢, ze odpowiedzialno$¢ karng na
gruncie art. 231 k.k. zrodzi¢ moze — ze wzgledu na naruszenie praw 0sob trzecich —
np. nadmierne opodatkowanie. Wymagatoby to jednakze analizy w ramach odrebne-
go opracowania.
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Nie ma przy tym dostatecznych racji, ktére nakazywalyby zakres ,,0g6-
tu praw” ustalonego na gruncie przeprowadzonej wykladni jezykowej
art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji ograniczy¢®.

Relatywizujac te ustalenia do tytulowego zagadnienia zauwazmy
tytulem przyktadu, ze z pewnoscia prawem przystugujacym wszystkim
osobom na mocy art. 45 Konstytucji jest prawo do sagdu. Doznaje ono
niechybnie uszczerbku, jesli uchwalona ustawa godzi w fundamentalng
dla konstytucyjnego ustroju panstwa zasade tréjpodzialu wladzy, podpo-
rzagdkowujac sgdownictwo legislatywie i egzekutywie®®. Poset lub senator,
ktory — majac tego sSwiadomos¢ — w zamiarze bezposrednim albo ewen-
tualnym, albo w warunkach $wiadomej nieumyslnosci, a w przypadku
braku tej sSwiadomosci - przy charakteryzujgcej jego zachowanie si¢ nie-
$wiadomej nieumyslnosci, glosuje za takg ustawa, nie bedzie chroniony
immunitetem materialnym®. Na mocy poczynionych wczesniej usta-
len oczywiste jest rowniez, ze analogicznie ma si¢ rzecz w odniesieniu
do postow lub senatorow, ktorzy realizujg swoim zachowaniem sie zna-
miona podzegania lub pomocnictwa do czynu zabronionego polegajace-
go na gtosowaniu za bezprawnie zmieniajaca de facto ustroj konstytucyj-
ny panstwa ustawg, a takze znamiona postaci sprawczego wspoétdzialania
przy popelnieniu takiego czynu zabronionego, tj. wspdlsprawstwa,
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego.

Summary

The article concerns the problem of criminal responsibility for parliamentarian’s con-
ventional acts in the legislative process, primarily voting, which result in the adoption
of a normative act whose content remains in conflict with constitutional norms to such
an extent that it means the factual illegal change of the constitutional system of the state
with the circumvention of the procedure provided for in the constitution. The author
analyses the issue from the perspective of the concepts of excess of authority and ne-
glect of duty. The study includes considerations concerning the contents and scope of
application of parliamentary immunity.

67 Takze z tego wzgledu, ze immunitety stanowig odstepstwo od ogdlnych zasad odno-
szgcych sie do odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow prawa karnego, bedac tym
samym wyjatkiem od zasady rownosci z art. 32 Konstytucji, i nie moga by¢ interpretowa-
ne w sposob rozszerzajgcy — zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1994 r.,
| KZP 40/983; por. P. Radziewicz, Konstytucja..., komentarz do art. 105 Konstytugiji.

68 Zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020.

69 Pozostaje jedynie immunitet formalny, ktéry Sejm w przypadku posta, a Senat w przy-
padku senatora, moze uchylic¢.
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