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Autentycznos¢ dokumentu prywatnego

1. Wprowadzenie

Typ przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.! wigze powstanie odpowiedzialnos-
ci karnej z wytworzeniem dokumentu nieautentycznego. Nieautentycznosé
owa moze by¢ odniesiona do rozmaitych kategorii dokumentéw. Moze ona
dotyczy¢ tak dokumentoéw wytworzonych w procesach zautomatyzowanych?,
jak i dokumentéw pochodzacych od cztowieka. Sposréd dokumentow wy-
tworzonych przez cztowieka autentyczno$¢ moze natomiast dotyczy¢ tak
dokumentow prywatnych, jak i dokumentéw urzedowych?. Na gruncie ni-
niejszej pracy problematyka dokumentow urzedowych oraz dokumentow
wytworzonych w procesach automatycznych zostanie zupelnie pominigta.
Praca skupi si¢ na dokumentach prywatnych, w przypadku ktérych, z uwagi
na ich najbardziej pierwotny charakter, problematyka autentyczno$ci wydaje
si¢ szczegolnie interesujgca. Zauwazy¢ wszak mozna, ze — czy to w przy-
padku dokumentéw wytwarzanych w procesach zautomatyzowanych, czy
w przypadku dokumentéw urzgdowych — badanie autentyczno$ci mozna
znaczaco uprosci¢ poprzez odniesienie si¢ do szczegodlnych cech samego
procesu prowadzacego do powstania dokumentu. Cech autentycznosci tych
dokumentéw mozna poszukiwac czy to w regutach technicznych, czy to regu-
ach o charakterze prawnym. W odniesieniu za§ do dokumentow prywatnych
podobne uproszczenie procesu myslowego nie jest mozliwe. Autentyczno$¢
w ich przypadku odnosi¢ nalezy do fundamentalnych cech i wiasciwosci
definiujacych dokumenty co do istoty.

! Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

2 Na mozliwo$¢ t¢ zwraca uwage w szczegolnoscei J. Pidrkowska-Flieger, Fafsz..., s. 209.

3 Zob. podobny podzial: Z. Kegel, Pojecie..., s. 32.
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Oczywiscie zagadnienie autentycznos$ci dokumentoéw prywatnych byto
dotychczas na gruncie orzecznictwa i literatury poddawane analizie. W pracy
niniejszej jednakze podjeta zostanie proba zaprezentowania ujecia rozniace-
go sie od rozwiazan dotychczasowych.

2. Porobienie, przerobienie oraz autentyczno$¢ dokumentu

Przeprowadzenie rozwazan dotyczacych autentyczno$ci dokumentu pry-
watnego wymaga w pierwszej kolejnosci zbadania, jakie znaczenie znamig
autentyczno$ci odgrywac¢ moze w perspektywie pozostatych znamion typu
czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. W tym zakresie kluczowa role bedzie
miata wyktadnia znamion podrobienia oraz przerobienia.

Wspotczesnie w zasadzie powszechnie przyjmuje sie, iz podrobieniem
dokumentu jest sporzadzenie dokumentu przy jednoczesnym stworzeniu
pozordéw, iz pochodzi on od oznaczonej w nim osoby*. Jedynie subtelng od-
miennos$cig cechujg si¢ w tym zakresie stanowiska ktadace wiekszy nacisk
na znaczenie pojecia autentyczno$ci w rozumieniu znamienia podrobienia.
Przedstawiciele wskazanego nurtu akcentuja w pierwszej kolejnosci, iz pod-
robieniem jest sporzadzenie dokumentu z nadaniem mu pozoréw autentycz-
nosci i dopiero pozniej wskazuja, iz wlasnie przez autentyczno$¢ rozumied
trzeba pochodzenie dokumentu od oznaczonej w nim osoby>.

Wyktadnia znamienia przerobienia réwniez nie rodzi powazniejszych
kontrowersji. Jednolicie przyjmuje si¢, iz przerobienie polega na dokonaniu
zmiany w dokumencie ,,oryginalnym”, ,, pierwotnym” czy ,,autentycznym’®.
Jednoczesnie zastrzega si¢, ze jako przerobienie nie powinna by¢ postrze-
gana zmiana w dokumencie dokonana przez osobe do tego upowazniong’.

4 A. Lach, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k k., teza 4; M. Mozgawa, w: Kodeks...,
teza 3; T. Razowski, w: Kodeks..., teza 8; wyrok SN z 27 listopada 2000 r., III KKN
233/98, LEX nr 51125; wyrok SN z 5 wrze$nia 2000 r., II KKN 569/97, LEX nr 420805.

5 W. Wrobel, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k., teza 5; M. Kalitowski, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 270 k k., teza 5; J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., komen-
tarz do art. 270 k k., teza 3; A. Marek, w: Kodeks..., teza 5; wyrok SN z 5 wrzesnia
2000 r., IT KKN 567/97, ,,Prokuratura i Prawo” 2001 — wkt., nr 2, poz. 6; wyrok SN
z 5 wrzes$nia 2000 r., I KKN 569/97, LEX nr 420805; R. Zakrzewski, Ochrona...

¢ W. Wrébel, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k k., teza 5; A. Lach, w: Kodeks. .., ko-
mentarz do art. 270 k.k., teza 4; M. Kalitowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k.,
teza 5; J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks. .., komentarz do art. 270 k.k., teza 3; A. Marek,
w: Kodeks..., teza 6; wyrok SN z 27 wrze$nia 2000 r., [IT KKN 233/98, LEX nr 51125.

7 W. Wrobel, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k., teza 6; J. Pidrkowska-Flieger,
w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k., teza 3; T. Razowski, w: Kodeks..., teza 8.



Autentycznos¢ dokumentu prywatnego 79

Znamig autentycznosci® pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z omowio-
nymi znamionami. Przepis art. 270 § 1 k.k. stanowi, iz odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten, kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Przytoczo-
na tre$¢ przepisu art. 270 § 1 k.k. pozwala wywie$¢ dwa istotne wnioski.
Po pierwsze, skoro celem dziatania sprawcy ma by¢ uzycie dokumentu za
autentyczny, to podrobienie czy przerobienie musi by¢ srodkiem adekwat-
nym, by rzeczony cel osiaggna¢. Po drugie, skoro ustawodawca postuguje
si¢ zwrotami ,,za autentyczny” oraz ,jako autentyczne”, to niewatpliwie
zar6wno podrobienie, jak i przerobienie musi prowadzi¢ do wytworzenia
takiego dokumentu, ktory faktycznie autentyczny nie jest’. W konsekwen-
cji niewatpliwym jest, ze odczytanie wlasciwego zakresu kryminalizacji
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w najwyzszym stopniu zalezy od ustalenia
znaczenia znamienia autentycznos$ci.

Pomimo istotnego znaczenia znamienia autentycznosci w perspektywie
realizacji znamion typu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., we wspolczesnej
literaturze oraz orzecznictwie stosunkowo niewiele miejsca poswigca sie
rozwazaniom, ktore bytyby bezposrednio poswigcone problematyce auten-
tycznos$ci. Niemniej jednak mozna uzna¢, ze jako autentyczno$¢ powszech-
nie postrzega si¢ pochodzenie dokumentu od osoby, ktéra w dokumencie
tym oznaczona jest jako jego wystawca!’. Takie rozumienie autentycznos$ci
znajduje peine odzwierciedlenie w powszechnie przyjmowanej wyktadni
znamienia podrobienia. Jednoczesnie wskazane rozumienie autentycznosci
przenosic si¢ powinno na pojmowanie znamienia przerobienia dokumentu.
W zaprezentowanym uj¢ciu do istoty przerobienia naleze¢ powinna nie tyle
ingerencja w integralno$¢ dokumentu w og6lnosci, a doprowadzenie do sta-
nu, w ktérym wykluczona jest ocena, ze dokument jako cato$¢ pochodzi od
pierwotnego wystawcy!'!.

8 Na kluczowa role rozumienia znamienia autentycznosci wskazuje wprost J. Pidrkowska-

-Flieger, Falsz..., s. 275.

® M. Kalitowski, w: Kodeks. .., komentarz do art. 270 k k., teza 5.

10 Wyrok SN z 24 pazdziernika 2013 r., III KK 373/13, LEX nr 1386041; wyrok SN
z 4 sierpnia 2005 r., II KKN 163/05, OSNKW 2005 nr 1, poz. 1488.

T Wyrok SN z 9 stycznia 2013 r., V KK 97/12, ,,Prokuratura i Prawo” 2013 — wkt., nr 4,
poz. 5; wyrok SN z 5 marca 2003 r., III KKN 165/01, LEX nr 77003; T. Razowski,
w: Kodeks. .., teza 8. Do takiego ujecia wprost nawiazuje J. Pidrkowska-Flieger, stwier-
dzajac, ze: ,takie dzialanie stanowi przerobienie dokumentu, powoduje bowiem,
ze nie wszystkie elementy dokumentu pochodza od jego wystawcy, a zatem nie jest
to dokument autentyczny” — por. J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., komentarz do
art. 270 k.k., teza 3.
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3. Autentyczno$¢ jako rzeczywiste pochodzenie od wystawcy

Samo stwierdzenie, iz dokument autentyczny to taki dokument, ktory
pochodzi od osoby oznaczonej w nim jako jego wystawca, nie wyjasnia
w pelni istoty znamienia autentyczno$ci. Zauwazy¢ wszak nalezy, ze sam
zwrot ,,pochodzenie dokumentu od osoby” nie jest precyzyjny i moze by¢
rozumiany co najmniej dwojako. W szczegdlnosci przez pochodzenie do-
kumentu od osoby rozumie¢ mozna zar6wno jego pochodzenie w wymiarze
fizycznym, jak i jego pochodzenie w wymiarze intelektualnym. Ta dwo-
isto$¢ znajduje odzwierciedlenie réwniez w dokonywanych rozréznieniach
teoretycznych.

Zasadniczo, zgodnie z wyzej przedstawionym podziatem, wyr6zni¢ moz-
na dwa modele postrzegania autentycznos$ci. Pierwszy model okreslany jest
mianem ,,teorii materialnosci”, ,,formalnej nauki o autorstwie” albo ,,nauki
0 rzeczywistym sporzadzeniu”'?, Zgodnie z tym modelem nieautentycz-
nym jest dokument, ktory nie zostal sporzadzony fizycznie przez osobeg
oznaczong w nim jako wystawca. Drugi model okreslany jest mianem ,,teo-
rii umystowosci”. W tym modelu cecha przesadzajaca o autentycznosci
jest pochodzenie dokumentu w znaczeniu intelektualnym'. Przy badaniu
autentycznos$ci dokumentu nie majg wigc znaczenia cechy fizyczne doku-
mentu, a to, na ile osoba oznaczona w dokumencie jako wystawca wie, ze
w dokumencie urzeczywistnia si¢ jej oswiadczenie i ktora chce czué sig
Z nim zwigzana.

Teoria fizycznos$ci zdaje si¢ nawigzywac do znaczenia wystawcy jako
gwaranta prawdziwosci dokumentu. U jej podstaw mozna dostrzec zalozenie,
iz osoba, ktdra fizycznie identyfikuje dokument jako wtasny, niejako umoco-
wuje zaufanie, ktorym dokument ten winien zosta¢ obdarzony. W przypadku
nieprawidlowego oznakowania dokumentu jako potwierdzonego przez kon-
kretng osobe dochodzi do swoistego naduzycia zaufania zwigzanego z do-
kumentem. Dokument fizycznie nosi bowiem cechy mogace sugerowac, iz
oznaczona osoba jest jego gwarantem, a w rzeczywisto$ci gwarantem takim
osoba ta nie jest.

Teoria umystowosci zasadnicza rolg zdaje si¢ natomiast przypisywac
spotecznej, komunikacyjnej roli dokumentu. W mysl tej teorii zagadnienie
zaufania, jakie wiaze si¢ z dokumentem oraz z rola jego wystawcy, ma zna-
czenie uboczne. Kluczowe jest w tej teorii to, czy dokument komunikuje

12 J. Piorkowska-Flieger, Fafsz..., s. 277.
13 J. Piorkowska-Flieger, Fafsz..., s. 277-278.
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tresci, z ktérymi oznaczony w nim wystawca bytby sktonny si¢ identyfiko-
wac. Tak naprawde w ochronie dokumentu najsilniejszy nacisk potozony
jest na to, by w rzeczywistosci nie doszto do nieprawdziwego powigzania
mocg dokumentu pewnych tresci z okreslong osoba.

W polskiej doktrynie przedstawicielem nurtu opartego na teorii umysto-
wosci byt A. Lutwak. Autor ten przez autentyczno$¢ rozumiat ,,wyrazony
badz znaczeniem stow dokumentu, badz tez zmystowymi oznakami, ktére
uwydatniajg si¢ w jego materialnej postaci — zwigzek ontogeniczny migdzy
tre$cig dokumentu a wolg jego wystawcy, czyli inicjatora lub tworcy”'.
Akcentowanie wigzi pomiedzy trescig dokumentu a wolg jego wystawcy
miato w intencji A. Lutwaka daleko idace konsekwencje. W szczegdlnosci
autor ten wywodzil, ze nawet podpisanie si¢ na dokumencie cudzym na-
zwiskiem nie bedzie prowadzilo do braku autentycznos$ci dokumentu, jesli
tylko dokument bedzie w swej tresci odpowiadat woli osoby oznaczonej
jako wystawcal'>.

Obecnie, jak si¢ wydaje, rozumienie autentycznosci przyjmowane w pol-
skiej literaturze oraz orzecznictwie nawigzuje jednak do modelu opartego na
teorii materialno$ci'. Przejawem tego sa w szczegdlno$ci oceny wyrazane na
kanwie dwodch kategorii probleméw: naniesienia sfalszowanego podpisu za
zgoda osoby oznaczonej jako wystawca oraz ingerencji w tres¢ dokumentu
przez prawidtowo oznaczonego i podpisanego wystawce.

4 A. Lutwak, Falsz..., s. 198-199.

5 A. Lutwak, Falsz..., s. 201-202.

16 Por. wyrok SN z 5 kwietnia 2016 r., IV KK 405/15, Biul.PK 2016, nr 4-6, poz. 13-15;
wyrok SN z 10 maja 2007 r., IV KK 109/07, LEX nr 282837, gdzie SN wprost akcen-
tuje znaczenie osobistego naniesienia podpisu jako okolicznosci podwazajacej mozli-
wos¢ realizacji znamion przestgpstwa z art. 270 § 1 k.k.; wyrok SN z 26 maja 1969 r.,
III KR 248/68, OSNPG 1969 r., nr 9, poz. 143; wyrok SA w Biatymstoku z 11 czerwca
2002 r., IT Aka 109/02, KZS 2002, nr 12, poz. 52 — w wyroku tym sad wprost wskazal,
ze na gruncie art. 270 § 1 k.k. chodzi o fizyczny zamach na autentyczno$¢ dokumen-
tu. Zob. tez J. Piorkowska-Flieger, Przestepstwa..., s. 11, 14—15; we wskazanym arty-
kule, thumaczac réznice migdzy art. 270 § 1 a 270 § 2 k.k., autorka wprost odwotuje
si¢ do tezy, ze warunkiem stwierdzenia fatszu materialnego jest podrobienie podpisu;
podobnie G. Rejman, Przestgpstwa..., s. 6, ktora akcentuje w pojgciu autentycznos-
ci zachowanie formalnych cech zwigzanych z postacia dokumentu. Odmienne spoj-
rzenie prezentuje SA w Katowicach — wyrok SA w Katowicach z 3 kwietnia 2014 r.,
II Aka 69/14, Biul.SAKa 2014, nr 2, poz. 8, gdzie sad wyraznie nawiazuje rowniez do
intelektualnych aspektéw pochodzenia dokumentu.
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4. Materialne rozumienie autentycznos$ci
w Swietle pogladow orzecznictwa i doktryny

W orzecznictwie oraz literaturze niemal jednomyslnie przyjmuje sig,
Ze naniesienie sfalszowanego podpisu za zgoda osoby oznaczonej jako wy-
stawca dokumentu czyni dokument nieautentycznym i tym samym stanowi
realizacje znamion przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.!” Jako argument na po-
parcie tego stanowiska podnosi si¢ przede wszystkim, iz autentyczny jest
tylko taki dokument, ktory pochodzi od wystawcy. Powotanie rzeczonego
argumentu dowodzi, ze w orzecznictwie i literaturze nawet na poziomie
wstepnych zatozen nie dopuszcza si¢ mozliwosci, aby pochodzenie doku-
mentu mogto by¢ postrzegane w innym wymiarze niz materialny. Inny argu-
ment, jaki pojawia si¢ w zwigzku z przedstawionym problemem, odwotuje
si¢ do charakteru dobra chronionego na gruncie przepisu art. 270 § 1 k.k.
Wskazuje sie, iz dobro w postaci wiarygodno$ci dokumentow jest dobrem
o charakterze powszechnym i jego naruszenia nie moze w zadnym razie
zniwelowaé zgoda wyrazona przez indywidualnie oznaczong jednostke'®.
Ten argument uwidacznia, ze sama wiarygodno$¢ dokumentow taczona jest
zaufaniem, jakie dokument posiada ze wzgledu na swg fizyczng postac, nie
za$ z prawidlowoscig przekazu tresci pochodzacych od okreslonej osoby za
posrednictwem dokumentu. Réwniez i w tym niewatpliwie daje si¢ dostrzec
wyraziste nawigzanie do teorii materialnosci.

Kwestia ingerencji w tre§¢ dokumentu przez prawidtowo podpisanego
wystawce byta przedmiotem rozmaitych orzeczen i spotkala si¢ z pewnymi
odniesieniami w literaturze. W tym zakresie zwraca uwage fakt, ze stany
faktyczne bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ sadow wykazywaly pewne
zroéznicowania i obejmowaly takie przypadki, jak:

a) Wskazanie w sporzadzonym dokumencie przez prawidtowo oznaczo-
nego wystawce niezgodnej z prawdg daty'’,

b) Zmiana sporzadzonego dokumentu przez prawidlowo oznaczonego
wystawce poprzez oznaczenie w nim nieprawidlowej daty?,

17 Postanowienie SN z 21 czerwca 2007 r., IIT KK 122/07, LEX nr 310185; wyrok SN
z 9 wrze$nia 2002 r., V KKN 29/01, LEX nr 55220; W. Wrdbel, w: Kodeks. .., komen-
tarz do art. 270 k.k., teza 5; M. Kalitowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k.,
teza 5; J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k., teza 3.

18 Postanowienie SN z 21 czerwca 2007 r., III KK 122/07, LEX nr 310185.

9 Wyrok SN z 7 lutego 2001 r., IV KKN 462/97, LEX nr 553818.

20 Wyrok SN z 19 stycznia 2011 r., IV KK 373/10, LEX nr 688706.
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¢) Sporzadzenie dokumentu pozornej umowy?!,

d) Dokonanie w dokumencie przez prawidtowo oznaczonego wystawce
zmian dotyczacych okolicznosci faktycznych??,

e) Sporzadzenie nieprawdziwego o$wiadczenia i jego lekkomyslne pod-
pisanie przez inng osob¢ wlasnym podpisem?,

f) Sporzadzenie niekompletnego dokumentu umowy sprzedazy przez
sprzedajacego przed faktycznym zawarciem umowy sprzedazy oraz
uzupetnienie tak przygotowanego dokumentu przez kupujacego po
faktycznym zawarciu umowy sprzedazy?*.

W przedstawionych wypadkach konsekwentnie negowano mozliwo$¢
wyczerpania znamion przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. przez osoby ktore byly
rzeczywistymi i prawidlowo oznaczonymi w dokumencie jego wystawca-
mi. W uzasadnieniach podejmowanych rozstrzygni¢¢ wprost nawigzywano
do tezy, iz dokument pochodzacy od prawidtowo oznaczonego wystawcy
jest dokumentem autentycznym. Niewatpliwie wigc, pomimo pewnego
zréznicowania stanow faktycznych, zawsze w pierwszej kolejnosci odwo-
tywano si¢ do istnienia fizycznej wi¢zi pomiedzy dokumentem a wystaw-
cg 1 tym sposobem wyraznie nawigzywano do zatozen teorii materialnosci.
W wymienionych orzeczeniach powotywano rowniez jednak i inne argu-
menty. Po pierwsze, wskazywano, iz wszelka niezgodno$¢ pomiedzy tre-
$cig dokumentu a rzeczywisto$cig mogtaby by¢ rozpatrywana co najwyzej
jako poswiadczenie nieprawdy?. Ocena zachowania jako pos$wiadczaja-
cego nieprawde miesci¢ si¢ tymczasem winna wylacznie w zakresie za-
stosowania przepisu art. 271 k.k. Po drugie, wskazywano, iz wytworzenie
dokumentow przez osoby bedace ich wystawcami, zwlaszcza w zakresie,
w jakim w dokumentach tych dokonywano zmian, miescito si¢ w zakre-
sie upowaznienia, uprawnien czy kompetencji podmiotoéw, ktore na tresc
dokumentoéw tych miaty wplyw?. Po trzecie, w jednym z analizowanych

2L Wyrok SN z 27 listopada 2000 r., ITI KKN 233/98, LEX nr 51125.

22 Wyrok SN z 5 kwietnia 2016 r., IV KK 405/15, Biul.PK 2016, nr 4—6, poz. 13-15; wy-
rok SN z 5 marca 2003 r., III KKN 165/01, LEX nr 77003.

2 Wyrok SN z 10 maja 2007 r., IV KK 109/07, LEX nr 282837.

24 Wyrok SN z 4 sierpnia 2005 r., I KKN 163/05, OSNKW 2005 nr 1, poz. 1488.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., [V KK 405/15, Biul.PK, 2016, nr 4-6,
poz. 13-15; wyrok SA w Szczecinie z 16 stycznia 2014 r., I Aka 213/13, KZS 2014,
nr 4, poz. 62; wyrok SN z 27 listopada 2000 r., III KKN 233/98, LEX nr 51125;
wyrok SN z 7 lutego 2001 r., IV KKN 462/97, LEX nr 553818.

26 Wyrok SN z 24 pazdziernika 2013 r., III KK 373/13, LEX nr 1386041, wyrok SN
z 5 pazdziernika 2005 r., IT KK 126/05, LEX nr 164270; wyrok SN z 5 marca 2003 r.,
III KKN 165/01, LEX nr 77003.
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orzeczen jako dodatkowy argument powotano takze fakt, iz dokumentom
prywatnym shuzy domniemanie, iz pochodza one od osoby, ktoéra ztozyta
na nich swoj podpis?’.

Problem odpowiedzialno$ci prawidlowo oznaczonego wystawcy doku-
mentu prywatnego rozwazany byt rowniez w literaturze przedmiotu. Zapre-
zentowane w tym zakresie poglady ograniczaja si¢ jednak przede wszystkim
do powielenia tez orzeczen sadowych?. Mozna wprawdzie dostrzec, ze
czes¢ autoréw swe stanowisko prezentuje raczej w powiagzaniu z zagadnie-
niem ogodlnej kompetencji do ksztattowania tresci dokumentu®’, podczas
gdy czes$¢ akcentuje przede wszystkim problem odréznienia podrobienia
badz przerobienia od zagadnienia po§wiadczenia nieprawdy®’, tym niemniej
owo zrdéznicowanie w tresci zajmowanych stanowisk zdaje si¢ nie wynikac
z przestanek relewantnych dla niniejszych rozwazan.

5. Proba oceny aktualnie wyrazanych stanowisk

Reprezentowane w orzecznictwie oraz w literaturze stanowiska wyma-
gaja oceny. Zawarta w nich argumentacja moze pociagac¢ za sobg bowiem
interesujace implikacje z perspektywy wyktadni znamienia autentycznosci.
W szczegdlnosci rozwazy¢ nalezy, czy powolywane argumenty stanowia
dostateczng i przekonujacg podstawe oparcia si¢ w wykladni znamienia au-
tentycznos$ci na zatozeniach teorii materialnosci.

Argument, wedle ktorego sfalszowanie podpisu za zgoda faktycznego
wystawcy przerywa wigz pomigdzy dokumentem a wystawca, jest z punktu
widzenia niniejszych rozwazan pozbawiony wigkszej doniostosci. Argument

27 A. Lach, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k., teza 4; wyrok SN z 10 maja 2007 r.,
IV KK 109/07, LEX nr 282837.
Cho¢ np. J. Pidrkowska-Flieger podejmuje probe uadekwatnienia kategorycznie wyra-
zanego w orzecznictwie rozumienia znamienia przerobienia, wskazujac ze: ,,Zastrze-
zenia budzi natomiast kategoryczne stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze nie stanowi
przerobienia dokumentu nadanie mu innej tresci przez osobe, od ktorej pochodzi ten
dokument. Biorac pod uwagg role, jaka dokument petni w obrocie prawnym, nalezy
przyjac, ze nie jest przerobieniem dokumentu wprowadzenie do niego zmian przez
jego wystawce, jezeli zostalo to dokonane zanim dokument ten w jakikolwiek sposob
oddziatat lub mégt oddzialywa¢ na prawa lub obowigzki jakiegokolwiek innego pod-
miotu” — por. J. Piérkowska-Flieger, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k., teza 3.
2 W. Wrobel, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k., teza 6; J. Pidrkowska-Flieger,
w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k., teza 3.
30 A. Lach, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k k., teza 4; T. Razowski, w: Kodeks. ..,
teza 8.
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ten wszak juz w zalozeniu oparty jest na teorii materialno$ci i tym sposo-
bem nie moze stuzy¢ ocenie, na ile przyjecie owej teorii jest uzasadnione.

Podobnie ograniczong doniosto$¢ ma argument odwotujacy si¢ do cha-
rakteru dobra prawnego chronionego na gruncie art. 270 § 1 k.k. Stwierdzi¢
nalezy, ze zardbwno ocena charakteru dobra prawnego na gruncie art. 270
§ 1 k.k., jak rowniez ustalenie mozliwych sposobéw naruszenia tego dobra
wspoltzalezy od ustalenia znaczenia, jakie konkretnie zostanie przypisane
autentyczno$ci. Zagadnienie to zostanie poddane doktadniejszej analizie
w dalszej czesci rozwazan.

Odnoszac si¢ do argumentu opierajgcego si¢ na rozrdéznieniu autentycz-
nos$ci dokumentu od prawdziwos$ci dokumentu, wskazaé nalezy, ze argument
ten w zadnej mierze nie tlumaczy istoty przestgpstwa z art. 270 § 1 kk.
Nieprawdziwosci, o ktérej mowa w art. 271 k.k., nie mozna bezposrednio
przeciwstawia¢ nieautentycznosci z art. 270 k.k. Pojecia te bowiem doty-
czg bowiem zupelie ré6znych wlasciwosci dokumentu®'. Nieprawdziwos$é
z art. 271 k.k. dotyczy tresci dokumentu. Nieautentycznos¢ z art. 270 § 1 k.k.
natomiast dotyczy dokumentu postrzeganego jako samodzielny przedmiot
oceny*’. Tym samym stwierdzenie, ze tres¢ dokumentu jest nieprawdziwa
badz prawdziwa w zadnej mierze nie wptywa na ustalenie, czy dokument,
w ktorym tre$c ta zostata zawarta, jest lub nie jest autentyczny??. Tym samym
stwierdzenie, ze dane zachowanie nie moze realizowac znamion z art. 270 k k.,
albowiem wadliwo$¢ dokumentu polega jedynie na nieprawdziwoS$ci zawar-
tych w nim stwierdzen, moze by¢ stwierdzeniem trafnym, jednakze w Zzadnej
mierze nie thumaczy ani nawet nie dotyczy samego rozumienia znamienia
autentyczno$ci. Tym samym powolywanie argumentu nawiazujacego do
podobnego sformutowania nie moze samoistnie potwierdzi¢ prawidtowosci
przyjetego znaczenia znamienia autentycznos$ci.

W zakresie dotyczgcym argumentu odwotujacego si¢ do domnieman, ja-
kie wigzg si¢ z dokumentami prywatnymi, wskazaé nalezy, iz domniemania
te majg ograniczong doniosto$¢ z perspektywy analizowanego zagadnienia.

3t Zob. M. Zelichowski, w: Kodeks..., s. 458.

32 Rozréznienie to wyraznie wida¢ chociazby w stwierdzeniu M. Kalitowskiego: ,,prze-
robieniem jest dokonywanie fizycznych zmian w istniejacym autentycznym doku-
mencie (...). W konsekwencji tak zmieniony dokument traci walor prawdziwosci.
Za przerobienie dokumentu nalezy uzna¢ takze dokonanie takich zmian, ktére dopro-
wadzity do tego, ze dokument po przerobieniu swa trecig odpowiada rzeczywistosci” —
M. Kalitowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k., teza 6.

Trafnie zwraca na to uwage SA w Lodzi — wyrok SA w Lodzi z 12 stycznia 2017 r.,
I Aka 251/16, OSAL 2017/1/43.
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Normatywnym wyrazem omawianych domnieman jest przepis art. 245 k.p.c.*
Zgodnie z przepisem tym, dokument prywatny sporzadzony w formie pisem-
nej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata,
ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Podobna norma nie moze by¢
w sposoOb bezposredni wykorzystywana na potrzeby prawa karnego material-
nego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze norma ta jest normg procesowa
i to dotyczacg odrebnej galezi prawa. Co wigcej, norma ta nie przystaje do
zakresu rozwazan poswieconych odpowiedzialnosci wystawcy dokumentu
prywatnego za popetnienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Wskaza¢ nalezy,
iz omawiane domniemanie wigze si¢ bezposrednio z problematyka podpisa-
nia dokumentu prywatnego. Tymczasem zasadnicza teza stanowigca przed-
miot niniejszych rozwazan dotyczy pochodzenia dokumentu od oznaczonego
w nim wystawcy. Kwestii owego pochodzenia nie sposob sprowadzi¢ wy-
facznie do opatrzenia dokumentu stosownym podpisem. W konsekwencji
skonkludowac¢ nalezy, iz domniemania zwigzane z dokumentami prywatnymi
jako swoiste dla procedury cywilnej oraz jako wigzace si¢ nie z problemem
og6lnego pochodzenia dokumentu, a jedynie z problemem podpisania doku-
mentu, nie moga stanowi¢ samoistnie potwierdzenia trafnosci przyjmowane;j
wspolczesnie wyktadni znamienia autentycznosci i tym bardziej nie moga
wplywa¢ modyfikujaco na zakres odpowiedzialnosci karnej prawidtowo
oznaczonego wystawcy dokumentu prywatnego.

Odnoszac si¢ wreszcie do argumentu dotyczacego dziatania osoby doko-
nujacej zmian w dokumencie autentycznym w granicach przystugujacego jej
upowaznienia (lub uprawnienia czy kompetencji), zwroci¢ nalezy uwage, ze
ani orzecznictwo, ani doktryna w istocie nie thumacza, jak rzeczywiscie po-
jecie upowaznienia winno by¢ w perspektywie znamion czynu zabronionego
z art. 270 § 1 k.k. rozumiane. Jak si¢ wydaje, pojeciu temu mozna nadawac
co najmniej dwa znaczenia.

Po pierwsze, mozna uznac¢, ze pojecie upowaznienia jest w istocie po-
chodng przyjetego znaczenia autentycznosci. W takim ujeciu, jesli auten-
tycznym jest dokument pochodzacy od oznaczonej w nim osoby, to osoba
upowazniong do dokonania zmian w tym dokumencie bgdzie wylacznie 6w
prawidlowo oznaczony wystawca. Takie rozumienie upowaznienia oczywis-
cie jednak w Zadnej mierze nie mogloby wplywac na sposob pojmowania
autentyczno$ci. Tym bardziej ujecie to nie mogloby stanowi¢ argumentu
uzasadniajgcego przyje¢cie materialnej interpretacji pojecia autentycznosci.

3% Ustawa z dn. 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2019,
poz. 1460, tekst jedn., dalej: k.p.c.
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Z drugiej strony pojecie upowaznienia mozna traktowac jako odestanie
do kompetencji przyznanych osobie nanoszacej zmiany w dokumencie na
gruncie innych, pozakarnych galezi prawa. W takiej perspektywie pojecie
upowaznienia zyskiwatoby samodzielne znaczenie i w sposob istotny wply-
waloby na sposdb rozumienia autentycznosci. Wydaje si¢ jednak, ze podobne
rozumienie upowaznienia byloby operatywne przede wszystkim w odnie-
sieniu do dokumentow urzedowych. W odniesieniu do dokumentow pry-
watnych natomiast mogloby rodzi¢ istotne watpliwosci. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna w tym zakresie problematyke dokonywania zmian w umo-
wie o charakterze cywilnym. Jest rzeczg niewatpliwa, ze strony umowy
cywilnej nie tylko w sposdb swobodny mogg uksztattowaé swoj stosunek
juz w momencie jego nawigzania, ale takze moga dokonywac¢ w nim rela-
tywnie rozleglych modyfikacji nastgpczo. Wszelkie zgodne dziatania stron
w tym zakresie beda zatem mies$cily si¢ w granicach przystugujacych im
uprawnien. Trudno$¢ pojawi si¢ jednak wowczas, gdy zmiany dokonywane
przez same strony nie beda dotyczy¢ tresci stosunku pomigdzy nimi, a je-
dynie materialnej postaci dokumentu, ktorym stosunek ten jest stwierdzony.
Ingerencja wylacznie w materialng posta¢ dokumentu nie bedzie stanowic¢
wowczas §rodka do realizacji kompetencji w zakresie swobodnego ksztat-
towania stosunku prawnego, lecz bedzie w istocie sluzy¢ uwiarygodnie-
niu istnienia stosunku o tresci nieodpowiadajacej rzeczywistosci. Jak si¢
wydaje, opisanej sytuacji nie b¢dzie mozna podda¢ weryfikacji przez pry-
zmat unormowan prawa cywilnego. Przepisy cywilne, a w tym przypadku
w szczegblnosci przepis art. 83 § 1 k.c.® dotyczacy pozornosci czynnos$ci
prawnej, odnosza si¢ wszak do tresci i waznosci wystepujacego miedzy stro-
nami stosunku prawnego. Przepisy te natomiast nie dotycza w zadnej mierze
kompetencji do ingerencji w fizyczng posta¢ dokumentu. To zagadnienie ma
z perspektywy prawa cywilnego znaczenie zupeknie poboczne. Przytoczony
przyktad ilustruje wigc, ze zwlaszcza na gruncie dokumentow prywatnych,
poszukiwanie zrodta kompetencji do ingerencji w fizyczng posta¢ dokumentu
na gruncie pozakarnych gatezi prawa nie moze okaza¢ si¢ skuteczne.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez
préba thumaczenia znamienia autentycznos$ci poprzez odwotanie si¢ do poje-
cia upowaznienia (lub kompetencji czy uprawnienia), zwlaszcza w perspek-
tywie dokumentu prywatnego, przedstawia sobg ograniczong uzytecznosc.
Zauwazy¢ trzeba wszak, ze samo pojecie upowaznienia nie jest jednoznaczne,

35 Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2019, poz. 1145, tekst jedn.,
dalej: k.c.
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za$ potencjalne znaczenia, jakie mozna mu nadawac, ani nie moga stuzy¢
przekonujacemu uzasadnieniu aktualnie przyjmowanej wyktadni znamienia
autentyczno$ci, ani tez racjonalnie nie moga shuzy¢ doprecyzowaniu czy
modyfikacji przyjetego znaczenia znamienia autentycznosci.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, powolywane w przytoczonych
wczesniej orzeczeniach oraz w literaturze argumenty nie thtumacza w sposob
przekonujacy zasadnosci opowiedzenia si¢ za materialnym modelem poj-
mowania autentyczno$ci. W zwigzku z tym zasadne wydaje poddanie tego
zagadnienia dodatkowej analizie.

6. Modele rozumienia autentycznos$ci w Swietle funkcji dokumentow
oraz dobra prawnego w postaci wiarygodnosci dokumentow

Poréwnanie modelu opartego na teorii umystowosci oraz modelu opar-
tego na teorii materialno$ci uwidacznia, ze najistotniejsza z praktycznych
konsekwencji, jaka wigza¢ mozna z przyjeciem jednego z nich, jest przypi-
sanie rdznej roli prawidtowosci ztozenia podpisu pod dokumentem. W teorii
materialnosci ztozenie falszywego podpisu przesadza o braku autentycznosci.
W teorii umystowosci natomiast nawet fatszywy podpis nie musi oznaczad
braku autentycznosci, o ile dokument zgodny jest z wolg osoby oznaczonej
w dokumencie. Wydaje si¢ jednak, iz poréwnywanie obu analizowanych mo-
deli wytacznie przez pryzmat roli prawidlowego podpisu jest niewtasciwe.
Skoncentrowanie catej uwagi na zagadnieniu podpisu rodzi¢ wszak moze
pozor, ze oba modele pozostajg wzgledem siebie w sprzecznosci’®. Wydaje
si¢ natomiast, ze oba modele maja wzgledem siebie charakter komplemen-
tarny. By uwidoczni¢ to, niezbedne jest poddanie analizie obu modeli przez
pryzmat funkcji dokumentoéw w og6lnosci oraz przez pryzmat charakteru
dobra prawnego, jakim jest wiarygodnos¢ dokumentow.

Dokumentom przypisuje si¢ zasadniczo co najmniej cztery funkcje:¥’
dowodowa, prawotwdrcza, zabezpieczajaca oraz funkcje nosnika tresci.
Wszystkie z wymienionych funkcji, za wyjatkiem funkcji prawotworcze;,
pozostajg ze soba w Scistym zwiazku. Fakt, iz dokument utrwala w sobie
tresci pochodzace od okre§lonej osoby, pozwala dokumentowi realizowac
funkcje dowodowa. Realizujac funkcje dowodowa natomiast, dokument spet-
nia¢ moze zarazem funkcj¢ zabezpieczajaca. Dzicki temu, iz dokument moze

3¢ Dyskusje na temat prawidlowosci podpisu w kontekscie problematyki modelu pojmo-
wania autentycznosci prezentuje J. Piorkowska-Flieger, Falsz. .., s. 277-283.
37 ], Blachut, Dokument..., s. 111-112.
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stanowi¢ dowdd dotyczacy utrwalonych w nim tresci, staje si¢ on swoistym
zabezpieczeniem praw i standw, ktére sg objete jego trescia.

W powyzsze]j perspektywie dojrze¢ mozna wyraznie, ze funkcje doku-
mentu swdj sens czerpig z tresci, jaka w dokumencie jest zawarta. Zapew-
nienie prawidtowosci przekazu owej tresci jawic si¢ zatem powinno jako
nadrzedna funkcja dokumentu. Nie mozna jednak przy tym zbagatelizowac
aspektéw zwigzanych z dowodows i zabezpieczajaca funkcjg dokumentu.
Mie¢ nalezy wszak na uwadze, ze efektywno$¢ dokumentéow jako no$ni-
kéw tresci moze by¢ zapewniona tylko o tyle, o ile dokumenty zachowuja
w obrocie odpowiedni poziom zaufania®®. Jesli w spoleczenstwie nie beda
przestrzegane pewne zasady zwigzane z tworzeniem i postugiwaniem si¢
dokumentami, to dokumenty takie nie beda postrzegane jako wiarygodne
zrodho jakichkolwiek informacji. Nawet zatem jesli poszczegdlny dokument
prawidlowo bedzie przekazywat okreslone tresci, to w braku odpowiedniego
zaufania, jego spoteczna rola bedzie znikoma.

W swietle powyzszego oceni¢ mozna, ze dokument nie bedzie mogt
nalezycie realizowa¢ zatozonych funkcji zasadniczo w dwoch kategoriach
sytuacji. Po pierwsze, wowczas gdy dokument w sposob wadliwy bedzie
utrwalat okreslone tresci, a po drugie, wowczas, gdy dokument nie bedzie
wywotywal u swojego adresata dostatecznego zaufania. W tej drugiej kate-
gorii sytuacji bez znaczenia oczywiscie bedzie, czy utrwalenie tresci zawar-
tych w dokumencie jest prawidtowe.

Powyzej zaprezentowana problematyka prawidlowego zabezpieczenia
funkcji dokumentu w sposob istotny oddziatuje na zagadnienie dobra praw-
nego stanowiacego przedmiot ochrony na gruncie art. 270 k.k. Odnoszac si¢
do wskazanej problematyki, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze
w literaturze i orzecznictwie nickwestionowana jest teza, ze ogdlnym przed-
miotem ochrony na gruncie art. 270 k.k. jest wiarygodno$¢ dokumentow>’.
Oczywiscie takie ujecie chronionego dobra jest bardzo nieprecyzyjne i wy-
maga dodatkowego wyjasnienia. W tym zakresie podnosi si¢ najczesciej, iz
wiarygodnos¢ dokumentow stuzy¢ ma przede wszystkim zapewnieniu pew-
nosci obrotu®, ze ochrona wiarygodnosci jest formg zabezpieczenia funkcji

3 Na role zaufania w perspektywie funkcji dokumentu zwraca uwagg J. Piorkowska-
-Flieger, Prawne..., s. 148.

3 W. Wrdbel, w: Kodeks. .., komentarz do art. 270 k.k., teza 1; wyrok SN z 3 pazdzier-
nika 2013 r., I KK 117/13, LEX nr 1383271.

40 A. Plofiska, Wiarygodnosé..., s. 10; C.P. Kiak, Przestgpstwo...,s. 121, W. Wrobel, w: Ko-
deks..., komentarz do rozdziatu XXXIV kodeksu karnego, uwagi wprowadzajace,
teza 1; A. Marek, w: Kodeks..., teza 1; wyrok SN z 4 wrzeénia 2008 r., V KK 171/08,
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dowodowych?*!, jakie realizowa¢ ma dokument oraz ze istotg ujemnych na-
stepstw czynow godzacych w dokument jest niebezpieczenstwo stworzenia
za posrednictwem dokumentu nieprawdziwego obrazu rzeczywistosci*?. Oce-
niajac przedstawione ujecia przez pryzmat rozwazan dotyczacych funkcji do-
kumentow, stwierdzi¢ nalezy, ze dobro w postaci wiarygodnosci dokumentow
mozna postrzega¢ w dwoch wymiarach — konkretnym oraz abstrakcyjnym.

W wymiarze konkretnym do naruszenia dobra w postaci wiarygodnos-
ci dokumentu dochodzi wowczas, gdy istnienie okreslonego dokumentu
rodzi niebezpieczenstwo wytworzenia u odbiorcy nieprawdziwego obrazu
rzeczywistosci. W tym wymiarze zatem dochodzi do bezposredniego za-
klocenia realizacji funkcji dokumentu jako no$nika tresci. Wadliwos¢ do-
kumentu sprowadza si¢ do elementéw merytorycznych i jest w mniejszym
stopniu zalezna od fizycznych cech dokumentu. Naruszenie dobra zwigzane
jest z konkretnym dokumentem i moze dotyczy¢ interesow indywidualnie
oznaczonych jednostek.

Odmiennie postrzega¢ nalezy dobro w postaci wiarygodnosci dokumen-
tow w wymiarze abstrakcyjnym. W tym wymiarze nie chodzi o przekaz za
posrednictwem dokumentu okreslonych tresci, a o zapewnienie, by funkcjo-
nujace w obrocie dokumenty cieszyly si¢ odpowiednim zaufaniem i dzigki
temu mogtly realizowac nalezycie funkcje¢ zabezpieczajaca oraz dowodows.
Takie postrzeganie dobra w postaci wiarygodnosci dokumentéw musi skta-
nia¢ do ochrony pewnych formalnych aspektoéw zwigzanych z powstawa-
niem i postugiwaniem si¢ dokumentami. Z punktu widzenia ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej mniejsze znaczenie ma prawidtowos¢ konkretne-
go dokumentu i interesy indywidualnych jednostek, a wigksze utrwalanie
u adresatow norm przekonania, ze pewne zasady obrotu obowiazuja i pod-
legaja ochronie®.

Dostrzezenie dwuwymiarowosci dobra w postaci wiarygodnos$ci doku-
mentéw ma fundamentalne znaczenie z perspektywy oceny obu przedsta-

LEX nr 457939; postanowienie SN z 21 czerwca 2007 r., [Il KK 122/07, LEX nr 310185;

wyrok SN z 3 czerwca 1996 r., II KKN 24/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1997 — wkt,,

nr 2, poz. 5.

W. Wroébel, w: Kodeks..., komentarz do rozdzialu XXXIV kodeksu karnego, uwagi

wprowadzajace, teza 5; J. Pidrkowska-Flieger, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k.,

teza 2; T. Razowski, w: Kodeks..., teza 2; wyrok SA w Lodzi z 25 lipca 2013 r., IT Aka

98/13, KZS 2013, nr 11, poz. 80.

4 J. Blachut, Dokument..., s. 81-82.

4 Przedstawione uj¢cie wiarygodnosci dokumentéw w wymiarze abstrakeyjnym wykazu-
je pewne podobienstwa do koncepcji publica fides wyrazanej w prawie niemieckim —
zob. J. Piorkowska-Flieger, Prawne..., s. 151-153.
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wionych powyzej modeli rozumienia autentycznosci. W tej perspektywie
okazuje si¢ bowiem, ze oba modele w Zadnej mierze nie sa wzgledem sie-
bie sprzeczne. Model oparty na teorii umystowosci chroni przede wszyst-
kim wiarygodno$¢ dokumentu w wymiarze konkretnym. W modelu tym
chodzi wszak przede wszystkim o to, by konkretny dokument pochodzit
od oznaczonego w nim wystawcy w znaczeniu intelektualnym — a zatem,
by zachowana byta mozliwo$¢ powigzania z konkretna osoba okreslonych
tresci. W modelu opartym na teorii fizycznosci chodzi przede wszystkim
o ochrong wiezi formalnych opartych na cechach dokumentu dostrzegalnych
zmystowo. Nie jest w tym modelu istotne to, aby dokument prawidlowo
przekazywat tresci, a jedynie to, by 0w przekaz tresci byt utrwalony w spo-
sob odpowiadajacy przyjetej konwencji. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze
w zadnym przypadku przedstawione odroznienie nie dotyczy prawdziwosci
zawartych w dokumencie tre§ci — prawidtowos¢ przekazu tresci polegac
ma bowiem na zachowaniu wiezi miedzy osoba a trescia, niezaleznie od
prawdziwosci samej tresci.

W $wietle powyzszego nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze u podstaw
kazdego z przedstawionych wczesniej modeli uyjmowania autentycznos$ci lezy
potrzeba ochrony istotnych wartosci. Niemniej jednak nalezaloby si¢ zasta-
nowié, czy ktory$ z wymienionych modeli nie ma charakteru nadrzednego.
Innymi stowy, czy ktéry$ z wymienionych modeli, chroniac bezposrednio
jeden wymiar dobra, jakim jest wiarygodno$¢ dokumentu, nie zapewnia po-
srednio pelnej ochrony réwniez i w pozostatym wymiarze. Na tak postawione
zagadnienie nalezy jednak udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze oparcie rozumienia autentycznosci
wylacznie na teorii umystowosci nie jest w stanie zapewnic nalezytej ochro-
ny dobra w postaci wiarygodno$ci dokumentéw w wymiarze abstrakcyjnym.
Ochrona jedynie intelektualnej wig¢zi zachodzacej pomigdzy dokumentem
a jego wystawcg pozwalataby na postugiwanie si¢ w obrocie dokumentami
sporzadzonymi bez zachowania jakichkolwiek formalnych regut. Tym spo-
sobem same reguty zwiazane ze sporzadzaniem dokumentoéw utracityby zna-
czenie. Istnienie za$ tych regul z perspektywy obrotu jest niezwykle istotne,
albowiem to wilasnie zaufanie do ich obowigzywania nadaje dokumentom
szczegolnej wiarygodnosci. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna chociazby
na znaczenie, jakie w obrocie posiada zamieszczony na dokumencie podpis.
Podpis identyfikuje wystawce i potwierdza jego wole zwigzania si¢ trescia
dokumentu. Podpis rodzi zarazem u uczestnikow obrotu zaufanie, poniewaz
ze wzgledu na swe indywidualizujace cechy moze stanowi¢ prosty dowod
pochodzenia dokumentu. Gdyby prawdziwo$¢ samego podpisu nie byta
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zabezpieczona sankcja karna, a jedynym przedmiotem zainteresowania pra-
wa karnego byla intelektualna wiez pomigdzy dokumentem a jego wystaw-
ca, to niewatpliwie zaufanie do podpisu, jak i jego rola w obrocie uleglyby
znaczacemu ostabieniu. Jednocze$nie zapewne, ze wzgledu na wzrost ry-
zyk 1 ograniczony poziom zaufania do dokumentdéw opatrzonych podpisem,
ucierpiatby roéwniez sam obrot.

Podobnie niedoskonate wydaje si¢ oparcie znaczenia autentycznos$ci wy-
acznie na zalozeniach teorii materialno$ci. Jak szerzej zostanie to omowio-
ne w kolejnych czgéciach, nie mozna w zadnej mierze wykluczy¢ sytuacji,
w ktérych dokument, pomimo jego sporzadzenia z zachowaniem wszelkich
konwencyjnych regul, nieprawidlowo komunikuje zawarte w nim tresci.
W takich sytuacjach, cho¢ nie sposob dopatrzy¢ si¢ w zachowaniu spraw-
czym zamachu na wiarygodno$¢ dokumentéw w wymiarze abstrakcyjnym,
to jednak niewatpliwie dochodzi do naruszenia wiarygodnosci dokumentu
w wymiarze konkretnym. Dokument taki wszak, pomimo fizycznej popraw-
nosci, rodzi ryzyko wywotania u odbiorcy nieprawidtowego obrazu rzeczy-
wistosci. Szczegodlnie jaskrawa ilustracja powyzszego moze by¢ sytuacja
wykorzystania dokumentéow sporzadzonych w celach dydaktycznych czy
szkoleniowych. Jesli dla przyktadu wyktadowca sporzadzi kompletny weksel
celem przedstawienia swoim studentom zasad sporzadzania rzeczonych do-
kumentow, to nie bedzie budzito zadnych watpliwosci ani to, ze weksel ten
bedzie w pelni poprawnym pod wzgledem formalnym dokumentem, ani tez
to, ze dokument ten nie bedzie komunikowal o$wiadczen, z ktorymi autor
dokumentu mogtby sie faktycznie identyfikowac. Podstepne wykorzystanie
podobnego weksla z cata pewnoscia wiec bedzie moglo wywota¢ u poten-
cjalnego adresata nieprawdziwy obraz w zakresie rzeczywistych intencji
wystawcy i tez z pewnoscia bedzie narazalo samego wystawce na powazne
ryzyko majatkowe.

Wobec powyzszego przyja¢ mozna, ze teoria materialno$ci oraz teoria
umystowosci, z perspektywy istoty dobra w postaci wiarygodnosci doku-
mentdéw, moga by¢ postrzegane jako komplementarne. Wydaje si¢ wigc, ze
z teoretycznego punktu widzenia dopuszczalne, a wrgcz celowe jest poszuki-
wanie takiego znaczenia znamienia autentycznosci, ktore nie ograniczatoby
si¢ tylko do jednej z tych teorii, lecz taczyloby w sobie element kazdej z nich.
Wiasciwe ujgcie autentycznos$ci winno z jednej strony chroni¢ zaufanie,
jakie wigze si¢ z dokumentem z uwagi na jego fizyczne cechy, a z drugiej
strony winno zapewnia¢ nalezyta ochrong zwigzku miedzy trescig zawarta
w dokumencie a wola osoby, ktora w dokumencie tym oznaczona jest jako
jego wystawca.
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7. Wykladnia znamienia autentycznoS$ci

Powyzej zaprezentowane rozwazania z jednej strony ujawnily watpliwo-
Sci, jakie mozna wigza¢ z aktualnym rozumieniem znamienia autentycznosci,
a z drugiej strony wskazaty, jakie zalozenia rozumienie autentyczno$ci moze
i powinno realizowa¢ od strony modelowej. W tym miejscu konieczne jest
ustalenie, jak pojgcie autentycznosci mozna wyktadac na gruncie obowigzu-
jacych obecnie przepisow kodeksu karnego. W tym celu nalezy odwotac sig¢
z jednej strony do potocznego rozumienia przymiotnika autentyczny, z drugiej
za$ do istoty dokumentu, do ktoérego przymiot autentycznos$ci nalezy odnosicé.

7.1. Zagadnienie autentycznoS$ci z perspektywy jezykowej

Wedlug stownika jezyka polskiego przymiotnik autentyczny oznacza:
LHprawdziwy”, ,,zgodny z rzeczywistoscia”, ,,szczery”, ,,nieklamany”, ,nie-
bedgcy przerdbka, falsyfikatem™**. Niewatpliwie zadne ze wskazanych zna-
czen nie wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania w pojeciu autentycznosci
pochodzenia od prawidlowo oznaczonego wystawcy. Zadne z owych zna-
czen nie pozwala takze bezposrednio na ustalenie, aby autentyczno$¢ doku-
mentu nalezato wigza¢ z materialnymi cechami dokumentu. Uwidacznia to
w sposob niewatpliwy, ze aktualnie przyjmowana wyktadnia autentycznosci
nie tylko nie jest w zadnej mierze zdeterminowana wzgledami jezykowymi,
ale przy tym w ogole nie znajduje we wzgledach jezykowych oparcia. Brak
oparcia aktualnej wyktadni znamienia autentyczno$ci w znaczeniu wynika-
jacym z jezyka powszechnego moze otwiera¢ pole do poszukiwania takiego
znaczenia, ktore rozumieniu powszechnemu odpowiadatoby wiasciwiej®.

Wyzej przedstawione pozytywne ujecia jezykowego znaczenia przymiot-
nika autentyczny nawiazuja mniej lub bardziej bezposrednio do kryterium
prawdziwosci. To rodzi¢ mogtoby watpliwos$ci, zwazywszy, iz na kryterium
prawdziwo$ci nabudowany zostat typ przestgpstwa z art. 271 k.k. Charakte-
rystyka typu przestepstwa z art. 271 k.k. w omawianym zakresie nie prowa-
dzi jednakze do zadnych niespojnosci. Dostrzec wszak trzeba, Zze na gruncie
art. 271 k.k. kryterium prawdziwosci dotyczy tre$ci dokumentu. Tymczasem
na gruncie art. 270 § 1 k.k. kryteria prawdziwosci w perspektywie ustala-
nia autentycznosci nalezato bedzie odnosi¢ nie do tresci dokumentu, a do

4 Stownik jezyka polskiego PWN online — hasto ,,autentyczny”, < sjp.pwn.pl/slowniki/

autentyczny.html >, dostep: 6 kwietnia 2020 r.
Cho¢ sceptycznie o mozliwosci powiazania stownikowego znaczenia przymiotnika
Lautentyczny” ze znaczeniem prawnym: J. Piorkowska-Flieger, Fafsz..., s. 277.
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dokumentu jako samodzielnego przedmiotu oceny. Tym samym uzna¢ mozna,
ze nie ma logicznych przeszkéd, by stownikowe rozumienie przymiotnika
autentyczny, jako oparte o kryteria prawdziwosci, moglo zosta¢ wykorzy-
stane celem konkretyzacji znaczenia znamienia autentyczny.

Wiazac potoczne znaczenia nadawane pojeciu autentycznosci z pojeciem
dokumentu, nalezy uogoélniajaco przyjaé, ze dokumentem autentycznym be-
dzie dokument zgodny z rzeczywistoscig. Oczywiscie podobne ujecie nie
wnosi nic do rozumienia autentycznosci. W szczegolnosci wszak nie sposob
na tym etapie ustali¢, na czym w istocie mogloby polegac¢ badanie zgodnosci
pomigdzy rzeczywistoscia a dokumentem. By wigc zaprezentowane ujecie
doprecyzowad, nalezy rozwazy¢, czym w istocie jest dokument i w jakim
zakresie moze on korespondowac z rzeczywistoscia.

7.2. Zagadnienie autentycznoS$ci z perspektywy istoty dokumentu

Kodeks karny zawiera definicj¢ dokumentu w art. 115 § 14 k.k. Zgodnie
z powotanym przepisem dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisa-
ny nosnik informacji, z ktoérym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory
ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku praw-
nego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Przedstawiona definicja
dokumentu nie wykazuje zadnej uzytecznosci z perspektywy badania istoty
dokumentu. Zauwazy¢ wszak mozna, ze definicja ta z jednej strony odwotuje
si¢ do funkcji, jakie spelnia¢ moze dokument, a z drugiej doprecyzowuje,
na jakich no$nikach tres¢ dokumentu moze by¢ utrwalana. Definicja ta na-
tomiast w zadnej mierze nie wyjasnia jak dokument powstaje, ani tez w ja-
kiej relacji dokument moze pozostawa¢ wobec zewnetrznej rzeczywistosci.

Dla zrozumienia istoty dokumentu o wiele bardziej uzyteczne sg definicje
dokumentu pojawiajace si¢ w prawie karnym austriackim oraz niemieckim.
W niemieckim kodeksie karnym przez dokument rozumie sig:

utrwalone [niem. verkdpert — dostownie ,,ucielesnione”] oswiadczenia, ktore przez
swoja tre$¢ sa zdolne, a zarazem przeznaczone do tego, by stuzy¢ za dowod
stosunku prawnego, pozwalajac jednocze$nie na identyfikacje ich autora. Na tle
takiego ujecia w doktrynie niemieckiej doprecyzowuje sig, iz dokumenty mu-
sza spelniad trzy funkcje: 1) musza utrwalaé (uciele$nia¢) oswiadczenia [niem.
Gedankenerklirungen] na materialnym nosniku [niem. stofflich fixieren], 2) mu-
sza by¢ przeznaczone i zdatne do bycia dowodem, 3) muszg identyfikowac¢ ich
wystawce [autora] jako gwaranta zawartych w nich tre$ci®.

46 J. Piorkowska-Flieger, Fafsz..., s. 206-210; J. Blachut, Dokument..., s. 133-136.



Autentycznos¢ dokumentu prywatnego 95

W austriackim kodeksie karnym dokument rozumiany jest nieco inacze;j.
Dokumentem w rozumieniu rzeczonego kodeksu jest:

pismo, ktore zostato sporzadzone, aby prawo lub stosunek prawny uzasadnic,
zmieni¢ albo uniewazni¢ (uchyli¢) lub udowodni¢ okoliczno$¢ o znaczeniu
prawnym. Definicja ta jest jednak uadekwatniania przez przedstawicieli austriac-
kiej nauki prawa karnego poprzez wskazanie, iz pojecie dokumentu sktada si¢
z trzech czesci sktadowych: pisemnego o$wiadczenia woli, prawnej wagi ta-
kiego o$wiadczenia oraz mozliwosci zidentyfikowania wystawcy dokumentu?’.

Zaprezentowane wyzej ujecia obecne w prawie karnym niemieckim
oraz austriackim wykazuja wyrazne odmiennosci w porownaniu z definicja
dokumentu obecng na gruncie polskiego prawa karnego. Ujgcia te w szcze-
g6lnosci wyrdznia jednak to, ze dostrzega si¢ w nich jednoznacznie, iz do-
kument musi zawiera¢ pewne o§wiadczenie pochodzace od okre$lonej osoby.
Utrwalenie owych o§wiadczen nie jest przy tym postrzegane wylgcznie jako
funkcja dokumentu. Co widoczne zwlaszcza na gruncie prawa niemieckiego,
cecha utrwalania czy uciele$niania o$wiadczenia jest cechg konstytuujaca do-
kument*®. Niewatpliwie wigc w takim ujg¢ciu podstawowym elementem od-
roézniajacym dokument od innych obiektoéw jest to, iz stanowi on materialny
wyraz oswiadczen pochodzacych od konkretnego uczestnika obrotu.

Oczywiscie zaprezentowane wyzej rozumienie dokumentu nie moze by¢
przeniesione na grunt polskiego porzadku prawnego bez zadnych zastrzezen.
W szczego6lnosci mie¢ nalezy na uwadze, ze definicja przyje¢ta w polskim ko-
deksie karnym nie zaweza pojecia dokumentu do wytwordéw pochodzacych
wylacznie wprost od czlowieka. Niemniej jednak oceni¢ mozna, ze zapre-
zentowane wyzej ujecie mozna w petni wykorzysta¢ w perspektywie analizy
znamienia autentycznosci dokumentéw prywatnych. Pojecie dokumentu pry-
watnego wigza¢ wszak mozna wylacznie z takimi dokumentami, ktore po-
chodza od cztowieka. Tym samym na gruncie polskiego porzadku prawnego
w pelni dopuszczalne jest stwierdzenie, iz do istoty dokumentu prywatnego
nalezy to, iz utrwala on o$wiadczenie pochodzace od okreslonej osoby.

7.3. Zagadnienie autentycznoS$ci z perspektywy relewantnych elementow
rzeczywistosci

Stwierdzenie, iz dokument prywatny stanowi utrwalenie o§wiadczen po-
chodzacych od okreslonej osoby ma fundamentalne znaczenie z perspektywy

47 J. Piorkowska-Flieger, Fatsz..., s. 206-210; J. Btachut, Dokument..., s. 141-142.
48 Podobnie istote dokumentu zdaje si¢ postrzegac J. Piorkowska-Flieger, Prawne..., s. 145.
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badania jego autentycznosci. W takiej perspektywie jasno mozna bowiem
okresli¢, z jakimi elementami rzeczywisto$ci dokument powinien pozosta-
wac¢ w zgodnosci, by o owej autentycznosci przesadzic.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze w zaprezentowanym ujeciu doku-
ment nie moze by¢ postrzegany jako samoistne zrodto stwierdzonego w nim
o$wiadczenia. Oswiadczenie musi zawsze pochodzi¢ od cztowieka. Doku-
ment w swej materialnej postaci moze stanowi¢ wytacznie odbicie czy utrwa-
lenie owego oswiadczenia. W takim ujeciu, badajac zgodnos¢ dokumentu
z rzeczywistoscia, nalezy kazdorazowo rozwazy¢, czy o§wiadczenia zawarte
w dokumencie stanowia rzeczywisty wyraz swiadomosci i woli cztowieka.
Jesli dokument zawiera o$wiadczenia, ktére nie odpowiadajg tresci woli
konkretnego cztowieka, to dokument taki nie jest zgodny z rzeczywistoscia
i nie moze by¢ uznany za autentyczny.

Po drugie, istotnym elementem rzeczywistosci, ktory nalezy badac, usta-
lajac autentycznos$¢ dokumentu, jest tozsamo$¢ osoby, od ktorej pochodzié
ma utrwalone w dokumencie oswiadczenie. Dokument nie ma stanowi¢ do-
wolnego utrwalenia jakichkolwiek o§wiadczen, lecz utrwalenie oswiadczen
pochodzacych od konkretnej osoby. Rola dokumentu, a w tym zwlaszcza
dokumentu prywatnego, nie ogranicza si¢ bowiem do utrwalenia okre§lonych
tresci, lecz do wykazania wigzi pomigdzy owymi treciami a konkretnie da-
jaca si¢ oznaczy¢ osoba.

7.4. Zagadnienie autentycznoSci z perspektywy wlasciwosci dokumentu

Samo ustalenie elementdéw rzeczywistosci, z ktérymi dokument powinien
by¢ zgodny, nie wyjasnia w sposob satysfakcjonujacy pojecia autentycznos-
ci. W tym zakresie konieczne jest rowniez ustalenie, czy kazdy dokument
moze podlega¢ badaniu z perspektywy autentyczno$ci, a jesli nie, to jakie
cechy dokumentu na owo badanie pozwalaja.

W kazdym wypadku, gdy dochodzi do wytworzenia szeroko pojmowa-
nego dokumentu przez cztowieka, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze doku-
ment ten utrwala oswiadczenia i to o$§wiadczenia konkretnej osoby. W takiej
perspektywie kazdy szeroko pojmowany dokument powinien podlegac oce-
nie jako autentyczny. W tym miejscu zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie kazda
forma utrwalenia dowolnych o$wiadczen moze spotecznie odgrywaé analo-
giczng role. Mozliwe jest dokonywanie takich utrwalen, ktdrych rola wcale
nie bedzie zakomunikowanie na zewnatrz, iz z ich trescig identyfikuje si¢
oznaczona osoba. Tytulem przyktadu mozna w tym zakresie wymieni¢ zapisy
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czynione w celach ilustracyjnych, projekty pism sporzadzane na potrzeby
wlasne lub innej osoby, czy chociazby notatki, ktorych celem jest jedynie
utrwalenie okreslonych informacji. Od takich, szeroko pojmowanych doku-
mentow odroznic trzeba dokumenty, ktorych funkcja opiera si¢ na wykazaniu
wiezi miedzy ich trescig a psychika konkretnej osoby. Do dokumentéw tych
niewatpliwie beda nalezaty wszelkiego rodzaju umowy, oficjalne wezwania
czy jednostronne o$wiadczenia.

Wobec tego, iz w rzeczywistosci spotecznej moga wystgpowaé dokumen-
ty, ktore nie realizujg funkcji wykazywania wiezi pomiedzy ich trescig a sfe-
ra intelektu konkretnej osoby, konieczne jest, by dokumenty, ktore funkcje
podobng realizuja, posiadaty pewna szczego6lng ceche lub cechy odrdznia-
jace. Oczywiscie nie jest mozliwe jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie
wszystkich mozliwych cech tego rodzaju. Cechy te zaleze¢ beda bowiem
od tak réznych czynnikow, jak praktyka obrotu, uzyty nosnik, charakter
adresata, okoliczno$ci wytworzenia dokumentu itp. Kluczowe jednak jest,
by cecha, w jaka 6w dokument zostanie zaopatrzony, pozwalata typowemu
adresatowi dokumentu rozpozna¢, iz o§wiadczenia zawarte w tym doku-
mencie pochodza od okreslonego wystawcy oraz ze 6w wystawca z tymi
o$wiadczeniami si¢ identyfikuje*. W praktyce cecha, ktora podobng funkcje
bedzie najczgsciej realizowala, jest podpis. W przyjetej powszechnie prak-
tyce obrotu to wlasnie podpis jest znakiem, za pomoca ktorego wystawca
indywidualizuje samego siebie i potwierdza wole zwigzania si¢ trescia do-
kumentu®. Nie mozna jednak wykluczy¢ postugiwania si¢ rowniez innymi
cechami. Wspolczesnie z pewnoscia duza rolg odgrywaé mogg trwate iden-
tyfikatory wykorzystywane w komunikacji elektronicznej. Oceni¢ mozna,
ze chociazby adres e-mail trwale przypisany do indywidualnego nadawcy,
w powigzaniu z trescig konkretnej wiadomosci, moze stanowi¢ zarowno
wyraz indywidualizacji wystawcy dokumentu elektronicznego, jak i prze-
jaw woli zwigzania si¢ treSciag podobnego dokumentu. Wydaje si¢ rowniez,
ze podobna role moze w praktyce odgrywa¢ numer telefonu we wszystkich

4 Podobng perspektywe przyjat SA w Lublinie, uznajac, ze: ,,podrobienie dokumentu
polega¢ moze takze na sporzadzeniu zapisu os§wiadczenia woli innej osoby, nawet je-
zeli nie zostat podrobiony podpis tej osoby, byleby tylko tre§¢ zapisu lub nadane mu
cechy pozorowaty, iz istotnie zostal on przez nig sporzadzony” — wyrok SA w Lubli-
nie z 28 pazdziernika 2010 r., I Aka 242/10, KZS 2011, nr 3, poz. 58. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze rzadkie beda przypadki, by sama tres¢ zapisu w dokumencie spet-
niata opisane w pracy kryteria; podobnie rowniez SN w wyroku z 7 kwietnia 1960 r.,
II K 39/60, OSNPG 1960, nr 7, poz. 119.

Podobnie, cho¢ w odniesieniu do samego podpisu, zob. A. Plonska, Wiarygodnosc...,
s. 45.
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przypadkach, gdy wtasnie za posrednictwem telefonu dochodzi do utrwale-
nia oraz przekazania konkretnych o$wiadczen’'.

Wystepowanie cechy manifestujacej, iz zawarte w dokumencie o§wiad-
czenia pochodza od indywidualnie oznaczonej osoby, ma kluczowe znaczenie
w zakresie ustalenia, jakie dokumenty moga podlega¢ badaniu autentycz-
nosci, a jakie nie.

Dokumenty, ktére opisanej cechy nie posiadaja, nie moga podlegac bada-
niu autentycznosci. Z samej materialnej postaci tych dokumentow nie mozna
wszak wywies¢, ani czy z zawartymi w tych dokumentach o§wiadczeniami
jakas osoba si¢ identyfikuje, ani tez jaka osoba z tymi o§wiadczeniami sig¢
identyfikuje’?. W stosunku do takich dokumentéw nie da si¢ zastosowac
wyzej przedstawionego testu zgodnosci z rzeczywisto$cig. Jako przyktad
mozna w tym zakresie wskaza¢ problem badania autentycznosci projektu
umowy sprzedazy sporzadzonego przez prawnika obshugujacego osobe fi-
zyczng. Dokument taki przed jego podpisaniem bedzie posiadat kompletna
tre$¢ o$wiadczen woli oraz bedzie precyzyjnie okreslat potencjalne strony
umowy. Pomimo jednak takiej zawarto$ci az do momentu ztozenia podpi-
sow dokument ten dla typowego uczestnika obrotu nie bedzie wywotywat
wrazenia, iz zawarte w nim o$wiadczenia dotyczace sprzedazy rzeczywis-
cie pochodza od oznaczonych osob. Badanie w takim wypadku zgodnosci
dokumentu z rzeczywistoscia, polegajace na ustaleniu, czy zawarte w doku-
mencie o$wiadczenia rzeczywiscie pochodzg ze sfery psychiki oznaczonej
w tym dokumencie osoby, byloby zupehie bezcelowe.

W przypadku natomiast dokumentow, ktére posiadaja ceche manifestu-
jaca na zewnatrz indywidualng wiez istniejgca pomiedzy o$§wiadczeniami
zawartymi w dokumencie a osoba, od ktorej te o§wiadczenia majg pocho-
dzi¢, badanie autentycznos$ci bedzie mozliwe. Jako przyktad mozna w tym
zakresie wskaza¢ wezwanie do zaptaty w formie wydruku komputerowego
z oznaczonymi w jego tresci danymi osoby wzywajacej oraz z naniesiona
odrecznie parafa. W zalezno$ci od przyjetej w danej relacji praktyki parafa

1 Mozliwo$¢ oznaczania dokumentow w formie innej niz przez podpisanie znalazta ak-
tualnie normatywne potwierdzenie w przepisie art. 77* k.c., zgodnie z ktérym: ,,Do
zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o§wiadcze-
nia woli w postaci dokumentu, w sposob umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej
oswiadczenie”.

W konteks$cie wyzej przytoczonego wyroku SA w Lublinie z 28 pazdziernika 2010 r.,
IT Aka 242/10, KZS 2011, nr 3, poz. 58 zastrzec wigc nalezy, ze o ile wystapienie
podpisu nie jest konieczne, by bada¢ cechg¢ autentycznosci, o tyle nie jest rowniez
wystarczajace dowolne oznaczenie osoby, od ktérej dokument pochodzi — musi by¢ to
oznaczenie zdatne, by realizowaé omawiang funkcje.
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na wezwaniu bedzie mogta potwierdza¢ che¢ uznania tresci wezwania za
wlasne przez osobg, ktora parafe t¢ naniosta. Jednoczesnie powigzanie pa-
rafy z oznaczeniem danych osoby wzywajacej w tresci wezwania pozwoli
na zindywidualizowanie osoby, ktora z trescig wezwania bedzie si¢ identyfi-
kowata. Tak sporzadzony dokument bedzie wiec w swej materialnej postaci
jasno wykazywat wigz pomiedzy zawartymi w nim o$wiadczeniami a sfera
intelektu konkretnej osoby. W przypadku takiego dokumentu ustalenie zgod-
no$ci pomiedzy zamanifestowang w tresci dokumentu wigzia a rzeczywisto-
$cig bedzie niewatpliwie mozliwe.

W $wietle powyzszego nalezy ustali¢, ze warunkiem badania autentycz-
nosci dokumentu jest wystepowanie w dokumencie cechy manifestujacej na
zewnatrz indywidualng wigz istniejaca pomigdzy o§wiadczeniami zawartymi
w dokumencie a osoba, od ktorej te o§wiadczenia majg pochodzi¢. Konse-
kwencja tego spojrzenia jest natomiast doprecyzowanie pojecia autentycz-
nos$ci poprzez wskazanie, iz test zgodnos$ci z rzeczywisto$cig musi odnosic¢
si¢ wlasnie do faktycznego istnienia zamanifestowanej w dokumencie wiezi.

Zaprezentowane tu rozwigzanie moze oczywiscie budzi¢ pewne wat-
pliwosci w perspektywie ochrony dokumentow prywatnych pozostajacych
w stadium wylacznie projektu. Potrzeba ochrony projektow znajdowac
moze uzasadnienie w roznego rodzaju okolicznos$ciach. Po pierwsze, pro-
jekt dokumentu zawsze stanowi rezultat pracy okreslonej osoby. Nawet jesli
osoba ta docelowo nie ma by¢ zwigzana treScig wyrazonych w dokumen-
cie oswiadczen, to jednak moze oczekiwac nalezytego wykazania swojego
autorstwa. Ingerencja w tre$¢ projektu moze za$ z perspektywy takiej oso-
by prowadzi¢ do przypisania jej autorstwa tresci, ktorych rzeczywiscie nie
wytworzyta. Po drugie, projekt dokumentu moze w swej istocie stanowic
dowod na okolicznosci zwigzane z samym przygotowaniem dokumentu do-
celowego. Nie mozna, dla przyktadu, wykluczy¢ przypadkow, gdy dla stron
stosunku bedzie istotne udokumentowanie samego przebiegu negocjacji.
W takich sytuacjach projekty dokumentow moga stanowic¢ istotne dowody
w sprawie i niewatpliwie zachowanie ich integralnosci powinno podlegac
odpowiedniej ochronie.

Opisane wyzej sytuacje nalezy podda¢ pewnemu zréznicowaniu. Nie-
watpliwie przyjecie pogladow wyrazonych w pracy niniejszej pozostawiac
bedzie bez ochrony wszelkie takie projekty dokumentow, ktore maja tylko
robocza, techniczng postac i z ktorych materialnych wtasciwos$ci nie wynika,
aby miaty spehnia¢ jakakolwiek inng role niz rolg tworzywa, ktore po nastep-
czym uzupehieniu stanie si¢ pelnoprawnym dokumentem. W tej perspektywie
projekt umowy zawierajacy wylacznie tres¢ oswiadczen jej potencjalnych



100 Tomasz Kys

stron i ktory stanie si¢ pelnoprawnym dokumentem dopiero po naniesieniu
podpiséw przez owe strony, nie bedzie podlegat ochronie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze mozliwa jest sytuacja, gdy projekt nie be-
dzie stanowil jedynie ,,tworzywa” do sporzadzenia docelowego dokumentu,
lecz stanie si¢ samodzielnym dokumentem realizujacym odrebne, swoiste
funkcje. Jak juz wyzej wykazano, dokument moze by¢ oceniany z perspek-
tywy autentycznosci, jesli zademonstrowana zostata w nim wiez pomigdzy
jego tresciag a wystawca. Jesli projekt ma stanowi¢ dokument podlegajacy
ocenie z perspektywy cechy autentycznos$ci, to musza do niego znalez¢ za-
stosowanie te same kryteria. Tym samym oceni¢ nalezy, ze projekt uzyska
samodzielng role, gdy rola ta w jego materialnej postaci zostanie uwidocz-
niona i gdy zarazem autor dokumentu zamanifestuje wol¢ zwigzania si¢ jego
tre$cig w wymiarze podyktowanym owa nowa rola. Dla przyktadu wskaza¢
mozna, ze stosownie do przyjetych w danych stosunkach standardow, para-
fowanie przez pracownika sporzadzonego przez niego projektu dokumentu
moze by¢ formg zademonstrowania, iz identyfikuje si¢ on z trescig projektu
jako rezultatem swojego dzialania i jako taki poddaje go weryfikacji w celu
ustalenia rezultatow jego pracy. W takiej sytuacji os§wiadczeniem pracowni-
ka nie beda projektowane w umowie zapisy, a o§wiadczenie o woli wyka-
zania autorstwa znajdujace wyraz w syntetycznym, acz komunikatywnym
znaku w postaci naniesionej parafy. Taki dokument w okreslonych realiach
bedzie zarowno demonstrowat swa fizyczng postaciag zmieniong role (wola
wykazania autorstwa), jak i bedzie manifestowat faktyczne pochodzenie od
okreslonej osoby™.

Wymobg uzewnetrznienia zmienionej roli projektu w fizycznej postaci
dokumentu jest niezbedny z uwagi na charakter dobra, jakim jest wiarygod-
nos$¢ dokumentéw. Dokument, ktéry nie manifestuje w sposob wyrazny roli,
jaka ma spetnia¢, nie moze prowadzi¢ do naduzycia zaufania wynikajacego
z samego dokumentu. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna sytuacjg, w ktorej
pracownik w celu oceny swojej pracy przedktada przetozonemu projekt umo-
wy. Projekt ten zawiera wylacznie tres¢ zobowigzan umownych i nie posiada
zadnych cech ukazujacych cel, w jakim zostat przedtozony. W takiej sytuacji
przekonanie przetozonego o pochodzeniu dokumentu od podwtadnego wy-
nika¢ moze wylacznie z relacji interpersonalnych. Fakt identyfikowania si¢
pracownika z trescig projektu nie wynika wigc z tresci samego dokumentu,

3 QOczywiscie powyzsze rozwazania i przyklad stuzy¢ maja jedynie doprecyzowaniu
rozumienia autentycznosci — autor nie przesadza, iz w opisanych warunkach miatoby
dojs$¢ do realizacji znamion przestgpstwa z art. 270 § 1 k.k.
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a z okolicznosci wprost z dokumentem niezwigzanych. Jesli w takim przy-
padku niezyczliwa osoba dokonataby niekorzystnych zmian w projekcie, to
nie dosztoby do naduzycia zaufania zwigzanego z trescig samego dokumentu.
Do powigzania z pracownikiem tresci, z ktorymi 6w si¢ nie identyfikowat,
dosztoby nie na skutek oddzialywania cech dokumentu, a na skutek infor-
macji od tegoz dokumentu niezaleznej. O ile wigc w opisanej sytuacji do-
sztoby do naduzycia zaufania, to naduzycie to z cata pewnoscia nie byloby
zwigzane z wiarygodno$cia samego dokumentu.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze wystepowanie w dokumencie cechy
manifestujacej na zewnatrz indywidualng wiez istniejaca pomiedzy o§wiad-
czeniami zawartymi w dokumencie a osoba, od ktorej te os§wiadczenia maja
pochodzi¢, stanowi kryterium zapewniajace nalezyta ochrone dokumentow,
mogaca obejmowacé swym zakresem rowniez pewne dokumenty w fazie
przygotowawcze;j.

7.5. Rozumienie autentycznosci z perspektywy cechy zgodnosci

Na tle powyzszych rozwazan konieczne pozostaje doprecyzowanie, na
czym w przypadku badania autentycznos$ci musi polega¢ sama relacja zgod-
nosci z rzeczywistoscia.

Pierwsza watpliwos$¢, jaka w tym zakresie moze si¢ nasuwac, dotyczy
stopnia, w jakim o$wiadczenia zawarte w tre§ci dokumentu powinny znaj-
dowaé odzwierciedlenie w sferze intelektu wystawcy dokumentu. W tym
zakresie mozna byloby hipotetycznie formutowaé wymodg, by zgodnos¢
o$wiadczen zawartych w dokumencie z rzeczywisto$cig polegala na pelnym
ich odzwierciedleniu czy odbiciu w $wiadomos$ci wystawcy. Takie stanowi-
sko czynitoby jednak proponowane tu ujecie autentycznosci zupetnie nie-
operatywnym. W praktyce obrotu niemalze powszechne jest podpisywanie
dokumentow po jedynie pobieznym zapoznaniu si¢ z ich trescig lub nawet
wylacznie w oparciu o ustne informacje ogolnie charakteryzujace ich tresc.
Przyjecie zaprezentowanego standardu zgodnosci z rzeczywisto$cig zmusza-
loby do uznania, Zze dokumenty takie co najmniej w zakresie nieuswiadamia-
nym sobie przez stron¢ zaniedbujgcg zapoznania si¢ z nimi sg nieautentyczne.
Poniewaz taka konsekwencja bytaby absurdalna, przyja¢ nalezy, ze standard
zgodnosci o$wiadczen zawartych w tresci dokumentu ze sferg intelektu wy-
stawcy powinien by¢ oceniany wedle odmiennych kryteriow.

Podstawowym punktem odniesienia przy badaniu zgodno$ci o§wiad-
czen zawartych w dokumencie z rzeczywistosciag powinno by¢ samo na-
niesienie na dokumencie cechy (np. podpisu), za pomoca ktorej wystawca
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manifestuje, iz identyfikuje si¢ z zawartymi w dokumencie oswiadczeniami.
Nawet jezeli wystawca nie ma $wiadomosci tresci podpisywanych przez
siebie oswiadczen, to i tak moze mie¢ wole zwigzania si¢ nimi. W takim
wypadku naniesienie przez niego np. podpisu manifestujacego na zewnatrz
wolg zwigzania si¢ nieznang mu tresciag dokumentu, bedzie zgodne z tre-
$cig jego rzeczywistej woli i tak podpisany dokument bedzie moglt posia-
da¢ walor autentyczno$ci®*. Sytuacja bedzie si¢ przedstawiala oczywiscie
inaczej, jesli wystawca bedzie mial mylne wyobrazenie co do tresci podpi-
sywanych przez siebie os§wiadczen. W takim wypadku naniesienie podpisu
bedzie manifestowalo wole zwigzania si¢ trescig zawartych w dokumencie
oswiadczen w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia. Niezgodnos¢ ta pole-
gac¢ bedzie na tym, ze wystawca nie bedzie miat woli zwigzania si¢ takimi
oswiadczeniami, jakie zawarte byty w dokumencie, lecz takimi, jakie sobie
konkretnie wyobrazat. Oczywiscie w tym zakresie mozna bytoby rozwaza¢
na ile rozbiezny wzglgdem rzeczywistosci winien by¢ obraz podpisywanych
przez wystawce o§wiadczen, by przesadza¢ mogt on o nieautentycznosci.
Takie rozwazania wymagalyby jednak odrebnego opracowania. W tym miej-
scu poprzesta¢ jedynie mozna na ocenie, ze rozbieznos¢ ta powinna by¢ co
najmniej na tyle istotna, ze w razie jej u§wiadomienia powodowataby inne
uksztattowanie si¢ woli wystawcy w zakresie zwigzania si¢ trescig podpi-
sywanych o§wiadczen.

O braku zgodnosci pomigdzy oswiadczeniami zawartymi w dokumencie
a sferg intelektu mozna mowic¢ jednak nie tylko wowczas, gdy niezgodnosé
dotyczy $wiadomosci tresci zawartych w dokumencie. Niezgodno$¢ taka
wystepowac bedzie rowniez w przypadku, gdy wystawca naniesie na doku-
mencie cech¢ manifestujaca wolg zwigzania si¢ trescig o§wiadczen, pomimo
iz woli takiej faktycznie nie bedzie posiadal. Wowczas tak naprawde bez
znaczenia bedzie ocena, na ile wystawca uswiadamiat sobie tres¢ o§wiad-
czen zawartych w dokumencie. Jesli wszak nie chcial, by zawarte w tym
dokumencie o$wiadczenia go wigzaly, a mimo to zamanifestowat, ze wole
zwigzania si¢ tymi oswiadczeniami posiadal, to sprzecznos¢ pomiedzy tym,
co dokument fizycznie uwidacznia a rzeczywistym nastawieniem psychicz-
nym wystawcy wystapi niezaleznie od dalszych elementow rzeczywistosci
uswiadamianych sobie badz nie przez wystawce.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych cechy zgodnosci
w wymiarze nawigzujacym do funkcji komunikacyjnej dokumentu zwrécic¢

54 Zbiezny poglad zawarty zostal w wyroku SA w Warszawie z 3 marca 2017 r., II Aka
476/16, Lex nr 2347817.
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nalezy nadto uwage na zagadnienia zwigzane z cechg zgodno$ci w wymia-
rze fizycznym. Jak juz wczesniej wykazano, ochrona intelektualnej wigzi
pomiegdzy dokumentem a wystawca nie oznacza koniecznos$ci zaniechania
ochrony wiezi fizycznej. Konieczno$¢ ochrony dokumentu z perspektywy
cechy zgodnos$ci z rzeczywistosciag oznacza¢ musi zatem nie tylko dekla-
ratywng zgodno$¢ pomiedzy o$wiadczeniami tworzacymi dokument a psy-
chika wystawcy, ale takze zgodnos¢ cech dokumentu manifestujacych wiez
pomigdzy dokumentem a osobg wystawcy w wymiarze fizycznym. Zgodnos¢
W tym wymiarze obejmuje natomiast dwa aspekty. Po pierwsze, fizyczne
cechy majace manifestowa¢ wiez pomiedzy dokumentem a jego wystawca
muszg faktycznie pochodzi¢ od oznaczonego wystawcy. Przykladowo wigc
podrobienie podpisu zadeklarowanego w dokumencie wystawcy bedzie pro-
wadzilo do powstania dokumentu nieautentycznego, nawet jesli dokument
ten zawiera¢ bedzie oswiadczenia, z ktorymi zadeklarowany wystawca sig¢
identyfikowal. Po drugie, zgodnos¢ z rzeczywistoscia w wymiarze fizycz-
nym obejmowacé powinna réwniez tozsamos$¢ i niezmiennosc¢ tresci, z kto-
rymi wiez zostala w dokumencie zamanifestowana. W tej perspektywie do
naruszenia zgodnosci z rzeczywistosciag w sensie fizycznym dojs¢ moze
rowniez poprzez dokonanie w prawidlowo podpisanym dokumencie zmian
przez osobe, ktora nie jest jego wystawca.

Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze zgodnos¢ dokumentu z rzeczy-
wisto$cig obejmuje nie tylko wigz pomiedzy zawartymi w dokumencie tre-
sciami a intelektem okreslonej osoby, ale takze trwala prawdziwos¢ cech
manifestujacych owg wigz w wymiarze fizycznym?.

7.6. Podsumowanie

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, iz za autentyczny
moze zosta¢ uznany dokument posiadajacy cechg, ktora zgodnie z rzeczy-
wisto$cig manifestuje wiez pomigdzy oswiadczeniami zawartymi w doku-
mencie a wystawcg tego dokumentu. Zgodno$¢ manifestacji owej wiezi
Z rzeczywistoscig jest przy tym oparta z jednej strony na powigzaniach
o charakterze intelektualnym, za$§ z drugiej strony na powigzaniach o cha-
rakterze fizycznym.

55 Tym samym nie mozna si¢ zgodzi¢ z A. Lutwakiem, ktory wzglad na fizyczne cechy
dokumentu zupelnie marginalizowat — por. A. Lutwak, Falsz..., s. 201-202.
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8. Wytworzenie dokumentu nieautentycznego

Powyzsze wywody maja charakter wysoce teoretyczny. W konsekwen-
cji celowe jest przedstawienie konkretnych sytuacji, w ktorych — w oparciu
0 zaprezentowane w niniejszej pracy ujecie — bedzie mozliwe uznanie da-
nego dokumentu za nieautentyczny oraz ustalenie w jakim zakresie przy-
gotowanie podobnego dokumentu bgdzie moglo zosta¢ uznane za karalne
podrobienie lub przerobienie.

8.1. Wytworzenie dokumentu nieautentycznego poprzez jego podrobienie

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy sytuacje, w ktérych — w oparciu
0 przyjete w pracy niniejszej rozumienie znamienia autentycznosci — bedzie
mozna ustali¢, ze dochodzi do powstania dokumentu nieautentycznego na
drodze podrobienia.

Punktem wyjscia dla dalszych wywodow musi by¢ ustalenie, jak rozu-
miane powinno by¢ znami¢ podrobienia. W nawigzaniu do rozwazan pro-
wadzonych na wstgpie niniejszej pracy przyjac nalezy, ze podrobieniem
dokumentu bedzie sporzadzenie dokumentu nieautentycznego, ktéry jedno-
czesnie bedzie nosit pozory autentycznosci. Tym samym uznaé nalezy, ze
czynno$¢ podrobienia definiowana winna by¢ przez odniesienie si¢ do jej
rezultatow. Z tego mozna dwa istotne wnioski. Po pierwsze, nalezy uznac, ze
zachowanie bedgce podrobieniem nie ma zadnych szczego6lnych wlasciwosci
o charakterze przedmiotowym. Podrobieniem jest kazde zachowanie, ktore
ostatecznie prowadzi do wytworzenia dokumentu o okreslonych cechach.
Niewatpliwie zatem przestepstwo podrobienia powinno by¢ postrzegane jako
przestepstwo skutkowe’®. Po drugie, skoro czynno$¢ podrobienia winna by¢
definiowana przez odniesienie si¢ do jej rezultatow, to nie sposob doszuki-
wac si¢ w niej szczegolnych elementdéw o charakterze subiektywnym. W tej
perspektywie za podrobienie uchodzi¢ winno kazde wytworzenie dokumentu
nieautentycznego stwarzajacego pozory autentycznosci, niezaleznie od woli
1 sSwiadomosci wytworcy. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze nieumyS$ine
podrobienie w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ zachowania karalne-
go, jednak nie ze wzgledu na tre$§¢ samego znamienia podrobienia, lecz ze

6 Podobnie: T. Razowski, w: Kodeks..., teza 8; J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks.. ., ko-
mentarz do art. 270 k.k., teza 3; przeciwny poglad reprezentuja: A. Lach, w: Kodeks. ..,
komentarz do art. 270 k.k., teza 4; W. Wrdbel, w: Kodeks..., komentarz do art. 270 k.k.,
teza 5; G. Rejman, Przestgpstwa..., s. 18.
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wzgledu na brzmienie innych znamion konstytuujacych typ przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k.

Oczywistym przyktadem podrobienia w powyzszym znaczeniu bedzie
zaopatrzenie dokumentu w niezgodna z rzeczywisto$cig cechg majaca mani-
festowac, iz oswiadczenia zawarte w dokumencie pochodza od okre§lonego
wystawcy. W takim przypadku dokument bedzie nieautentyczny niezalez-
nie od tego, czy cecha ta b¢dzie wskazywata pochodzenie tresci dokumen-
tu od okreslonego wystawcy zgodnie z rzeczywistoscia, czy tez niezgodnie
z rzeczywistoscia. Jako przyklad w opisywanym zakresie wskaza¢ mozna
podpisanie dokumentu przez jedno z matzonkéw podpisem drugiego z mat-
zonkow. W takiej sytuacji sporzadzony w podobny sposéb dokument bedzie
nieautentyczny tylko z racji podrobienia podpisu. Nieistotne natomiast bedzie
w tym zakresie czy matzonek, w imieniu ktorego ztozony zostat podrobiony
podpis, miat wol¢ zwigzania si¢ zawartymi w dokumencie oswiadczeniami.

Biorac pod uwage przyjete rozumienie autentycznos$ci, przygotowanie
dokumentu nieautentycznego w drodze podrobienia bedzie mozliwe roéwniez
w przypadku zaopatrzenia dokumentu w zgodng z rzeczywistoscia ceche
majgcg manifestowac, iz tre$¢ dokumentu pochodzi od okreslonego wystaw-
cy. W takiej sytuacji o nieautentycznosci dokumentu przesadzac bedzie to,
iz osoba nanoszaca owa prawidtowa ceche w rzeczywistosci nie bedzie mia-
fa woli identyfikowania si¢ z tre$cig dokumentu. Dla takiej sytuacji mozna
wyr6zni¢ kilka roznych wariantow.

Po pierwsze, mozliwe jest, ze dana osoba oznakuje dokument w ogdle
bez intencji zamanifestowania zwigzania si¢ trescig dokumentu. Przyktadem
bedzie sytuacja, gdy ktos$ spreparuje dokument o okreslonej tresci w celach
ilustracyjnych®’. Tak spreparowany dokument nie b¢dzie dokumentem auten-
tycznym. Jego wytworzenie zatem od strony przedmiotowe]j bedzie mozna
uznaé za podrobienie. Oczywiscie osoba, ktéra podobny dokument wytwo-
rzy, nie poniesie odpowiedzialno$ci karnej z uwagi na brak realizacji zna-
mion strony podmiotowej — z calg pewnoscig wszak dokument nie zostanie
sporzadzony w celu jego uzycia za autentyczny. Celowos$¢ wyodrebnienia
podobnej kategorii nieautentyczno$ci uwidoczni si¢ jednak wyraznie w przy-
padku, gdyby doszto do postuzenia si¢ podobnie wytworzonym dokumentem
przez inng osobg. Jezeli okreslona osoba $§wiadomie wykorzysta dokument
spreparowany wylacznie w celach ilustracyjnych jako dokument autentycz-
ny, to takie zachowanie bedzie nalezato uzna¢ za wyczerpujace znamiona

57 Np. wyktadowca podczas zaje¢ z prawa wekslowego preparuje weksel nanoszac na nim
swoj autentyczny podpis.
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przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Jak wynika z przyjetego rozumienia auten-
tycznosci, na odpowiedzialno$¢ osoby postugujacej si¢ podobnym dokumen-
tem nie bedzie miato Zadnego wptywu to, czy dokument zostat opatrzony
podpisem prawidtowym, czy tez zostat opatrzony podpisem fikcyjnym.

Po drugie mozliwe jest, ze dana osoba oznakuje dokument posiadajac
nieprawidlowo uksztaltowang wole badz §wiadomos¢ co do zwigzania si¢
trescig oswiadczen zawartych w dokumencie. Takie sytuacje moga mie¢ miej-
sce w warunkach czy to dziatania wystawcy pod wplywem przymusu, czy
to dziatania pod wpltywem bledu®s. W podobnych przypadkach dojdzie do
powstania dokumentu, ktory nie bedzie autentyczny, a ktéry bedzie posiadat
cechy nadajace mu pozor autentycznosci. O braku autentycznosci przesa-
dzi wowczas fakt, iz zawarte w dokumencie o§wiadczenia faktycznie nie sa
zgodne z tresciami objetymi §wiadomosciag lub wolg wystawcy. O nadaniu
dokumentowi pozoréw autentyczno$ci §wiadczy¢ natomiast bedzie nanie-
sienie na dokumencie prawdziwego podpisu wystawcy. Dokument taki ze
wzgledu na swg fizyczng posta¢ bedzie rodzi¢ zaufanie co do faktu pocho-
dzenia okreslonych oswiadczen od okreslonego wystawcy, a zaufanie to nie
znajdzie oparcia w rzeczywistosci. Jako przykltad w omawianym zakresie
mozna podac sytuacje, gdy jedna osoba opatruje dokument pieczgcia i nakta-
nia wystawce do ztozenia podpisu pod owa pieczgcia, sugerujac, ze pieczel
owa zawiera jedynie dane o charakterze informacyjnym. Tymczasem okazuje
sig, iz piecz¢¢ zawiera klauzule modyfikujgce tres¢ oswiadczen zawartych
w pozostalej czesci dokumentu. W podobnym przypadku osoba sktadajaca
podpis niewatpliwie posiada wol¢ zwigzania si¢ trescig dokumentu, jednak-
7e jej wyobrazenie o tresci dokumentu jest niezgodne z trescig rzeczywista.

W opisanej powyzej sytuacji, w §wietle przyjetych w niniejszej pracy
kryteriow, do powstania dokumentu poddajacego si¢ badaniu z perspektywy
cechy autentyczno$ci dochodzi z chwila naniesienia podpisu przez wystawce.

8 Podobne rozumowanie zdaje si¢ podziela¢ SA w Katowicach, stwierdzajac: ,,To, Ze
przedmiotowa umowa pozyczki wygenerowana zostata bez wiedzy oskarzyciela po-
sitkowego na kartce z nadrukiem jego firmy, podpisanej przez niego in blanco dla zu-
petnie innych celow i przekazanej przez niego innej niz oskarzony osobie, a ztozony
oryginalnie jego podpis wykorzystany zostal jako potwierdzenie zawarcia czynnosci
prawnej, ktora nie miata faktycznie miejsca oraz podpisana zostala przez oskarzone-
go, potwierdzajacego zawarcie stosunku obligacyjnego migdzy stronami o okreslone;j
tresci, gdzie nadto sfalszowany tez zostat podpis jednego z rzekomych $wiadkow,
a drugi ze $wiadkéw umowe ta podpisal w okresie poézniejszym, pod wptywem grozb
oskarzonego, nie uczestniczac w istocie w takiej czynno$ci, $wiadczy o podrobieniu
dokumentu odzwierciedlajacego umowe okreslonej tresci” — wyrok SA w Katowicach
z 3 kwietnia 2014 r., II Aka 69/14, Biul.SAKa 2014, nr 2, poz. 8.
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Tym sposobem wystawca od strony przedmiotowej realizuje znami¢ podro-
bienia dokumentu. To wszak jego dziatanie doprowadza do uksztaltowania
si¢ dokumentu nieautentycznego, lecz zarazem noszacego pozory autentycz-
nosci. Oczywiscie wystawca w takiej sytuacji nie odpowie za popetnienie
przestepstwa, albowiem od strony podmiotowej nie bedzie sobie uswiada-
miat, ze sporzadzony przez niego dokument jest dokumentem nieauten-
tycznym, a w kazdym razie nie bedzie dziatat w celu uzycia dokumentu za
autentyczny. W opisanej sytuacji nie bedzie rowniez budzita watpliwosci
kwestia odpowiedzialno$ci osoby, ktora spreparowanym w powyzszy sposob
dokumentem si¢ postuzy i ktéra bedzie posiadata wiedze o okolicznosciach
powstania dokumentu. W takim przypadku zrealizowane zostang zaré6wno
znamiona przedmiotowe postuzenia si¢ dokumentem nieautentycznym, jak
rowniez zrealizowane zostang znamiona podmiotowe obejmujace swiado-
mos$¢ nieautentycznosci dokumentu.

Innym przejawem podrobienia dokumentu w §wietle przyjetej w niniej-
szej pracy wykladni bedzie sytuacja, gdy wystawca prawidlowo oznakuje
dokument, chcac stworzy¢ pozor, iz wystepuje wiez pomiedzy nim a tre$cia
dokumentu, podczas gdy wiez taka w rzeczywistosci nie bedzie wystepowac.
Przyjmujac kryteria autentycznosci zawarte w niniejszym opracowaniu, be-
dzie nalezato przyjac¢, ze zamieszczenie na dokumencie cechy manifestujace;j
wiez migdzy trescig dokumentu a jego wystawca bedzie niezgodne z rzeczy-
wisto$cia, albowiem wystawca faktycznie nie bedzie miat intencji zwigzania
si¢ zawartymi w dokumencie o§wiadczeniami. Dokument taki bedzie nieau-
tentyczny i osoba go sporzadzajaca bedzie mogta ponosi¢ odpowiedzialnosc¢
karng za przestgpne podrobienie z art. 270 § 1 kk. Celem zilustrowania
niniejszej sytuacji mozna wskaza¢ nastgpujacy przyktad. Przeciwko okres-
lonej osobie ma zosta¢ wszczete postepowanie egzekucyjne. Postepowanie
to moze by¢ prowadzone w stosunku do mienia tej osoby obejmujacego
m.in. wartosciowy samochod. W zwiazku z tym osoba ta zawiera fikcyjna
umowe, ktéra ma tworzy¢ pozor, iz rzeczony samochod zostal sprzedany na
rzecz innej osoby. Przygotowanie podobnej umowy bedzie nalezato uznac¢ za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. Bez znaczenia przy tym bedzie, czy podpis
nabywcy na tej umowie zostanie podrobiony, czy tez nabywca $wiadomy
pozorno$ci umowy podpis ten naniesie samodzielnie. Zroédlem nagannosci
bedzie wszak nie to, ze dokument wadliwie wskazuje osoby, od ktorych
pochodzi, lecz to, ze dokument ten wadliwie dowodzi zlozenia okreslonych
oswiadczen woli przez oznaczone w nim osoby.
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8.2. Wytworzenie dokumentu nieautentycznego poprzez jego przerobienie

Proponowane w niniejszej pracy rozumienie znamienia autentycznosci be-
dzie wywieralo rowniez wptyw na ocene przypadkow przerobienia dokumentu.

Do wytworzenia dokumentu nieautentycznego na drodze jego przerobie-
nia dojdzie oczywiscie we wszystkich wypadkach, gdy ingerencji w zawar-
tos¢ dokumentu dokona osoba, od ktorej tres¢ wyrazonych w dokumencie
o$wiadczen nie pochodzita. W takim wszak wypadku przerobiony dokument
bedzie wskazywatl na pochodzenie zawartych w jego tresci oswiadczen od
osoby oznaczonej jako wystawca, podczas gdy o$wiadczenia te beda od-
mienne od tych, z ktorymi wystawca faktycznie si¢ identyfikowat.

Przerobienie prowadzace do powstania dokumentu nieautentycznego,
podobnie jak i podrobienie moze by¢ w zaprezentowanym ujeciu dokonane
réwniez przez osobg¢ bedacg rzeczywistym i prawidtowo oznaczonym w do-
kumencie wystawca.

Przypadki wytworzenia dokumentu nieautentycznego przez prawidtowo
oznaczonego wystawce w drodze przerobienia beda analogiczne do przy-
padkoéw, w ktorych dochodzi do powstania dokumentu nieautentycznego na
drodze podrobienia. Oznacza to, ze nieautentyczno$¢ bedzie nastepstwem
dziatania przez wystawceg bez intencji zamanifestowania woli zwigzania si¢
trescig zmienionego dokumentu, dziatania pod wpltywem btedu czy grozby
oraz dziatania w celu wylgcznie stworzenia pozoru, iz okreslone w dokumen-
cie oswiadczenia rzeczywiscie pochodza od oznaczonego wystawcy. Roznica
w stosunku do podrobienia polegac jedynie bedzie na tym, ze czynnos¢ wy-
stawcy nie bedzie prowadzi¢ do wytworzenia nowego dokumentu, a jedynie
bedzie prowadzi¢ do zmian w dokumencie juz istniejagcym.

Na powyzszym tle nalezy odnies¢ si¢ do problematyki dziatania w ra-
mach uprawnien przez osob¢ dokonujacg zmian w sporzadzonym przez nig
dokumencie. Zauwazy¢ trzeba, ze dziatanie w granicach uprawnien bedzie
zachodzi¢ wowczas, gdy wystawca faktycznie bedzie chcial zamanifestowac,
ze jego wola aktualnie lub pierwotnie posiadata odmienng tres¢ od wyrazonej
przez niego w dokumencie. Dziatanie w granicach uprawnien nie obejmie
jednak takich przypadkéw, gdy zmiana dotyczy¢ bedzie jedynie ingerencji
w materialng posta¢ dokumentu bez jednoczesnej woli zwigzania si¢ nowa
trescig. Co przy tym istotne, bez znaczenia bedzie w takim przypadku forma,
w jakiej wystawca postanowi zmieni¢ tre§¢ dokumentu pierwotnego. Czy
beda to poprawki bezposrednio naniesione w samym dokumencie, czy tez
bedzie to stosowny aneks, zmiany te bedzie nalezato podda¢ analogicznym
kryteriom. Dla przykladu mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorej dwie strony
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umowy decyduja si¢ zmieni¢ termin realizacji robdt objetych trescia wigza-
cej ich umowy. Niezaleznie od tego, czy osoby zmiang tego terminu wpro-
wadzg osobnym aneksem, czy tez wprowadza poprawke bezposrednio do
istniejacego juz dokumentu, ich dziatanie bgdzie miescito si¢ w granicach
ich uprawnien i niewatpliwie nie bedzie nawet zachowaniem bezprawnym.
Jednoczesénie nie bedzie zadnych podstaw, by uznaé, ze zmodyfikowany
przez obie strony dokument stanie si¢ dokumentem nieautentycznym. Do-
kument taki bgdzie wszak w sposob niewatpliwy prawidtowo uwidaczniat
tresci oswiadczen, z ktorymi obaj wystawcy si¢ identyfikuja.

Zupehie inaczej bedzie nalezato oceni¢ jednak sytuacje, w ktorej ingeren-
cja w tre$§¢ dokumentu nie bedzie odpowiadata rzeczywistej woli wystawcow.
Jako przyktad mozna wskaza¢ nast¢pujaca sytuacje. W toku postgpowania
przygotowawczego w sprawie o kradziez samochodu dokument umowy, na
podstawie ktorej pokrzywdzony nabyt samochod, ma stanowi¢ podstawe
ustalenia wartos$ci zaistniatej szkody. Jesli w takim przypadku pokrzywdzony
dokona zmian w dokumencie umownym w celu wykazania wyzszej wartosci
samochodu, to doprowadzi do stanu, w ktorym dokument begdzie zawierat
oswiadczenia, ktore nie pochodzity w rzeczywistosci od 0s6b oznaczonych
w tym dokumencie jako wystawcy. Dokonanie tej zmiany doprowadzi do
powstania dokumentu nieautentycznego niezaleznie od tego, czy osoba, ktora
na gruncie umowy byla sprzedawca, wyrazi na taka zmiang zgode. W kaz-
dym bowiem wypadku dokument bedzie w sposob niezgodny z rzeczywi-
stoscig wykazywal wigz pomiedzy oswiadczeniami w zmienionej postaci
a konkretnymi osobami. Oczywiscie w takim uktadzie bez znaczenia bedzie
okoliczno$¢, czy cena zmieniona byla ceng prawdziwa.

9. Podsumowanie

W $wietle rozwazan przeprowadzonych w pracy niniejszej nalezy zre-
kapitulowa¢, iz autentyczny dokument prywatny jest to dokument prywatny
posiadajacy ceche, ktora zgodnie z rzeczywisto$cig manifestuje wigz pomig-
dzy o$wiadczeniami zawartymi w dokumencie a wystawca tego dokumentu.
Zgodnos$¢ manifestacji owej wiezi z rzeczywistoscig jest przy tym oparta
z jednej strony na powigzaniach o charakterze intelektualnym, za$ z dru-
giej strony na powiazaniach o charakterze fizycznym. Takie uje¢cie auten-
tycznosci stanowi probg pogodzenia uje¢ nawigzujacych do zaufania, jakie
wynika¢ moze z fizycznych cech dokumentu oraz ujg¢ koncentrujacych sie
na ochronie prawidlowos$ci przekazu tresci (prawidtowosci przekazu a nie
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prawidlowosci tresci), jaka dokument powinien zapewniaé. Ujgcie to wige
uwidacznia, ze naganno$¢ zwigzana z falszem materialnym nie ogranicza si¢
jedynie do ingerencji w materi¢ dokumentu, lecz réwniez moze swe uza-
sadnienie znajdowa¢ w bezprawnym wyzyskaniu funkcji, jakie dokument
realizuje ze wzgledu na swa materialng postac.

Przyjecie zaproponowanego w niniejszej pracy ujecia prowadzi do moz-
liwosci uznania za nieautentyczny réwniez takiego dokumentu prywatnego,
w ktorym prawidtowo zostal oznaczony jego wystawca. To pozwala nie
tylko na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej samego wystawcy, ale
przede wszystkim osob, ktore moglyby chcie¢ wykorzysta¢ zaufanie, jakie
uzyskany przez nie dokument moze rodzi¢ w zwigzku ze swa prawidlowa
fizyczna postacia.

Proponowane w niniejszym opracowaniu rozumienie autentycznosci nie
prowadzi zarazem do zatarcia granic pomi¢dzy zakresem odpowiedzialnos-
ci za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. oraz za przestepstwo z art. 271 k.k.
Rozumienie to, jakkolwiek dotyczy tresci dokumentu, to jednak nie wigze
odpowiedzialnosci karnej z prawdziwos$cig owej tresci. Odpowiedzialnosc¢ ta
moze powstawac jedynie w wypadkach, w ktorych tres¢ stwierdzona w do-
kumencie, wbrew zaufaniu, jakie dokument ze wzgledu na swe fizyczne
cechy rodzi, nie pozostaje w dostatecznej wiezi z osobg w tym dokumencie
wskazang jako wystawca. Prawdziwo$¢ owej tresci, inaczej niz na gruncie
art. 271 k.k., jest przy tym pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia.
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