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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 21 kwietnia 2015 r., II AKa 39/15
(5z gOry powziety zamiar”)

Zasadniczym zagadnieniem objetym analiza w niniejszej glosie jest oce-
na zasadnosci przyjetego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku
z 21 kwietnia 2015 roku' zalozenia, iz przez ,,z gory powzigty zamiar”,
o ktorym mowa w art. 12 § 1 k.k.2, nalezy rozumie¢ zamiar wykonania
w og6lnych zarysach czynno$ci sktadajacych si¢ na wielos¢ zachowan?,
przy jednoczesnym zanegowaniu przez Sad Apelacyjny przyjmowanej
powszechnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tezy, zgodnie z ktorg
»Z gOry powziety zamiar” w momencie jego podjgcia musi obejmowac
wszystkie zindywidualizowane zachowania sktadajace si¢ na czyn ciggly*.

! Poglad analogiczny do zaprezentowanego w glosowanym orzeczeniu przedstawio-
no réwniez m.in. w wyroku SA w Katowicach z 5 marca 2015 r., II AKa 2/15, LEX
nr 1711708; wyroku SA we Wroctawiu z 26 listopada 2014 r., II AKa 106/14, LEX
nr 1621274.

2 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn. ze zm.,
dalej: Kodeks karny, k.k. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz glosowane orzeczenie
zapadlo w stanie prawnym, w ktorym brak bylo regulacji art. 12 § 2 k.k. Jednakze
w mojej ocenie wprowadzenie do art. 12 k.k. nowej jednostki redakcyjnej ma istotne
znaczenie z punktu widzenia interpretacji przestanki podmiotowej z art. 12 § 1 k.k.
Jak przyjat SA: ,,jednoczynowa koncepcja czynu ciagtego z art. 12 k.k., zakladajaca
wymog «wykonania z gory powzigtego zamiaruy zaklada rowniez taki przypadek,
gdy sprawca (sprawcy) obejmujg zamiarem chociaz w og6lnych zarysach wykonanie
czynnosci sktadajacych si¢ na wielos¢ zachowan. Catkowicie praktyczne jest w tym
wzgledzie stanowisko, ze sprawca nie musi przewidywac ilosci zdarzen, ale zaktadaé
podejmowanie ich sukcesywnie, w krotkich odstgpach czasu, korzystajac z kazdej
nadarzajacej si¢ okazji”.

Egzemplifikacja tego stanowiska moze by¢ wyrok SN z 26 marca 1999 r., IV KKN

28/99, LEX nr 37938, w ktorym SN przyjal, ze: ,brzmienie art. 12 k.k. przesadza
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Wyktadnia® znamienia podmiotowego z przepisu art. 12 § 1 k.k. zaprezento-
wana przez Sad Apelacyjny zdecydowanie wpisuje si¢ w nurt rozszerzajgcej
wyktadni zakresu zastosowania konstrukcji czynu ciggtego.

Glosowane orzeczenie zapadlo w stanie faktycznym, w ktérym oskar-
zonym zarzucono m.in. to, ze:

dziatajac z géry powzigtym zamiarem, w krotkich odstgpach czasu, R.G. jako
wilasciciel (...) w P, za$ J.S. jako koordynator do spraw medycznych (...)
w P., wspdlnie i w porozumieniu, w okresie od 31 marca 2004 r. do 30 czerwca
2005 r. w P., w celu osiagnigcia korzysci majatkowej: -po uprzednim sporzadze-
niu przez pracownikdéw administracji i J.S. 244 deklaracji wyboru lekarza, pie-
legniarki, potoznej podstawowej opieki zdrowotnej, ktorych nie przedstawili do
podpisu osobom zgtaszajacym sig, na czg¢sci z nich nieustalone osoby i na pigciu
z nich J. S. podrobity podpisy o0sob zglaszajacych sig, a nastepnie J.S. i R.G.
opatrzyli te deklaracje swoimi podpisami jako przyjmujacy dokument, — prze-
kazali dane 244 os6b, ktore w rzeczywistosci nie wypelnily deklaracji wyboru
lekarza, pielggniarki, potoznej Narodowemu Funduszowi Zdrowia, doprowa-
dzajac go w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
srodkow na §wiadczenie ustug medycznych podstawowej opieki zdrowotnej dla
(...) w wysokos$ci nie mniejszej niz 16.712,89 zi, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.
iart. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.¢

O ile przyjety przez Sad Apelacyjny sposob rozumienia z gory powzigte-
go zamiaru, jaki ma towarzyszy¢ sprawcy jeszcze przed realizacjg zachowan
sktadajgcych si¢ na czyn ciagly, jest bardzo atrakcyjny z punktu widzenia
praktycznego, gdyz udowodnienie, iz sprawca dzialal ze z gory powzigtym

o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje si¢ jednym zamiarem (tym samym, a nie takim
samym) obejmujacym wszystkie elementy sktadowe. Nie spetnia kryteriow czynu
ciaglego przypadek, w ktérym poszczegdlne zachowania sprawcy nie zostaly objgte
jednym, z géry powzigtym zamiarem, lecz zostalty dokonane z identycznym zamia-
rem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nieistniejacym z gory,
a pojawiajacym si¢ sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania.
Podobnie nie stanowi wypelnienia przestanki podmiotowej, okreslonej w art. 12 k.k.,
sytuacja, gdy sprawca dopuszcza si¢ kilku lub kilkunastu zachowan z odnawiajagcym
si¢ w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem”. Analogicznie: wyrok SA w Lodzi
z 12 pazdziernika 2000 r., IT AKa 155/00, LEX nr 46980; postanowienie SN z 9 marca
2006 r., V KK 271/05, LEX nr 181326; postanowienie SN z 5 grudnia 2008 r., [V KK
203/08, LEX nr 478137, postanowienie SN z 18 wrzesnia 2003 r., III KK 159/02, LEX
nr 81203; postanowienie SN z 4 lutego 2015 r., V KK 334/14, LEX nr 1640275; wyrok
SA w Lublinie z 11 lutego 2015 r., IT AKa 11/15, LEX nr 1667608.

W ujeciu apragmatycznym. Co do znaczenia poj¢¢ wykladni w znaczeniu pragmatycz-
nym i apragmatycznym zob. m.in. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 43.

% Wyrok SA w Biatymstoku z 21 kwietnia 2015 r., IT AKa 39/15, LEX nr 17301143.
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zamiarem odnoszacym si¢ do wszystkich zachowan objetych znamieniem
ciaglosci jest niezwykle trudne, to wydaje sie, iz z kilku co najmniej wzgle-
déw nie jest to wlasciwy sposob interpretacji znamienia podmiotowego prze-
widzianego trescig przepisu art. 12 § 1 k.k.

Glosowane orzeczenie zapadio w stanie prawnym, w ktérym co prawda
Ustawa z dn. 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw’ jeszcze nie weszta w zycie, jednakze, majgc na uwadze
zmiany wprowadzone na mocy wyzej wymienionej nowelizacji (w szczegol-
nosci w tresci art. 91 § 1 k.k.), ktore zaczely obowigzywac 1 lipca 2015 roku,
w niniejszych rozwazaniach przedstawione zostang rowniez argumenty odno-
szace si¢ do stanu prawnego obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 roku. Po-
wyzsze spowodowane jest tym, ze zmiany, ktore weszly wowczas w zycie na
skutek noweli lutowej, a zwigzane z ustawowym ksztattem konstrukcji ciagu
przestepstw, majg niebagatelne znaczenie dla interpretacji uzytego w art. 12
§ 1 k.k. znamienia podmiotowego w postaci ,,z gory powzigtego zamiaru”.

Tytutem wstgpu nalezy przypomnie¢, iz czyn ciagly (art. 12 § 1 k.k.)
oraz ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) wywodzg si¢ genetycznie z kon-
strukcji przestgpstwa ciaglego, ktora to instytucja wprowadzona zostata
do Kodeksu karnego z 1969 roku trescig przepisu art. 58%. Pierwowzo-
rem mechanizmu redukcyjnego przewidzianego w art. 12 § 1 k.k. byla
tzw. jednoczynowa koncepcja przestepstwa ciagltego. Aktualnie obowia-
zujacy przepis art. 12 § 1 k.k., mimo iz genetycznie wywodzi si¢ z wyzej
wymienionej koncepcji, nie jest jej wiernym odtworzeniem — w pewnym
zakresie odpowiada przestankom, ktére w okresie obowigzywania k.k.
z 1969 r. przyjmowano za podstawe przestepstwa cigglego w jego jedno-
czynowej odmianie, jednakze niektore elementy stanowiace znamiona czy-
nu ciggtego nie byty proponowane jako podstawa jednoczynowej koncepcji
przestepstwa cigglego’.

Wychodzgc z zalozenia, iz dokonujgc wyktadni'® konieczne jest poddanie
interpretacji kazdego zwrotu ustawowego!' oraz zastosowanie wszystkich

7 Dz.U. 2015, poz. 396, dalej: nowela lutowa.

8 Ustawa z dn. 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94, dalej:
k.k. z 1969 r.

P. Kardas, Przestepstwo..., passim; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn..., passim.
W ujeciu pragmatycznym.

Zgodnie z przyjmowana we wspotczesnej literaturze zasada omnia sunt interpretanda.
W zakresie rozumienia wyzej wskazanej zasady, jak rowniez zasad clara non sunt in-
terpretanda, interpratio cessat in claris czy pojecia tzw. rozumienia bezposredniego
zob. m.in. M. Zielinski, Wykfadnia..., s. 57; S. Zéttek, Znaczenie..., s. 403.
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dyrektyw wyktadni'?, nalezy wskaza¢ na nast¢pujace kwestie. Przepis art. 12
§ 1 k.k. postuguje si¢ w swojej tresci pojeciami ,,dwdch lub wiecej zacho-
wan” oraz ,jednego czynu zabronionego”. Majac na uwadze powszechnie
przyjmowany w literaturze zakaz wyktadni synonimicznej'?, nalezy uznaé,
iz zwroty te majg rézne znaczenie. Jak si¢ wydaje, przez zachowania, o kto-
rych mowa w tresci przywolanego uregulowania, nalezy rozumie¢ faktyczne
podstawy prawnokarnego warto§ciowania, a zatem zwrot ten nalezy rozu-
mie¢ tak samo, jak czyn na gruncie przepisu art. 11 § 1 k.k.!* Z kolei dla
rozumienia zwrotu ,,jeden czyn zabroniony” niebagatelne znaczenie ma to,
iz dyrektywa interpretacyjna przewidziana tre$cig przepisu art. 12 § 1 k.k.
prowadzi do modyfikacji zakresu zastosowania odpowiedniej normy sank-
cjonujacej zrebowo, wyrazonej we wlasciwym przepisie czesci szczegol-
nej lub przepisie pozakodeksowym, prowadzac do uzupehienia znamion
danego typu czynu zabronionego o specyficznie rozumiany element cigg-
toscil>. W konsekwencji ewidentna wielo$¢ zachowan (czyndéw) w ujeciu
ontologicznym, z uwagi na spetnienie kryteriow przewidzianych trescia
przedmiotowej regulacji, prowadzi do jednokrotnej realizacji znamion czy-
nu zabronionego'®. Wobec tego nalezy uznaé, iz ,,jeden czyn zabroniony”,
o ktorym mowa w przepisie art. 12 § 1 k.k., nalezy rozumie¢ jako jeden
niepodzielny przedmiot procesu karnego!’. Majac na uwadze to, iz spetnienie

12 Tj. dyrektyw jezykowych, systemowych oraz celowo$ciowych wyktadni. Tak réwniez
m.in. M. Siwek, Glosa..., s. 110-118; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 255, 261.
13 Zob. m.in. M. Gutowski, P. Kardas, Wykiadnia..., s. 252; S. Zoltek, Znaczenie...,
s. 346.
4 Tak tez uchwala SN z 15 marca 2007 r., I KZP 15/07, LEX nr 270947; wyrok SN
z 1 kwietnia 2009 r., V KK 372/08, LEX nr 495321; wyrok SN z 5 lutego 2009 r.,
II KK 250/08, LEX nr 486552. Przyjecie pogladu przeciwnego, zgodnie z ktorym za-
chowania, o ktorych mowa w art. 12 § 1 k.k., nie sa odr¢gbnymi czynami w rozumieniu
art. 11 k.k., lecz stanowia elementy skladowe czynu z art. 12 § 1 k.k., prowadzitoby do
koniecznosci przyjgcia, iz przepis art. 12 k.k. jest w istocie zbgdny. Skoro zachowania,
o ktérych mowa w art. 12 § 1 k.k., nie moga by¢ uznane za odr¢bne czyny, a dopiero
ich catoksztalt stanowi jeden, ten sam czyn, wowczas wystarczajaca podstawg ,,spi¢-
cia” tychze zachowan w jedna calos¢ bytby przepis art. 11 § 1 k.k.
Nie ma watpliwosci co do tego, iz zakresem zastosowania instytucji czynu ciagtego ob-
jete sa wylacznie te typy czynow zabronionych, ktére realizowanie sa ,,jednoczynowo”.
16 Tak réwniez wyrok SN z 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, LEX nr 37938; postano-
wienie SA w Lublinie z 12 wrzeénia 2001 r., IT AKo 161/01, LEX nr 49346. Nalezy
zatem uznadé, iz czyn ciagly stanowi mechanizm redukcyjny o analogicznej funkcji do
pozornego zbiegu przestepstw, prowadzac do integracji wielo§ci czynow tego samego
sprawcy w jedna cato$¢ — jedno przestepstwo.
17" Zob. wyrok SN z 17 grudnia 2002 r., IV KK 371/02, LEX nr 75504; wyrok SN
z 15 wrzes$nia 2005 r., IT KK 15/05, LEX nr 157549.
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kryteriow okre$lonych w art. 12 § 1 k.k. prowadzi do uznania, iz wielos$¢
zachowan, ktéra mogtaby zosta¢ uznana w procesie prawnokarnej oceny za
odrebne czyny i nabudowane na nich samodzielne przestgpstwa, stanowi jed-
nokrotng realizacje znamion okre$lonego typu czynu zabronionego, nalezy
w tym miejscu blizej przyjrze¢ si¢ owym przestankom uzasadniajacym za-
stosowanie przedmiotowego mechanizmu redukcyjnego. Stosownie do tresci
przepisu art. 12 § 1 k.k.: ,,dwa lub wigcej zachowan, podjetych w krétkich
odstegpach czasu w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, uwaza si¢ za jeden
czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warun-
kiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos$¢
pokrzywdzonego”. Juz pobiezna analiza tresci przywolanego uregulowania
wskazuje, ze ,,popetnienie” dwoch lub wiecej zachowan (czynéw) moze zo-
sta¢ spigte klamrg ciggtosci wytacznie po spetnieniu przestanki podmiotowej
W postaci z gory powzietego zamiaru oraz $cisle z nig zwigzanej przestan-
ki przedmiotowej, a to krotkich odstgpéw czasu'®. Chcac ustali¢ znaczenie
zwrotu ,,z gory powziety zamiar”, nalezy rozpoczaé¢ od wyktadni jezykowe;j.
W zakresie, w jakim wyzej wymieniony zwrot operuje pojgciem zamiaru,
nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca postuzyt si¢ tym stowem jako zwrotem je-
zyka prawnego!?, a zatem zamiar, o ktorym mowa w przepisie art. 12 § 1 k.k.,
nalezy rozumie¢ tak, jak okreslit go ustawodawca w przepisach art. 9 k.k.
Z kolei dokonujac wyktadni pozostatej czesci analizowanego zwrotu na
plaszczyznie jezykowej, nalezy rozpocza¢ interpretacje od przyjecia zalo-
zenia domniemania jezyka powszechnego®, a zatem nada¢ mu stownikowe
znaczenie. Przez ,,z gory” rozumie si¢ ,,przed otrzymaniem towaru lub przed
wykonaniem pracy”?! lub tez ,,zawczasu™??, a zatem zwigzek frazeologicz-
ny ,,z gory powzigty zamiar” nalezy rozumie¢ jako — od razu, zanim co$
si¢ zdarzy, z wyprzedzeniem, przed zdarzeniem. Nie wydaje si¢ ponadto
zasadnym przyjecie, azeby ustawodawca postuzyt si¢ zwigzkiem frazeolo-
gicznym ,,z gory powzigty” jako zwrotem jezyka prawnego, prawniczego

18 Z zastrzezeniem zdania drugiego art. 12 § 1 k.k., ktére nie bedzie przedmiotem analizy
w niniejszej glosie.

Co do sposobu rozumienia dyrektywy jezyka prawnego w ramach jezykowych dyrek-
tyw wyktadni zob. m.in. J. Majewski, Czy..., s. 38; M. Dabrowska-Kardas, 4naliza...,
s. 214-215.

Co do statusu i kolejnosci stosowania dyrektywy jezyka powszechnego w ramach jezy-
kowych dyrektyw wyktadni zob. m.in. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 245.
Brak jest zreszta podstaw do przyjgcia, iz ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,z gory
powziety” jako zwrotem jezyka prawnego, prawniczego albo specjalistycznego.

21 < https://sjp.pl/z+g%C3%B3ry >, dostgp: 5 stycznia 2019 .

2 < https://sjp.pwn.pl/slowniki/z%20g%C3%B3ry.html >, dostep: 5 stycznia 2019 r.
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badz specjalistycznego. W konsekwencji nalezy przyjac, iz jest to zwrot j¢-
zyka powszechnego i na ptaszczyznie pierwszej z dyrektyw wyktadni nalezy
przyja¢ takie wlasnie jego rozumienie (tj. stownikowe). Analiza jezykowa
zdaje si¢ potwierdza¢ zasadnosc¢ tych pogladoéw judykatury i piSmiennictwa,
w ktorych przyjmuje si¢, iz zamiar z gory powzigty to taki, ktory odnosi si¢
do wszystkich zachowan, ktére sprawca ma zamiar zrealizowa¢. Zgodnie
z trescig przepisu art. 12 § 1 k.k. z géry powzigty zamiar ma by¢ odniesio-
ny do dwdch lub wigcej zachowan, o ktorych mowa w tresci przywolanego
przepisu. Skoro wiec zamiar z gory powzigty w stosunku do dwoch lub wie-
cej zachowan to zamiar podjety zanim te zachowania zostang zrealizowane
(z wyprzedzeniem, przed zdarzeniem), to w moim przekonaniu juz same je-
zykowe intuicje nakazujg rozumowac, iz zamiar, o ktérym mowa w przepisie
art. 12 § 1 k.k., musi odnosi¢ si¢ do wszystkich zachowan, ktore maja by¢
podjete w przysztosci, tacznie, jak i do kazdego z osobna. Jednakze wyniki
wyktadni jezykowej nie dajg podstaw do odrzucenia a limine sposobu wy-
ktadni znamienia podmiotowego czynu ciaglego zaprezentowanego przez
Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ktory miesci si¢ w granicach wyznaczonych
przez wykladni¢ jezykowa analizowanego znamienia, gdyz mozna przyjac,
7e sprawca zawczasu, od razu, z wyprzedzeniem czy tez przed zdarzeniem
postanowi przyktadowo, ze bgdzie realizowat znamiona przestgpstwa kra-
dziezy (nie obejmujac jednakze swojg §wiadomoscig i wolg wszystkich kon-
kretnych aktow kradziezy sktadajacych si¢ na czyn ciagly).

Przechodzac na grunt wyktadni systemowej?, nalezy odnie$¢ si¢ do
trzech kwestii: funkcjonowania czynu ciaglego w systemie mechanizmow
redukcyjnych; regulacji art. 91 § 1 k.k. stanowiacej wraz z art. 12 § 1 k.k.
komplementarne uregulowanie problematyki ciggtosci w popehieniu prze-
stepstwa; instytucji przewidzianej w tre$ci przepisu art. 6 § 2 k.k.s.>*

Odnoszac si¢ do pierwszej] ze wskazanych powyzej kwestii, nalezy
wskazaé, iz art. 12 § 1 k.k. stanowi jedng z instytucji integrujacych, funkcjo-
nujacych w systemie prawa karnego powszechnego. Oczywistym jest, iz uza-
sadnieniem istnienia i stosowania tychze mechanizméw jest problematyka

2 Jak stusznie wskazuja M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 255: ,,proces wyktadni
jednego tylko przepisu zawartego w systemie prawa, z uwagi na wskazane wyzej po-
wigzania tresciowe, funkcjonalne i logiczne z pozostalymi elementami systemu prawa,
w rzeczywisto$ci obejmuje interpretacje «catego systemu praway. Proces wyktadni
stanowi bowiem takze element porzadkowania systemu prawa, w tym w szczegdlnosci
zagwarantowania niezb¢dnej spojnosci”.

24 Ustawa z dn. 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2018, poz. 1958,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny skarbowy, k.k.s.
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tozsamosci/ wielosci czyndéw oraz jednosci/ wielo$ci przestepstw. W kon-
sekwencji nalezy stwierdzi¢, iz stosowanie ustawowej dyrektywy interpre-
tacyjnej okreslonej w art. 12 § 1 k.k., prowadzacej do uznania wielosci
czyndw w ujeciu ontologicznym za jeden czyn zabroniony w znaczeniu
pewnej sztucznej, prawnej jednos$ci, uzasadnione winno by¢ Scistymi wie-
ziami pomigdzy owymi czynami. Skoro brak byloby podstaw do uznania, iz
wielos¢ zachowan stanowi ten sam czyn, o ktorym mowa w art. 11 § 1 k.k.,
a dopiero po zaistnieniu przestanek z art. 12 § 1 k.k. mozliwe byloby spie-
cie tych zachowan w pewna sztuczng, prawng jednos¢, to zasadnym wy-
daje si¢ by¢ rozumowanie, iz przestanki stosowania art. 12 § 1 k.k. musza
by¢ rozumiane tak, aby uzasadnialy wyzej wymieniony proces redukcyjny.
Jezeli wezmie si¢ ponadto pod uwage funkcjonujaca na gruncie k.k. kon-
strukcje ciggu przestepstw?, to pewne watpliwosci moze budzi¢ nastepujaca
teza zawarta w glosowanym orzeczeniu: ,,catkowicie praktyczne jest w tym
wzgledzie stanowisko, ze sprawca nie musi przewidywac ilosci zdarzen, ale
zaktada¢ podejmowanie ich sukcesywnie, w krotkich odstgpach czasu, ko-
rzystajac z kazdej nadarzajacej si¢ okazji”. Art. 91 § 1 k.k.* stanowil, ze:
»jezeli sprawca popelnia w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu,
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby niepra-
womocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng karg
na podstawie przepisu, ktorego znamiona kazde z tych przestepstw wyczer-
puje, w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszone-
go o polowe”. Przyjecie przytoczonego powyzej stanowiska, zajgtego przez
Sad Apelacyjny Bialymstoku, prowadzitoby do trudnosci w rozgraniczeniu
sytuacji, w ktorych wielo§¢ czynow tego samego sprawcy prowadzilaby
do jednego przestepstwa (12 k.k.), a kiedy do wielosci przestepstw (art. 91
§ 1 kk.)?’. Podkre$lenia wymaga rowniez funkcjonowanie na gruncie Ko-
deksu karnego skarbowego samodzielnej, niezaleznej instytucji czynu cig-
glego okreslonej w art. 6 § 2 k.k.s. Zgodnie z trescig tej regulacji: ,,dwa lub
wigcej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego

25 Majgcg przeciez stanowi¢ wraz z czynem ciggltym komplementarne uregulowanie pro-
blematyki cigglosci w popelnieniu przestgpstwa.

W brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.

Nikogo nie trzeba przekonywaé, iz konsekwencje uznania, ze poddawane prawnokarnej
ewaluacji zachowanie sprawcy stanowi czyn ciagly albo ciag przestepstw, moga by¢
niezwykle réznorodne. Juz sam fakt uznania, iz mamy do czynienia z wieloscia czy-
néw i wieloScia przestepstw, in abstracto zdaje si¢ $wiadczy¢ o wickszym kwantum
bezprawia w dziataniu sprawcy, anizeli w sytuacji, gdyby to samo zachowanie zostato
zakwalifikowano np. przy wykorzystaniu art. 12 § 1 k.k.
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samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, uwaza si¢
za jeden czyn zabroniony; w zakresie czyndéw zabronionych polegajacych
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne;j
za krotki odstgp czasu uwaza si¢ okres do 6 miesigcy”. Przyjecie zatoze-
nia zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku nakazywatoby
réwniez zakwestionowac racjonalnos¢ jezykowych poczynan ustawodawcy,
ktéry na gruncie czynu cigglego z art. 12 § 1 k.k. postuzy? si¢ innymi prze-
stankami tworzacymi te instytucje, anizeli na gruncie blizniaczej konstruk-
cji z art. 6 § 2 k.k.s. Z analizowanego punktu widzenia nalezy wskazaé, iz
przepis art. 6 § 2 k.k.s. byl nowelizowany, a w konsekwencji ustawodawca
zrezygnowat z wymogu dziatania sprawcy ze z géry powzigtym zamiarem dla
zastosowania art. 6 § 2 k.k.s., a zastgpil je dzialaniem w wykonaniu tego sa-
mego zamiaru. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz oczywiste jest,
ze czym innym jest zamiar z gory powziety, a czym innym ten sam zamiar®®,
Na tle powyzszych rozwazan jako zasadne jawi si¢ stwierdzenie, Ze na spo-
sob interpretacji znamienia dziatania sprawcy w wykonaniu z gory powzie-
tego zamiaru, na gruncie przepisu art. 12 § 1 k.k., ma wptyw ewolucja tresci
przepisu art. 6 § 2 k.k.s., a w szczegolnos$ci rozumienie przestanki dziatania

2 Jak stusznie wskazuje T. Grzegorczyk, Kodeks..., komentarz do art. 6 k.k.s., teza 3:
,,obecnie, po nowelizacji kodeksu z 2005 r., przepis [art. 6 § 2 k.k.s. — przyp. M.H.] od-
biega od swego wzorca, czyli art. 12 k.k. Do tej nowelizacji, tak jak i w k.k., uznawano,
ze chodzi tu o dwa lub wigcej zachowania podjete «w wykonaniu z gory powzietego
zamiaruy. Aktualnie za$ przepis przyjmuje, ze chodzi o zachowania dla wykonania
«tego samego zamiaruy, a nadto takze jedynie «z wykorzystaniem tej samej sposob-
no$ci». W uzasadnieniu projektu omawianych zmian wskazano zreszta, iz projekt ten
rozszerza ustawowe pole kryminalizacji na te typowe sytuacje, w ktorych sprawca
nie obejmuje wspolnym zamiarem wszystkich zachowan, a powtarza je, motywowany
np. poczatkowa bezkarnoscia”. Analogicznie rowniez P. Kardas, w: P. Kardas, G. La-
buda, T. Razowski, Kodeks..., komentarz do art. 6 k.k.s., tezy 4 i 34: ,,0od konstruk-
¢cji czynu ciaglego przewidzianego w art. 12 k.k. regulacja zawarta w analizowanym
przepisie [art. 6 § 2 k.k.s. — przyp. M.H.] r6zni si¢ odmiennie ujgtymi przestankami
cigglo$ci oraz szerszym zakresem zastosowania. W odniesieniu do przestanek (kry-
teriow) czynu ciagtego przepis art. 6 § 2 k.k.s. inaczej niz art. 12 k.k. okresla prze-
stanke subiektywna, postugujac si¢ sformutowaniem «w wykonaniu tego samego
zamiaruy stanowigcym odpowiednik wykorzystywanego na gruncie art. 12 k.k. zwrotu
«w wykonaniu z gory powzigtego zamiaruy (...). Sformulowanie «w wykonaniu tego
samego zamiaru» oznacza, ze poszczegdlne zachowania skladajace si¢ na czyn cig-
gty realizowane by¢ musza z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do
kazdego z nich, lecz nickoniecznie istniejagcym z gory, a pojawiajacym si¢ sukcesyw-
nie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania (por. M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, Czyn ciagly..., s. 42; wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99,
Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2)”.
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sprawcy z tym samym zamiarem. Przywotane wyzej i powszechnie przyjmo-
wane na gruncie Kodeksu karnego skarbowego sposoby interpretacji znamie-
nia podmiotowego czynu ciaglego z art. 6 § 2 k.k.s. sg zbiezne ze sposobem
interpretacji znamienia dziatania sprawcy ze z gory powzietym zamiarem na
gruncie art. 12 § 1 k.k., zaprezentowanym przez Sad Apelacyjny w Bialym-
stoku w glosowanym orzeczeniu. W konsekwencji zdaje sig, iz nalezy przyjac,
ze dyrektywy wyktadni systemowej potwierdzajg wynik interpretacji jezyko-
wej, a zatem ,,z gory powzigty zamiar”, o ktorym mowa w art. 12 § 1 k.k.,
to zamiar, ktéry w momencie jego powzigcia dotyczy wszystkich przysztych,
zindywidualizowanych, sktadajacych si¢ na czyn cigglty zachowan.

Na plaszczyznie celowoSciowej?’, a wiec ratio legis analizowanej instytu-
cji, nalezy wskazaé, iz zgodnie z tre$cig uzasadnienia projektu k.k.3° wprowa-
dzajacego regulacje art. 12 § 1 k.k., w zamysle projektodawcow instytucja
ta miala stanowi¢ przestepstwo popetnione ,,na raty’'. Nie mozna row-
niez traci¢ z pola widzenia, iz na mocy noweli lutowej konstrukcja ciagu

2 Za M. Gutowskim i P. Kardasem, Wyktadnia..., s. 259 przyjmuje, ze: ,dyrektywy
wyktadni celowos$ciowej to zbior niejednorodnych regul, ktére ukierunkowuja proces
wyktadni w sposob przesadzajacy o uwzglednieniu celu regulacji stanowiacej przed-
miot czynnosci wyktadniczych oraz szerszego kontekstu spotecznego, ekonomicznego,
aksjologicznego oraz prakseologicznego systemu prawa. W klasycznym ujeciu wyktad-
nia celowos$ciowa opiera si¢ na rekonstrukeji przez interpretatora celu danej regulacji
prawnej, ktory stanowi¢ ma jeden z elementoéw przesadzajacych o sposobie rozumienia
i w konsekwencji rekonstrukcji normy”.

Projekt ustawy z 5 listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, < https:/bip.
ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karne
go/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/download,2556,1.html >, dostep:
5 stycznia 2019 1., s. 8.

Zgodnie z tresciag uzasadnienia projektu: ,,proponowana zmiana art. 12 § 1 wskazuje
na dwie odmienne sytuacje, ktére powinny zosta¢ objete konstrukcja czynu ciaglego
(stanowi¢ jeden czyn zabroniony). W obu sytuacjach elementem wspdlnym jest wa-
runek objgcia dwoch lub wigcej zachowan jednym zamiarem w znaczeniu art. 9 § 1.
Pierwsza sytuacja obejmuje popetnienie czynu zabronionego o okreslonej kwalifikacji
prawnej (niewykluczona jest w tym wypadku takze kwalifikacja kumulatywna) na raty.
Aktualny jest w tym wypadku warunek krotkich odstgpow czasu pomiedzy poszcze-
golnymi zachowaniami. Wchodzi¢ begdzie w gr¢ zaréwno wypadek, gdy poszczegdlne
zachowania nie bedg realizowaty samodzielnie znamion czynu zabronionego (np. re-
alizowa¢ beda znamiona jedynie wykroczenia), jak i wypadek, gdy kazde z zachowan
realizowa¢ bedzie znamiona typu czynu zabronionego stanowigcego wystepek lub
zbrodnig¢. Sytuacja druga obejmuje zachowania réznorodne z punktu widzenia kwali-
fikacji prawnej nastepujace natychmiast po sobie (zwartos¢ czasowa). W tym wypadku
bedzie miat zastosowanie art. 11 § 2”. Tak tez postanowienie SN z 9 marca 2006 r.,
V KK 271/05, LEX nr 181326; postanowienie SN z 5 grudnia 2008 r., IV KK 203/08,
LEX nr 478137; postanowienie SN z 18 wrzesnia 2003 r., II1 KK 159/02, LEX nr 81203.
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przestepstw otrzymata nastgpujacy ksztalt normatywny: ,,jezeli sprawca po-
petia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposob-
nosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna
kare okreslong w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego
z tych przestepstw, w wysokosci do goérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o polowe”. W tym miejscu nalezy zadac sobie pytanie — jaki
byt cel wprowadzonych zmian, jakie racje staly za takim, a nie innym uje-
ciem we wskazanej nowelizacji przestanek konstrukcji ciggu przestepstw?
Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytania, nalezy cofnaé si¢ do
roku 2011, w ktérym Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zorganizo-
wata konferencje majaca za przedmiot podstawy odpowiedzialno$ci karnej
(29 czerwca 2011 roku). W zatozeniach wstepnych badania potrzeb nowe-
lizacji Kodeksu karnego wskazano woweczas, iz ocena kodeksu karnego ma
by¢ prowadzona w czterech etapach, przy czym dla potrzeb niniejszej glosy
interesujgcy bedzie tylko pierwszy z nich (dotyczacy rozdziatow I-1II ko-
deksu karnego). Jednym z zagadnien podlegajacych oméwieniu na wyzej
wymienionej konferencji byta ,,ciaglos¢ czynu i odroznienie ustawowe tej
instytucji od ciggu przestgpstw”. Komisja usitowata przede wszystkim uzy-
ska¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

a) Czy nalezy utrzymac¢ dotychczasowy podziat na czyn ciagly oraz ciag
przestepstw?

b) Czy moze lepiej powrdci¢ do znanej Kodeksowi karnemu z 1969 roku
konstrukcji przestepstwa cigglego?

¢) Jezeli pozosta¢ przy aktualnie obowigzujacym podziale na czyn cia-
gly oraz ciag przestepstw, to jakie wprowadzi¢ kryteria, aby bardziej
zroéznicowac te dwie konstrukcje?

Najistotniejsze dla prowadzonych w niniejszej glosie rozwazan zdaja si¢
by¢ poglady prezentowane w odpowiedzi na trzecie z wyzej wymienionych
pytan. Podstawowym zarzutem stawianym konstrukcjom art. 12191 § 1 k.k.
sprzed nowelizacji z dn. 20 lutego 2015 r. bylo to, iz byly one wowczas
zbyt malo zréznicowane i na skutek tego mozliwa byta sytuacja, w ktorej
zarowno art. 12, jak i art. 91 § 1 k.k. mogly mie¢ zastosowanie do jednego
stanu faktycznego. W doktrynie podnoszono, iz bylo to efektem tego, ze
art. 12 operuje pojeciem ,,zachowania”, ktore jest szersze zakresowo od uzy-
tego w tresci art. 91 § 1 pojecia ,,przestepstwa’”.

Jezeli chodzi natomiast o art. 91 § 1 k.k., to postulowano zliberalizowa-
nie jego przestanek, a w szczegdlnosci przestanki tozsamosci kwalifikacji
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prawnej przestepstw wchodzacych w sktad ciggu oraz przestanki podobnego
sposobu popeienia tych przestepstw. W ramach rozwazan nad sposobem
zmiany ksztattu ustawowej regulacji ciggu przestepstw na skutek noweli lu-
towej nalezy wskazad, iz przestanke podobnego sposobu popetniania prze-
stepstw wchodzacych w sklad ciagu zastapiono przestanka wykorzystania
takiej samej sposobnosci. Wydaje si¢, iz przedmiotowa zmiana w zakresie
przestanek konstrukcji ciagu przestepstw byta wynikiem rozszerzajacej wy-
ktadni art. 12 k.k., przejawiajacej si¢ m.in. w tym, iz w orzecznictwie nie
wyktadano $cisle przestanki podmiotowej czynu ciagtego, a w konsekwen-
cji powyzszego stany faktyczne, ktore winny by¢ obejmowane konstrukcja
z art. 91 § 1 k.k., obejmowano ramami czynu ciggtego. Wskazana wyzej
zmiana ustawowego ksztattu art. 91 § 1 k.k. miata zatem na celu rozszerze-
nie zakresu zastosowania konstrukcji ciggu przestepstw2.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, nalezy wskazaé, ze za-
chowanie oskarzonych w przedmiotowej sprawie powinno zosta¢ zakwali-
fikowane jako dziatanie w wykonaniu tego samego, a nie z gory powzigtego
zamiaru i powinno by¢ uznane za realizujagce znamiona odrebnych prze-
stepstw sktadajacych si¢ na ciag z art. 91 § 1 k.k., a nie na jeden czyn za-
broniony w rozumieniu art. 12 § 1 k.k.

Konkludujac dotychczasowy wywaod, nalezy stwierdzi¢, iz o braku za-
sadnosci stanowiska Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku zdajg si¢ Swiadczy¢:

a) Funkcjonowanie na gruncie prawa karnego powszechnego oraz skar-
bowego ,,wlasnych” konstrukcji czynu cigglego o odmiennie okreslo-
nych przestankach oraz wptyw rozumienia znamienia podmiotowego
z art. 6 § 2 k.k.s. na sposdb interpretacji z gory powzigtego zamiaru,
o ktorym mowa w art. 12 § 1 k.k.,

b) Ratio legis konstrukcji czynu ciggltego wystepujacego na gruncie k.k.,
zgodnie z ktorym z uwagi na z gory powzigty zamiar towarzysza-

32 Zgodnie z treécig uzasadnienia Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-

deks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393), < http:/www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 >, dostep: 5 stycznia 2019 r.: ,,zaproponowana tres¢
art. 91 § 1 k.k. zawiera dwie zmiany: warunek przyjecia ciagu przestgpstw, jakim
jest obecnie podobny sposdb popetnienia przestgpstw sktadajacych si¢ na ciag, pro-
ponuje si¢ zastgpi¢ «wykorzystaniem takiej samej sposobnosci». Zmiana ta powinna
prowadzi¢ do poszerzenia zakresu stosowania tej instytucji. Nalezy zauwazy¢, ze pro-
pozycja ta przez zwigkszenie intensywnosci obiektywnego powiazania fragmentéw
zachowania si¢ sprawcy zbliza ciag przestegpstw do sytuacji regulowanej czynem cia-
gtym, okreslonym w art. 12 k.k. W ten sposob tagodniejsze uksztattowanie mozliwej
do orzeczenia kary w poré6wnaniu do orzekania kary tacznej przy zbiegu przestgpstw
jest bardziej uzasadnione”.
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cy sprawcy i1 obejmujacy wszystkie zachowania objete znamieniem
ciaglosci przyjmujemy, iz mamy do czynienia z jednym czynem
zabronionym i w konsekwencji jednym przestepstwem popetnionym
»ha raty”, jak rowniez nowelizacja przepisu art. 6 § 2 k.k.s. oraz
jej uzasadnienie,

c) Wspolny genetyczny rodowod konstrukcji czynu ciggltego i ciggu
przestepstw oraz podnoszone w doktrynie obawy zwigzane z rozsze-
rzajaca wyktadnia przestanki podmiotowej z art. 12 § 1 k.k., co skut-
kowato obejmowaniem zakresem zastosowania tej konstrukcji pewnej
kategorii stanéw faktycznych, ktore w zamierzeniu ustawodawcy
miaty by¢ uznawane za ciag przestepstw. W powyzszym kontekscie
istotna jest rowniez zmiana ustawowego ksztattu art. 91 § 1 k.k., ktéra
miata doprowadzi¢ do poszerzenia zakresu zastosowania konstrukcji
ciagu przestepstw w stosunku do czynu ciaglego.
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