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Prewencyjne wylaczenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia
na marginesie projektowanej zmiany art. 77 k.k.
g proj J y

Problematyka przestgpczosci skierowanej przeciwko osobom matolet-
nim od wielu lat stanowi przedmiot dysput politycznych i dogmatycznych
oraz analiz dokonywanych przez kryminologdw na calym $wiecie. Status
pokrzywdzonego — bezbronnego dziecka — stanowi katalizator powstawania
rozlicznych inicjatyw ustawodawczych, niejednokrotnie podejmowanych
w atmosferze silnych emocji, jakie budzg czyny przestgpne skierowane
wlasnie przeciwko dzieciom. Juz pobiezna analiza dziatan legislacyjnych po-
dejmowanych w takich krajach jak Wielka Brytania i Francja, czy tez w Sta-
nach Zjednoczonych, wskazuje na role, jaka ta kwestia odgrywa w szeroko
pojetej polityce kryminalnej tych panstw. Takze w Polsce w ciggu ostatnich
lat gwaltownie wzrosta liczba typow penalizujacych zachowania skierowa-
ne przeciwko wolnosci seksualnej oséb matoletnich. Bez watpienia stano-
wi to swoistg manifestacje ze strony legislatora wagi tego dobra prawnego
1 w konsekwencji koniecznos$ci jego adekwatnej ochrony. O ile nie budzi
watpliwosci konieczno$¢ zapewnienia przez panstwo ochrony osobom ma-
loletnim oraz zabezpieczenia ich zycia, bezpieczenstwa i wolnosci przed
naruszeniami ze strony innych osob, o tyle powstaje pytanie, w jaki sposob
ten cel moze zosta¢ osiggnicty. Jedng z przygotowywanych w ostatnim cza-
sie propozycji nowelizacyjnych jest wprowadzenie do art. 77 k.k.! nowego
paragrafu 3, w mys$l ktorego:

Wobec sprawcy zabdjstwa w zwigzku ze zgwatceniem na szkod¢ matoletniego
ponizej lat 15, popetnionym w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych,

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
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sad wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci moze wylaczy¢
mozliwo$¢ uzyskania przez skazanego warunkowego zwolnienia, jezeli zacho-
dzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia.

Sugerowane brzmienie wskazanego wyzej przepisu sktania do podje-
cia proby zasygnalizowania kontrowersji i watpliwosci, jakie moze budzi¢
wprowadzenie tej instytucji w proponowanym ksztalcie.

Podejmujac si¢ rozwazan nad zasadno$cia proponowanej nowelizacji,
w pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na dwie konkurujace w tym
przypadku ze sobg warto$ci konstytucyjne, a mianowicie prawo do wolno$ci
osobistej kazdego cztowieka oraz prawo do ochrony zycia i zdrowia kazdego
cztowieka. W dalszej kolejnosci trzeba ocenié, czy proponowana regulacja
w nalezyty sposob gwarantuje realizacje obu tych wartosci.

Stosownie do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP? ograniczenia korzysta-
nia z konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanowione tylko wtedy,
gdy sa one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moral-
nos$ci publicznej albo wolnos$ci i praw innych oséb (zasada proporcjonal-
nosci). Z pewnoscia pozbawienie wolnosci osob stanowiacych zagrozenie

2 W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o pojawiajacych si¢ w doktrynie glosach kwestio-
nujacych juz sama zasadno$¢ stosowania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Jako jedna z wad takiej regulacji wskazuje si¢ nieokreslony czas trwania tej kary.
Nadto podkresla sig, ze jest to kara odwetowa, pelnigca jednoczes$nie funkcje¢ srodka
zabezpieczajacego. W rezultacie proponuje si¢, aby zastapi¢ karg 25 lat pozbawienia
wolnosci i1 kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jedna karg dtugoterminowsa po-
zbawienia wolnosci w przedziale od 20 do 30 lat, co umozliwitoby sadom sprawiedliwe,
adekwatne i zindywidualizowane karanie sprawcy badz wspolsprawcow z okreslong
perspektywa konca kary i wyjscia na wolnos¢. Co wigcej, wskazuje si¢ takze na ko-
nieczno$¢ podjecia pracy nad zmniejszeniem spotecznego rygoryzmu, podkreslajac
przede wszystkim brak jakichkolwiek rzeczywistych korzysci ptynacych z ,,utrzymy-
wania nichumanitarnej i bardzo drogiej w wykonaniu kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci”. Kwestionujac zasadno$¢ utrzymywania tej kary, wskazuje si¢ w szczegol-
nosci na regulacje wielu panstw (zwlaszcza Hiszpanii, Portugalii i Norwegii), gdzie
wyeliminowanie tych kar nie spowodowato wzrostu ani poczucia zagrozenia wérdd
obywateli, ani przestepczosci. Zob. V. Konarska-Wrzosek, Propozycje zmian katalo-
gu kar w kodeksie karnym z 1997 r. w zakresie kar pozbawienia wolnosci oraz dole-
gliwosci zwigzanych z niektorymi rodzajami kar wolnosciowych, w: Panstwo prawa
i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 859—-862.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.
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dla innych cztonkéw spoteczenstwa jest dopuszczalne dla ochrony wartos$ci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Kwestia wymagajaca roz-
wazenia pozostaje jednak odpowiedz na pytanie, jak daleko idgca moze by¢
ingerencja panstwa w te sfer¢ wolno$ci cztowieka. Regulacja z art. 31 ust. 3
Konstytucji bowiem wigze ustawodawce jednoczesnie nakazem ochrony
sfery wolnosci 1 praw obywateli przed zbytnig ingerencjg prawa karne-
go (wymog subsydiarno$ci). Nie tylko oznacza to, ze wprowadzanie zaka-
zow 1 nakazow okre§lonego zachowania si¢ ma by¢ traktowane jako wulfi-
ma ratio, ale takze taczy si¢ z wyborem $rodkéw karnych wihasciwych do
realizacji zatozonego celu (wymog ich instrumentalnej odpowiedniosci),
jak rowniez z zachowaniem proporcji miedzy wynikiem regulacji a cig-
zarem naktadanych na jednostke dolegliwosci (wymog stosunkowosci).
Idac w sukurs zapatrywaniom wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny
w zakresie odnoszacym sie do dokonywania oceny, czy wprowadzone przez
ustawodawce ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki naru-
szaja zasade proporcjonalnosci, nalezy odpowiedzie¢ sobie na trzy pytania:
,»Czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkow”, ,,czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana”, a takze ,,czy efekty wprowadzo-
nej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na
obywateli™.

Majac na uwadze tres¢ proponowanej nowelizacji, stanowigcej inge-
rencj¢ w prawa i wolno$ci skazanego, w pierwszej kolejnosci trzeba sig
odnie$¢ do zasad, jakimi sgd ma si¢ kierowac, wymierzajac kare sprawcy.
Stosownie do tresci art. 3 k.k., wymierzajac kare, sady majg uwzgledniac za-
sade humanitaryzmu, a przede wszystkim szanowa¢ godno$¢ osoby karane;.
Na konieczno$¢ kierowania si¢ zasadg humanitaryzmu wskazuje rowniez
art. 10 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych®, zgod-
nie z ktérym kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma by¢ traktowana w sposob
humanitarny, z poszanowaniem przyrodzonej godnos$ci cztowieka. Zasada

4 Zob. T. Kaczmarek, Z rozwazar nad zasadq ostatecznosci orzekania bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara
tqczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2013, s. 159.

E.H. Morawska, Zasada proporcjonalnosci. Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r.,
K 11/94. Komentarz, w: Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wiacek, Warszawa 2016,
s. 158-159.

¢ Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.
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humanitaryzmu wynika takze z art. 30 Konstytucji RP, w mysl ktérego
godnos$¢ cztowieka jest przyrodzona i niezbywalna, a jej poszanowanie
i ochrona sg obowigzkiem wtadz publicznych. Tym samym sprawca ma by¢
celem dziatan zwigzanych z procesem wymierzania kary i jej wykonywa-
nia. Niedopuszczalne jest zatem kierowanie si¢ prewencja 0ogolng w ujeciu
negatywnym, tzn. odstraszanie innych potencjalnych sprawcow przez wy-
mierzanie surowych kar przekraczajacych swoja surowoscia stopien zawi-
nienia i potrzeby resocjalizacyjne sprawcy’, czyli kar lub srodkow karnych,
z ktorymi zwigzane cierpienia przekraczalyby potrzeby wynikajace z funkcji
sprawiedliwo$ciowej i resocjalizacyjnej prawa karnego®. Nie bez znaczenia
jest okoliczno$é¢, ze dyrektywa wynikajaca z art. 3 k.k. ma zastosowanie
rowniez do osoby pokrzywdzonej. Oznacza ona, ze wydany wyrok ma za-
spokaja¢ uzasadnione poczucie sprawiedliwosci pokrzywdzonego, prawnie
chronionym interesem pokrzywdzonego jest za§ w szczegodlnosci prawo do
sprawiedliwego orzeczenia sagdowego w sprawie o popelnione przestepstwo,
ktorego byt ofiarg’.

Majac na celu realizacje powyzszej zasady we wskazanych wyzej aspek-
tach, trzeba podjac si¢ zatem odpowiedzi na pytanie, czy planowana regulacja
kodeksowa bierze ja pod uwage w wystarczajacym stopniu.

Z uwagi na sposob sformutowania art. 3 k.k. nie ulega watpliwosci, ze
znajduje on zastosowanie nie tylko przy wyborze kary, ale rowniez w przy-
padku wszelkich rozstrzygnie¢ dotyczacych stosowania srodkow zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie, a tym samym takze do instytucji warunkowe-
go zwolnienia'®. Tym samym ,,zasade humanitaryzmu nalezy traktowac jako
dyrektywe minimalizowania cierpien, dolegliwosci i innych niedogodnosci
zadawanych cztowiekowi przy stosowaniu kary pozbawienia wolnosci”!l.

7 Zob. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 102.

8 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 102-103.

9 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 103.

10 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 103.

' Postanowienie SA we Wroctawiu z 27 IV 2016 r., II AKz 139/16, KZS 2016, nr 9,
poz. 6. Stanowisko to koreluje ze stanowiskiem zajmowanym przez Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka w rozstrzygnigciach odnoszacych si¢ do naruszenia art. 3
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania (Dz.U. 1989, nr 63, poz. 378). W wyroku
z 1712012 r. (w sprawie Vinter i in. p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 66069/09) Trybunat
wskazuje, ze kwestia naruszenia art. 3 bedzie pojawia¢ si¢ w przypadku obowiazko-
wo orzekanej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci przedtermi-
nowego warunkowego zwolnienia oraz w przypadku fakultatywnie orzekanej kary
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Niezaleznie od powyzszego w doktrynie i w orzecznictwie nie budzi watpli-
wosci, ze zar6wno sposob sfomutowania przepiséw regulujacych warunkowe
zwolnienie, jak i charakter tej instytucji wykluczaja przyjecie istnienia prawa
osoby skazanej do warunkowego przedterminowego zwolnienia. W rezul-
tacie uprawnienia do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie w przypadku skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci po
odbyciu dwudziestu pieciu lat kary pozbawienia wolno$ci nie nalezy myli¢
z gwarancja warunkowego zwolnienia po uptywie tego okresu, gdyz nikt
,»dzisiaj” nie jest w stanie przewidziec, ,,czy po tym czasie badz kiedykolwiek
pozniej oskarzony wyjdzie jeszcze na wolnos¢”!2. Instytucja ta ma bowiem
stuzy¢ przede wszystkim realizacji racjonalnej polityki karnej'?.

Poddajac analizie celowos¢ proponowanej nowelizacji, zwroci¢ nalezy
rowniez uwage na kontrowersje, jakie budzi stosowanie art. 77 § 2 k.k.,
przewidujacego mozliwo$¢ wyznaczenia przez sad surowszych ograniczen
skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia. Z jednej strony,
odwotujac si¢ do tresci art. 67 k.k.w.'4, okreslajacego cele wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i sposoby ich osiagania, kwestionuje si¢ zasadnos¢
funkcjonowania w systemie regulacji opisanej w art. 77 § 2 k.k. Argumen-
tujac, podkresla si¢, ze warunkowe zwolnienie jest jednym z elementow
indywidualizacji penitencjarnej, stad tez nie powinno si¢ z gory, w wyroku
skazujacym, przesadzaé, jak proces resocjalizacji bedzie przebiegat i czy
powinien on trwa¢ dluzej niz ustawowe minimum'. Skoro powszechnie
wiadomo, ze prognozowanie ryzyka przemocy kryminalne;j jest bardzo trud-
ne, a oceny prognostyczne sa metodologicznie niepewne i obarczone du-
zym ryzykiem bledu, z tego wzgledu w tym przypadku potrzeby zwigzane

dozywotniego pozbawienia wolnosci, wowczas gdy mozna wykazaé, ze dalsze pozba-
wienie skarzacego wolnosci nie moze by¢ dtuzej zasadne ze wzgledu na jakiekolwiek
podstawy o charakterze penologicznym (takie jak kara, prewencja ogdlna, ochrona
spoleczenstwa czy resocjalizacja), oraz gdy ani faktycznie, ani w §wietle prawa nie ist-
nieje zadna mozliwos¢ skrocenia kary. W konteks$cie zarowno charakteru prawa laski,
jak tez faktycznej czgstotliwosci jego stosowania w Polsce wydaje sig, ze nie sposob
uznaé, ze stanowi ono realng mozliwos¢ skrocenia kary, o jakiej mowa w uzasadnie-
niu orzeczenia Trybunatu.

12 Wyrok SA we Wroctawiu z 30 VIII 2016 r., IT AKa 154/16, LEX nr 2139392.

13 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 357.

14 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2018, poz. 652 tekst

jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks karny wykonawczy”.

Jak wrecz podkreéla si¢ w orzecznictwie, ,,zado$¢uczynienie poczuciu sprawiedliwosci

znajduje wyraz w wysoko$ci wymierzonej kary, a nie w ograniczaniu warunkowego

przedterminowego zwolnienia” — wyrok SA w Lodzi z 28 III 2002 r., IT Aka 32/02,

KZS 2004, nr 5, poz. 37.
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z ksztattowaniem $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa i zado$¢uczynienie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci nie mogg mie¢ znaczenia'®,

Nietrudno zauwazy¢, ze przyjecie tego kierunku interpretacyjnego au-
tomatycznie wyklucza wprowadzenie proponowanej zmiany, bo stosowanie
art. 77 § 3 k.k. stanowitoby w rezultacie konsekwencje¢ przyjecia jeszcze
dalej idacego zatozenia, tj. uznania a priori przez sad orzekajacy juz na
etapie wymiaru kary, Ze proces resocjalizacji skazanego bedzie przebiegat
w sposOb negatywny!”.

Interpretatorzy, ktorzy nie kwestionujg samej mozliwosci stosowania
art. 77 § 2 k k., zwracajg uwage z kolei na to, ze jakkolwiek w mysl tego prze-
pisu sad moze ustanowi¢ surowsze ograniczenia warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia, jednak tylko do czasu, ,,w ktorym zasady humanitaryzmu
i poszanowania godnosci cztowieka temu nie sprzeciwiaja si¢””'®. Oznacza to,
ze dokonujac interpretacji art. 77 § 2 k.k. w kontek$cie przestrzegania zasady
humanitaryzmu, wykluczy¢ trzeba zaréwno catkowite wytaczenie mozliwos-
ci warunkowego przedterminowego zwolnienia, jak i orzeczenie w wypadku
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci terminu, po ktérym moze nasta-
pi¢ warunkowe zwolnienie, razgco odbiegajacego od terminu okreslonego
w art. 78 § 3 k.k.' Co wiecej, stosujac art. 77 § 2 k.k., ,,baczy¢ nalezy row-
niez na to, by surowsze obostrzenia nie wywotaty skutku w postaci catkowi-
tego pozbawienia oskarzonego prawa do warunkowego przedterminowego
zwolnienia®, co pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg humanitaryzmu™?!.

16 Zob. K. Postulski, Stosowanie przepiséw kodeksu karnego w postgpowaniu wykonaw-
czym (watpliwosci, niespojnosci, propozycje), w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa
2012, s. 919.

Zob. tez J. Skupinski, Srodki probacyjne w prawie polskim — de lege ferenda, w: Paii-
stwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kar-
das, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 971.

18 Postanowienie SN z 22 XI 2001 r., I KKN 152/01, LEX nr 51603.

19 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 104.

Zob. tez V. Konarska-Wrzosek, Propozycje..., s. 862—863. Jakkolwiek autorka podkre-
$la celowos¢ pozostawienia sgdom orzekajacym prawa wskazanego w art. 77 § 2 k.k.,
to jednak sugeruje ograniczenie go do dwoch przypadkow, tj. sytuacji, gdy sprawca
cigzkiego przestgpstwa bylby skazywany na dtugoterminowa kar¢ pozbawienia wol-
nosci, jesli zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, ze popelni roéwnie ci¢zkie prze-
stepstwo w przyszto$ci, oraz sytuacji kary tacznej. Nadto wskazuje, ze w przypadku
skazywania na dtugoterminowg kar¢ pozbawienia wolno$ci nalezy wprowadzi¢ za-
strzezenie, ze podwyzszone minimum nie moze przekraczac¢ 4/5 dtugosci orzeczonej
kary, co miatoby tworzy¢ barierg przed orzekaniem przez sady progdw nieosiggalnych.
2l Wyrok SA we Wroctawiu z 30 VIIT 2016 r., IT AKa 154/16, LEX nr 2139392.
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Jak zatem wskazano, niezaleznie od przyjetej koncepcji interpretacyjnej od-
no$nie do stosowania art. 77 § 2 k.k. nie sposdb uzna¢ za uzasadnione wpro-
wadzenia do art. 77 k.k. projektowanego paragrafu 3. Przepis ten bowiem
w sposob bezwzgledny wyklucza mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez skazanego
o warunkowe zwolnienie z odbywania czgsci kary.

W kontekscie przedstawionych powyzej analiz, majac na wzgledzie za-
rowno konieczno$¢ uwzglednienia wymogdéw wynikajacych z Konstytucii,
jak 1 bezposrednio z nimi zwigzanego, a wyrazonego wprost w art. 3 k.k.
nakazu kierowania si¢ zasadg humanitaryzmu, wydaje si¢ zasadnym nie-
wprowadzanie do porzadku prawnego sugerowanej nowelizacji. Wykorzy-
stanie obowigzujgcych obecnie regulacji zawartych w Kodeksie karnym,
a w szczegoblnosci art. 77 § 2 k.k., pozwala bowiem na realizacje réwniez
tego celu, ktory postawil sobie ustawodawca, proponujac wprowadzenie
paragrafu 3 do art. 77, tj. zapewnienie skutecznej ochrony spoleczenstwa
»przed szczegolnie brutalnymi przestepstwami, jezeli w ocenie sgdu zacho-
dzi prawdopodobienstwo, ze dopuszczg si¢ ich ponownie”.

Na postawienie wniosku o braku koniecznosci wskazywanej nowelizacji
pozwala rowniez konfrontacja tego przepisu z obowigzujacymi regulacja-
mi odnoszacymi si¢ do sposobu postgpowania wobec 0sdb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksu-
alnej innych os6b?.

Porownanie wymienionych regulacji wydaje si¢ zasadne nie tylko ze
wzgledu na ich przedmiot oraz kategorie sprawcéw, ktorych dotycza, ale
przede wszystkim przez wzglad na ich cel. Celem ustawy o postgpowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, analogicznie jak w przypadku
projektowanego art. 77 § 3 k.k., jest bowiem dostrzezona przez ustawodawce
potrzeba ochrony zdrowia i zycia innych 0sob przed czynami, ktérych moga
sie¢ dopusci¢ sprawcy stanowiacy po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci
nadal zagrozenie dla spoteczenstwa.

Podejmujac si¢ analizy, w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage
na okreslenie przez ustawodawce kregu podmiotdéw, do ktorych majg mieé
zastosowanie porownywane regulacje. W proponowanym art. 77 § 3 k.k.
ustawodawca, okreslajac krag podmiotow, wskazuje na ,,sprawce zabojstwa
w zwiazku ze zgwalceniem na szkode matoletniego ponizej lat 15, popet-
nionym w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych”, ktoremu wy-
mierzana zostaje kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. W art. 1 ustawy

22 Ustawa z dn. 22 X1 2013 r., Dz.U. 2014, poz. 24 ze zm., dalej: ,,ustawa o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi”.
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0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi ustawodawca
precyzyjnie opisuje, jakie warunki musza zosta¢ lacznie spelnione, zeby
skazany mogt zosta¢ zakwalifikowany do kategorii 0s6b objetych zakresem
podmiotowym ustawy, wobec ktorych moga zosta¢ zastosowane ogranicze-
nia w niej wskazane. Ustawa ta ma zatem znalez¢ zastosowanie do 0sob,
ktore odbywajg prawomocnie orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci lub kare
dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie tera-
peutycznym. Nie bez znaczenia przy tym jest okoliczno$¢, ze ustawodawca
w pierwszej kolejnosci zaktadal stosowanie tej ustawy do sprawcow skaza-
nych na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.* na kare $mierci, zamieniong
na podstawie ustawy o amnestii z 1989 r.?* na kar¢ dwudziestu pigciu lat
pozbawienia wolnos$ci, a zatem do os6b stanowigcych zagrozenie dla spote-
czenstwa, w szczegolnosci z uwagi na charakter popetnionych przestepstw
i sposob ich realizacji. Tym samym okolicznos$¢, ze ustawa o postepowa-
niu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi faktycznie nie odnosi si¢ do
sprawcow skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, lecz wy-
tacznie do 0sob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci badz kare dwu-
dziestu pigciu lat pozbawienia wolnos$ci, nie moze prowadzi¢ do konkluz;ji,
ze w rezultacie jej adresatami sa osoby stwarzajace mniejsze zagrozenie dla
zycia, zdrowia, wolnos$ci seksualnej innych 0s6b niz osoby, o ktorych mowa
w projektowanym przepisie. Przedstawione poroéwnanie wskazuje zatem
jednoznacznie na podobienstwo adresatow poréwnywanych regulacji w za-
kresie potencjalnego zagrozenia ptynacego z ich strony, a co za tym idzie —
konieczno$ci dokonania ich izolacji.

Co jednak znamienne, o ile ustawodawca w przypadku ustawy o poste-
powaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi wyraznie wskazal, ze
odnosi si¢ ona do 0séb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym z powodu zaburzen preferencji seksualnych, ktoére u nich
wystapily w trakcie postgpowania wykonawczego, o tyle art. 77 § 3 k.k.
takiego warunku nie zawiera. W tym przypadku ustawodawca ogranicza
si¢ zaledwie do stwierdzenia: ,,wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci” i precyzuje, ze przestgpstwo, ktorego sie dopuscit spraw-
ca, zostato popetnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.
Co wigcej, w ustawie o postgpowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psy-
chicznymi ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ze wlasnie stwierdzone
u sprawcow zaburzenia psychiczne maja taki charakter lub takie nasilenie,

23 Ustawa z dn. 19 TV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.
24 Ustawa z dn. 7 XII 1989 r. 0 amnestii, Dz.U. 1989, nr 64, poz. 390.



Prewencyjne wylgczenie warunkowego przedterminowego zwolnienia... 43

ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popehienia przez nich
czynu zabronionego, podczas gdy w proponowanej nowelizacji taka implika-
cja w ogole nie wystepuje. To z kolei mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze
surowsze ograniczenia, tj. wylaczenie warunkowego zwolnienia, moglyby
by¢ stosowane nawet do 0sdb stwarzajacych znacznie mniejsze zagrozenie
dla spoteczenstwa niz sprawcy, ktorych dotyczy ustawa o postgpowaniu wo-
bec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

Znaczne kontrowersje budza takze réznice migdzy potencjalnymi konse-
kwencjami, jakie moga ponies¢ sprawcy zakwalifikowani do kategorii 0sob
»Stwarzajacych zagrozenie” w rozumieniu art. 1 ustawy o postgpowaniu
wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi, a tymi, ktore przewiduje projek-
towany przepis. A mianowicie uregulowanie zawarte w ustawie o postgpowa-
niu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi przewiduje wobec sprawcow,
w przypadku ktorych ,,zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popekienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozba-
wienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat”, a ktérzy
na przyktad odbyli kar¢ dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci (a przed
1989 r. zostali skazani na kar¢ $mierci), zastosowanie srodka wolnosciowe-
go, jakim jest nadzor prewencyjny. Tymczasem wobec sprawcow, ktorych
ma dotyczy¢ projektowany przepis, tj. tych, ktorzy dopuscili si¢ popetienia
wylacznie jednej kategorii przestepstw (zabojstwa w zwiazku ze zgwalce-
niem na szkode maloletniego ponizej lat 15), wykluczona miataby zosta¢
nawet mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie
po uptywie co najmniej dwudziestu pigciu lat odbywania kary pozbawienia
wolnosci, ,,jezeli zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo po-
petienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia”.
Co wiecej, w mysl powotanej wyzej ustawy dopiero ,bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popelienia czynu zabronionego” uprawnia sad do
orzeczenia o umieszczeniu sprawcy w Krajowym Osrodku Zapobiegania Za-
chowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie (dalej: ,,O$rodek™) i nawet wowczas
nie jest wykluczone opuszczenie tego Osrodka przez sprawce, jezeli zostanie
stwierdzone, ze ustala potrzeba umieszczania go w nim*. Potrzeba ta zas,

2 W doktrynie wskazuje si¢ mozliwe naduzycia, do jakich moze prowadzi¢ zastosowanie
W ustawie o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi przestanki ,,wy-
sokiego prawdopodobienstwa” i ,,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa”, z uwagi na
jej nieostro$¢, a co za tym idzie — ryzyko dowolnej interpretacji. Zob. P. Krawczyk,
Problem konstytucyjnosci tzw. ustawy o bestiach, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach” 2014, nr 27 (100), s. 115.
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stosownie do tresci art. 46 ustawy, ma by¢ obligatoryjnie badana przez sad
nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy.

W tym miejscu nalezy rowniez zwroci¢ uwage na trudnosci, jakie wig-
za€ si¢ beda z samym ustaleniem przez sad zaistnienia przestanki ,,wyso-
kiego prawdopodobienstwa”. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt, ze taka
ocena miataby mie¢ miejsce juz wtedy, gdy sad wymierza sprawcy kare do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. Natomiast samo stwierdzenie istnienia
zagrozenia ze strony sprawcy miatoby odnosi¢ si¢ do stanu, ktoéry nastgpi
najwczesniej po dwudziestu pigciu latach od osadzenia go w zaktadzie kar-
nym (art. 78 § 3 k.k.). Tymczasem, jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie,
odnoszac si¢ chociazby do analizy tresci art. 93b § 3 k.k.>¢:

[...] trudno wskazaé na jakich ustaleniach faktycznych sad miatby oprzeé¢ oce-
n¢ stopnia ryzyka popetnienia w przysztosci czynu zabronionego, zwlaszcza
w przypadku, gdy sprawca nie ujawnit woli popetnienia takiego czynu. [...]
moze si¢ okazac, ze podstawa orzeczenia [...] bedzie jedynie intuicja, ewentual-
nie rachunek prawdopodobienistwa oparty na bazie do§¢ swobodnie dobieranych
parametrow, z ktorych i tak nie da si¢ wywie$¢ realnego zwigzku kauzalnego
siegajacego az do prognozowanego zachowania sprawcy?’.

Co znamienne, wlasnie majac na uwadze powyzsze trudnosci, w usta-
wie 0 postgpowaniu wobec 0so0b z zaburzeniami psychicznymi natoZzono na
sad obowiazek przeprowadzenia dowodow dla ustalenia, czy skazany spet-
nia ustawowo okreslone przestanki do zastosowania wobec niego nadzoru
prewencyjnego albo osadzenia w Osrodku. W tym przypadku, stosownie do
tresci art. 11 ustawy, sad jest zobowigzany do powotania dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow, a w przypadku osob z zaburzeniami preferencji seksu-
alnych rowniez bieglego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa
seksuologa. Obowigzek zasiegnigcia przez sad wskazanych opinii w znacz-
nym stopniu wzmacnia gwarancje procesowe skazanego.

Przedstawione poréwnanie prowadzi do wniosku o niespdjnosci za-
chodzacej pomiedzy przepisami, ktoére maja reglamentowac kontakt spote-
czenstwa z osobami stwarzajacymi zagrozenie. Z jednej strony przewiduje
si¢ mozliwo$¢ przebywania na wolnosci sprawcdow, u ktorych stwierdzone

26 Na marginesie jedynie trzeba zaznaczy¢, ze zardwno instytucja z art. 77 § 3 k.k., jak
i umieszczenie w Osrodku stanowia sui generis formg pozbawienia wolnosci, ktora ta-
czy w sobie niejako elementy przymusowej detencji psychiatrycznej (zob. rozwigzanie
z art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego) oraz niektorych srodkéw zabezpie-
czajacych przewidzianych w Kodeksie karnym.

F. Cieply, Srodki zabezpieczajgce — do zmiany czy likwidacji?, ,Panstwo i Prawo” 2015,
nr 7, s. 83-96.
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zaburzenia psychiczne maja taki charakter lub takie nasilenie, ze zachodzi
co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronione-
go z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej dziesi¢¢ lat (art. 1 i art. 14 ust. 2). Jednocze-
$nie wobec sprawcow, w przypadku ktorych jedynie ,,zachodzi co najmniej
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia” (a do takiej kategorii zaliczy¢ nalezy cho-
ciazby typ opisany w art. 288 § 1 k.k., zagrozony kara pozbawienia wol-
nos$ci od trzech miesiecy do lat pigeciu — z przepisu wynika bowiem, ze nie
musi to by¢ przemoc stosowana wobec osoby), ma zosta¢ wykluczone na-
wet ubieganie si¢ o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Powyzsza konstatacja podaje w watpliwo$¢ uznanie, ze projektowany
przepis spetnia wymogi, jakie stawia przed legislatorem Konstytucja, i skta-
nia do konkluzji, Ze ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki,
do jakich miatby on prowadzi¢, naruszaja zasade proporcjonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w tym miejscu konieczne wy-
daje si¢ zasygnalizowanie, jakie moga by¢ konsekwencje praktyczne wpro-
wadzenia i stosowania art. 77 ust. 3 w proponowanym brzmieniu.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢ znaczenie perspektywy uzy-
skania warunkowego przedterminowego zwolnienia jako motywu skta-
niajagcego skazanego do aktywnego wiaczenia si¢ w proces resocjalizacji.
Poniewaz mozliwo$¢ wczesniejszego zakonczenia kary ma niebagatelne
znaczenie rowniez dla utrzymania dyscypliny w zaktadzie karnym?, wpro-
wadzenie nowelizacji moze tym samym zwickszy¢ ryzyko zagrozenia bez-
pieczenstwa wigzniow i personelu. Jak podkresla M. Platek w opinii do
projektowanej nowelizacji:

Wykluczenie szans na warunkowe zwolnienie przekresla sens wykonywanej
pracy przez kadr¢ penitencjarng. Informacja, ze prawidtowe zachowanie, praca
nad sobg, udziat w terapii, poprawne zachowanie, nagrody, brak kar, prospo-
leczna postawa — to wszystko nic si¢ nie liczy i nie ma zadnego znaczenia, ma
dewastujace efekty?®.

28 Zob. H. Kuczynska, Ksztalt i praktyka stosowania warunkowego przedterminowego

zwolnienia jako czynnik wplywajgcy na liczebnos¢ populacji wieziennej, w: Alter-
natywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, red. J. Jakubowska-Hara,
J. Skupinski, Warszawa 2009, s. 171-172.

M. Ptatek, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektorych innych ustaw (druk 2154), s. 20-21, < http://orka.sejm.gov.pl/rex-
domk8.nsf/0/EB55C1136FABB1F0C1258232004C80B4/%24File/i331-18 A.rtf >.
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Z uwagi na nadzwyczajny charakter prawa taski i mozliwosci ubiega-
nia si¢ o nie nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze przepisy
prawa przewiduja tym samym wzruszalno$¢ powzigtej przez sad decyzji
o wykluczeniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. To za$§ prowa-
dzi do wniosku o sprzecznosci projektowanego przepisu z art. 3 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®®.

Na zakonczenie nalezy postawi¢ pytanie, czy regulacja, ktora si¢ pro-
ponuje, rzeczywiscie jest niezbedna dla zapewnienia wlasciwego poziomu
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w odniesieniu do popelianych
przestepstw przeciwko osobom matoletnim i czy nie jest wystarczajace sie-
gnigcie po $rodki mniej dolegliwe.

Analizujgc propozycje wprowadzenia do art. 77 k.k. paragrafu 3 i roz-
wazajac mozliwos¢ przyjecia innych rozwiazan, ktére pozwolityby na ade-
kwatng ochrone¢ maloletnich, warto siggnag¢ do doswiadczen innych panstw
1 sposobu, w jaki rozwigzuja analogiczne kwestie w ramach swoich usta-
wodawstw. Jako przyktad postuzy¢ tu moze regulacja obowigzujaca w Fin-
landii, gdzie do skazanych na dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci
za powazne przestepstwa adresowane jest tzw. tymczasowe zwolnienie pod
nadzorem. Ma ono na celu w szczegdlnosci wspieranie integracji spoteczne;j
skazanych przy jednoczesnym objeciu ich zwickszong kontrolg sprawowa-
ng przy pomocy urzadzen elektronicznych lub innych specjalnych srodkow.
Sprawcy tacy moga uzyska¢ tymczasowe zwolnienie do sze$ciu miesigcy
przed zwolnieniem warunkowym. Jednoczesnie zaktada si¢, ze ta kategoria
sprawcow potrzebuje wiecej wsparcia i udzialu w intensywnych programach
celem zmniejszenia ryzyka powrotu do przestgpstwa’!. Godne szerszego za-
interesowania wydaje si¢ rowniez rozwigzanie przyjete we Wtoszech, gdzie
do alternatywnych sposobow wykonywania kary pozbawienia wolnosci za-
licza si¢: probacj¢ pod nadzorem stuzb socjalnych, areszt domowy badz
automatyczng redukcje kary?2.

Zaréwno podjgta w niniejszym opracowaniu proba analizy uregulowan
obowigzujgcych w polskim systemie prawnym, jak i zasygnalizowane wyzej
rozwigzania przewidywane w innych krajach prowadza do nastgpujacych
wnioskow. Zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie zmiany w prawie karnym

30 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

31 Zob. B. Stando-Kawecka, Podstawowe kierunki zmian instytucji warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Andrzeja Zolla. Tom II, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012,
s. 999.

2 Zob. B. Stando-Kawecka, Podstawowe..., s. 995.
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wykonawczym pozwalajacej na wicksza elastyczno$¢ w sposobie wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci i wlasciwg weryfikacje stopnia resocjali-
zacji sprawcy w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie jednak uzasadnionym bytoby stosowanie do niebezpiecznych
sprawcoéw postpenalnych srodkdéw zabezpieczajacych, wykonywanych po
odbyciu kary®. Jaki zatem kierunek nada¢ dziataniom legislacyjnym, aby
wzmocni¢ zar6wno sam sposob resocjalizacji skazanych, jak i kontrolg ich
zachowania po opuszczeniu zaktadu karnego?

Majac na uwadze podobienstwo kregu adresatow, ktorych miataby doty-
czy¢ proponowana nowelizacja, do adresatow ustawy o postepowaniu wobec
0s0b z zaburzeniami psychicznymi, w pierwszym rzg¢dzie nalezaloby rozwa-
zy¢ wprowadzenie do przepisOw Kodeksu karnego wykonawczego instytu-
cji analogicznej do nadzoru prewencyjnego. Jak wskazuje bowiem art. 22
ustawy o postepowaniu wobec 0so6b z zaburzeniami psychicznymi, celem
nadzoru prewencyjnego jest ograniczenie zagrozenia zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych 0sob ze strony osoby stwarzajacej zagrozenie, ktora
nie zostata umieszczona w O$rodku. Takie samo za$§ zamierzenie wydaje si¢
determinowa¢ analizowang inicjatywe¢ ustawodawcza. Za wprowadzeniem
takiego rozwigzania przemawialby takze przewidziany juz w przepisach
ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi sposob
sprawowania nadzoru prewencyjnego, a w szczegdlnosci mozliwos$¢ prowa-
dzenia przez policj¢ czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych. Nadto orzekajac
0 zastosowaniu nadzoru prewencyjnego, sad mogiby natozy¢ dodatkowo na
sprawce na przyktad obowigzek poddania si¢ odpowiedniemu postgpowa-
niu terapeutycznemu. Niezaleznie od powyzszego pod rozwagg nalezaloby
wzigé takze wykorzystanie dozoru elektronicznego do kontroli zachowania
sprawcy, o ktorym mowa w art. 77 § 3 k.k.

Manifestowanie wagi i konieczno$ci ochrony winno nastgpowac poprzez
stworzenie systemu ochrony z jednej strony efektywnej, a z drugiej uwzgled-
niajacej zasady zawarte zarowno w regulacjach krajowych, jak i mi¢dzynaro-
dowych. Nie deprecjonujac znaczenia ochrony matoletnich ofiar przestepstw,
dokonywanej w szczeg6lnosci poprzez tworzenie regulacji majacych te
ochron¢ zapewniaé, jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage, ze stosowanie
sankcji karnych ma nie tylko charakteryzowac si¢ dolegliwoscia, ale tez by¢
zindywidualizowane i realizowa¢ zasade kary sprawiedliwej. Tymczasem
wprowadzajac t¢ regulacje, nalezy liczy¢ si¢ z wysokim ryzykiem, ze z wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia nigdy nie bg¢da mogli skorzystac

3 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Propozycje..., s. 863—864.
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sprawcy, ktorzy wskutek zastosowania oddziatywan terapeutycznych i re-
socjalizacyjnych nie stanowig juz zadnego zagrozenia dla spoteczenstwa.

Jak juz wskazano w niniejszym opracowaniu, obecnie obowigzujace prze-
pisy daja sprawcy przestepstwa jedynie uprawnienie do ubiegania si¢ o udzie-
lenie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Mozliwo$¢ skorzystania
z tego $srodka pozostaje jednak w gestii niezawistego sadu, ktory podejmujac
decyzje w tym zakresie, uwzglednia miedzy innymi pozytywng prognoze
kryminologiczng w stosunku do tego sprawcy, w tym w szczego6lnosci sto-
pien ryzyka powrotnosci do popetniania przestepstw w przysztosci. W przy-
padku zaistnienia okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko warunkowemu
zwolnieniu §rodka tego nie stosuje si¢. Co znamienne, specyficzny charak-
ter i cel, jaki pociaga ze soba kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, tj.
eliminowanie i izolacja sprawcow szczegoélnie niebezpiecznych przestepstw
na czas z gory nicokreslony, powoduje, Ze sama w sobie stanowi ona wy-
jatkowa dolegliwos¢.

W zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia para-
grafu 3 do art. 77 k.k. W przeciwnym wypadku ustawodawca bedzie musiat
zmierzy¢ si¢ z koniecznoscig odparcia zarzutow wskazujacych na wytacznie
populistyczny charakter proponowanej regulacji, niemajacej na celu ade-
kwatnego zabezpieczenia spoteczenstwa przed zagrozeniami plynacymi ze
strony szczegdlnie niebezpiecznych sprawcow.

Preventive exemption of conditional early release — remarks in the context
of a proposed amendment to Article 77 of the Polish Criminal Code

Summary

The article discusses the proposed amendment to Article 77 of the Polish Criminal Code
(k.k.) consisting in the introduction of a new paragraph which excludes the possibility of
conditional early release in case of murder of a minor under 15 years of age in relation with
rape committed by a perpetrator that have a disorder of sexual preferences. Starting from
defining the principle of humanitarianism in the context of regulations currently in force,
the author moves on to examine the issue of interpretation and the scope of application of
Article 77 k.k. In the second part of the paper the author analyses the proposed provision
from the point of view of the proportionality principle expressed in the Polish Constitution,
referring it to the regulations contained in the Act regarding persons with mental disorders
posing a threat to life, health and sexual integrity of others.

34 Zob. P. Stepniak, Cykle represyjnosci w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
i Unii Europejskiej a populizm, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009,
r. LXXI, z. 1, s. 173-175.
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