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1. Wprowadzenie

W marcu 2016 r. Najwyzsza Izba Kontroli w swoim raporcie pt. Prze-
ciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujq-
cych czynnosci fikcyjne' negatywnie ocenita skuteczno$¢ dziatan Ministra
Finansow 1 podleglych mu organéw w przeciwdziataniu wprowadzania
do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne. Sta-
tystyki wykazaly niepokojaca tendencje zwyzkowa w zakresie kwot, na
ktore opiewaty fikcyjne faktury: w 2013 r. byto to 19,7 mld zt, w 2014 r. —
33,7 mld zi, a w 2015 r. — 81,9 mld zl. Tendencja ta zasygnalizowata, ze
istniejace regulacje prawne nie radza sobie ani z zapobieganiem procedero-
wi wyludzenia VAT, na co wskazuje rosngca kwotowa skala wytudzen, ani
z karaniem ich sprawcow, ktérzy zgodnie z przedstawionymi w raporcie sta-
tystykami skazywani sg sporadycznie. W okresie 2014-2016, w sprawach,
ktorych przedmiotem byly wyludzenia nienaleznego zwrotu podatku VAT co
najmniej duzej wartosci, zapadly wyroki wobec dwustu pig¢dziesieciu trzech
0s0b, z czego tylko trzydziesci jeden zostato skazanych na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

We wskazanym raporcie rekomendacji i ,,remedidéw” na zaistnialg sy-
tuacje jest wiele — jednym z nich, bedagcym przedmiotem analizy niniejsze-
go opracowania, jest potrzeba ,,zmiany na plaszczyznie regulacji karnych
w kierunku zapewnienia realnej mozliwosci karania sprawcow oszustw po-
datkowych”. Z racji tego, ze od publikacji raportu wprowadzono juz kilka

I < https://www.nik.gov.pl/plik/id,10427,vp,12756.pdf >.
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zmian majacych — jak si¢ zdaje — realizowac ten postulat, zasadne wydaje
si¢ poddanie ocenie sposobu ich wprowadzenia oraz przyjrzenie si¢ ich funk-
cjonowaniu w praktyce.

2. Problematyka tzw. oszustw podatkowych

Stworzenie $rodka dajacego rekojmi¢ zapobieganiu oszustwom podatko-
wym z pewno$cig nie jest zadaniem prostym — trzeba bowiem ,,przechytrzy¢”
tych, dla ktorych oszustwo jest ,,chlebem powszednim”, a co za tym idzie — sg
specjalistami w tym zakresie. Oszustwa podatkowe zaliczane sg do tzw. white
collar crimes — przestgpstw popelianych przez osoby o wysokim statusie
ekonomicznym i spotecznym, cz¢sto majacych specjalistyczne wyksztatcenie
w dziedzinie prawa, ekonomii lub zarzadzania®. Sprawcami oszustw podat-
kowych nie sa wigc osoby przypadkowe, lecz ,,wyrachowane”, dla ktérych
wprowadzenie jakiejkolwiek regulacji prawnej nie bedzie odstraszaja-
ce. Aby zniechgci¢ ich do popeliania przestgpstw, musi zosta¢ wprowadzona
regulacja majaca realne przetozenie na to, ze oszustwa podatkowe stana
si¢ nieoptacalne w tym sensie, ze zagrozenie lub poziom skomplikowania
procesu oszustwa bedzie nieproporcjonalny do potencjalnej korzysci.

Jednolitos¢ unijnego rynku, swobodny przeptyw towarow i ushug oraz
liberalizacja warunkow zaktadania dziatalno$ci gospodarczej® sprawity, ze zja-
wisko wytudzania podatku VAT wystepuje nie tylko w Polsce, ale na tere-
nie catej Unii Europejskiej. W zasadzie najbardziej popularne sposoby wy-
tudzania podatku VAT opierajg si¢ na politycznych zatozeniach i polegaja
na ich wykorzystaniu, a konkretnie transgranicznej wymianie towar6w —
tj. wewnatrzwspolnotowej dostawie towaréw lub eksporcie.

Podstawowym ,,narzedziem” wykorzystywanym do tego przestgpczego
procederu jest faktura. To na jej podstawie sprawcy ubiegajg si¢ o zwrot po-
datku i z tego wlasnie wzgledu znalazla si¢ ona w centrum zainteresowan
ustawodawcy, ktory zdecydowat si¢ na objecie jej szczegdlng karnoprawnag
ochrong poprzez wprowadzenie do Kodeksu karnego* nowych regulacji.

2 Zob. M. Ku¢, Leksykon kryminologii. 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2015, s. 146—
—148.

Zob. A. Jackiewicz, Wirtualna ksiggowosc¢ — problemy identyfikacji dokumentow i roz-
liczen podatkowych z tytutu VAT w programach komputerowych, w: Przedsigbiorczosé¢
i zarzqdzanie. Tom XV. Zeszyt 9. Czes¢ 1. E-biznes i ochrona danych osobowych,
red. A. Jackiewicz, L. Sutkowski, Warszawa 2014, s. 17.

4 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,

dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
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3. Nowe typy czynéw zabronionych w Kodeksie karnym

Ustawa z dn. 10 lutego 2017 r.> wprowadzita do Kodeksu karnego dwa no-
we typy czynow zabronionych, opisane w art. 270a k.k. oraz art. 271a k.k.
Uzasadnienie do projektu tej ustawy® wskazuje, ze nowe typy zostaty wpro-
wadzone ze wzgledu na to, iz niezbedne jest zwalczanie zjawiska wytudzania
podatku VAT przy uzyciu instrumentdow prawnokarnych, gdyz sankcje wy-
nikajgce z Kodeksu karnego skarbowego’ sg niewystarczajgce. Zgodnie bo-
wiem z art. 27 § 1 k.k.s. kara pozbawienia wolnosci trwa najkrocej pie¢ dni,
anajdtuzej pie¢ lat. Nawet kara nadzwyczajnie obostrzona (art. 28 § 2 k.k.s.)
nie moze przekracza¢ dziesi¢ciu lat pozbawienia wolnosci.

Argumentacja ta, oparta gtdwnie o rozwazania zwigzane z ustawowym
zagrozeniem karg, wydaje si¢ odwolywac do funkcji prewencyjnej prawa
karnego, wysokie kary maja bowiem przede wszystkim odstraszac¢ poten-
cjalnych sprawcow, oraz represyjnej — surowiej kara¢ sprawcow, ktorzy juz
takie przestgpstwa popetnili. Niestety, samo ,,wywindowanie” sankcji za
przestepstwa nie stworzy komplementarnego i spdjnego systemu, ktory jest
jedynym sposobem zapobiegania wyludzeniom VAT. Analogiczny zabieg
miat juz miejsce w stosunku do przestepstw zwigzanych z prowadzeniem
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i niestety — nie odniost spo-
dziewanego rezultatu.

3.1. Problematyka dobra prawnego chronionego w rozdz. XXXIV k.k.
i przedmiotu czynnos$ci wykonawczej przestepstw
z art. 270a i 271a k.k.

Ustawodawca zdecydowat si¢ na usytuowanie nowych typoéw w rozdzia-
le Kodeksu karnego zatytutlowanym: Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow.

W doktrynie prawa karnego istnieje kilka teorii dotyczacych dobra praw-
nego, ktore chronione jest przez regulacje karne majace za zadanie chroni¢
autentyczno$¢ dokumentu — miedzy innymi sa to tzw. teoria prawa do prawdy
i teoria wskazujaca na podstawe karalnos$ci fatszerstwa, okre§lana mianem
doktryny publica fides. Pierwsza z nich stwierdza, ze falszerstwo stanowi

5 Ustawa z dn. 10 II 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2017, poz. 244.

¢ < http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=888 >.

7 Ustawa z dn. 10 IX 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2017, poz. 2226 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,,Kodeks karny skarbowy”, ,k.k.s.”
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naruszenie prawa do prawdy — w tym przypadku przestepstwo dokonane
jest juz w czasie realizowania czynu polegajacego na falszu dokumentu i nie
jest wymagane, jak w przypadku oszustwa, dodatkowo wyrzadzenie szkody
majatkowej. Zgodnie z druga ze wspomnianych koncepcji, okre§lang mia-
nem publica fides, podstawa karalnosci fatszerstwa jest fakt, ze nastepuje tu
zamach na zaufanie publiczne i wiar¢ publiczna?®.

W drugiej potowie XIX wieku wypracowano jednak koncepcje, w ra-
mach ktorej wskazywano na dwoisto$¢ przedmiotu przestepstwa w razie
falszowania dokumentow. Podkreslano, ze przestepstwa te prowadza z jednej
strony do pogwalcenia sity dowodowej pewnych form i znakow zaswiadcza-
jacych (tzw. forma uwiarygodnienia, niem. Beglaubigungsform), z drugiej
za$ do pokrzywdzenia konkretnych interesow materialnych lub idealnych
okreslonych osob. Na gruncie tej koncepcji podkreslano, ze ochrona prawna
istnieje jedynie wowczas, gdy podrobienie zwraca si¢ nie tylko przeciwko
mocy dowodowej dokumentu, ostabiajac przez to zaufanie ogétu do tego
rodzaju formy uwiarygodnienia pewnych faktéw prawnych, lecz dodatko-
wo godzi w jakie$ dobro konkretne, na przyktad interes majatkowy, wol-
nos¢, czes¢ itp.’

W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawcy stwierdzaja, ze:

[...] zalozeniem projektowanych regulacji jest skoncentrowanie si¢ na przeciw-
dziataniu i zwalczaniu przestepczosci polegajacej na tworzeniu nieprawdziwych,
nierzetelnych dokumentow, ktore dotycza okoliczno$ci faktycznych mogacych
mie¢ znaczenie dla okre$lenia naleznos$ci publicznoprawne;j'®.

Koncentrujac si¢ na penalizacji przestepstw przeciwko dokumentom (wia-
rygodnosci faktur), ustawodawca probuje osiagnaé skutek w postaci unice-
stwienia najwazniejszego instrumentu stuzacego wyludzeniom podatku VAT.

Na skutek umiejscowienia nowych przepisow w rozdz. XXXIV k.k. nie-
ktorzy komentatorzy twierdza, ze ze zgodnosci tresci faktury z prawda usta-
wodawca uczynil dobro glowne, a z interesu Skarbu Panstwa w zakresie
podatkow — tzw. dobro uboczne!'. Praktycznie jednak jest zupetnie odwrot-
nie — dobrem glownym chronionym przez te przepisy jest interes Skarbu
Panstwa, a dobrem ubocznym autentyczno$¢ dokumentu. Przestgpstwa tzw. fak-

8 Zob. P. Iwaniuk, Glosa do wyroku SN z 4 IX 2008 r., V KK 171/08, ,,Prokurator” 2009,
nr 3—4, s. 126-134.

9 Zob. J. Blachut, Dokument jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Warszawa 2011, s. 75.

10" < www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=888 >.

11" Zob. M. Galazka, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2017, s. 1229.
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turowe staty sie¢ instrumentem do przeciwdziatania ,,wigkszemu” procede-
rowi, jakim jest wyludzanie podatku VAT, i tylko to jest powodem decy-
zji ustawodawcy o wyodrebnieniu tych typoéw. Podejscia tego nie da sig
przyporzadkowa¢ do ktorejkolwiek z uprzednio wymienionych koncepcji
dotyczacych dobra prawnego chronionego przez przestepstwa przeciwko do-
kumentom. Dosy¢ bliska wydaje si¢ ostatnia z nich, z ta r6znica, ze w tym
przypadku pokrzywdzenie interesu materialnego (interesu Skarbu Panstwa)
nie ma charakteru realnego, a tylko potencjalny, bo dla realizacji znamion
przestepstw fakturowych nie musi dojs¢ do zadnej szkody. W zwiazku z tym
podobienstwo to nie jest na tyle silne, aby mozna uzna¢, ze sytuacje te po-
ruszaja si¢ w obrebie tych samych chronionych wartosci.

Przeniesienie ci¢zaru penalizacji z dokonania wyludzenia podatku na
moment wczesniejszy — falszowanie faktury — stworzylto z faktury dokument
sui generis, W tym sensie, ze zostata ona wyszczegolniona w odrgbnych ty-
pach czynow zabronionych niz pozostate dokumenty. Oprocz wzgledow ,,po-
litycznych” z perspektywy charakterystyki faktury jako dokumentu jej wy-
odrebnienie nie ma w zasadzie szczegdlnego uzasadnienia. Nie stanowi ona
sama w sobie dowodu zdarzenia gospodarczego, ktérego nie mozna w zaden
sposob obali¢ — w razie watpliwos$ci, czy odzwierciedla ona rzeczywiste zda-
rzenia gospodarcze, organ podatkowy moze zweryfikowac, czy faktura jest
zgodna z tym zdarzeniem. Nie ma ona rowniez waloru dokumentu urzedo-
wego, z ktorym Ordynacja podatkowa'? wigze domniemanie autentyczno$-
ci — organy podatkowe co do zasady zobowigzane sa do badania nie tylko
kwoty podatku naliczonego, ale rowniez wszelkich okolicznosci dotyczacych
opisanej tam transakcji'>.

Definicja faktury wprowadzona do stowniczka w Kodeksie karnym (a kon-
kretnie w art. 115 § 14a k.k.) odwotuje sie wprost do tresci art. 2 pkt 31
ustawy o podatku od towarow i ustug!®. Zgodnie z tym przepisem przez
fakture rozumie si¢ dokument w formie papierowej lub w formie elektro-
nicznej zawierajacy dane wymagane ustawa i przepisami wydanymi na jej
podstawie. Mowa tu tylko i wylacznie o formalnej poprawnosci faktury,
tj. jej zgodnosci z wymogami przewidzianymi przepisami prawa. Dla prak-
tyki o wiele wazniejszg kwestig jest materialna poprawno$¢ faktury, tj. fakt,
ze odzwierciedla ona prawdziwy przebieg zdarzen gospodarczych — okresla

12 Ustawa z dn. 29 VIII 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2018, poz. 800, dale;j:
,,Ordynacja podatkowa”.

13 Wyrok WSA w Krakowie z 28 1T 2008 r., SA/Kr 254/07, LEX nr 467145.

14 Ustawa z dn. 11 III 2004 r. o podatku od towardw i ustug, Dz.U. 2017, poz. 1221 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa o VAT”.
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rzeczywiste strony transakcji, rzeczywisty przedmiot transakcji oraz prawi-
dtowg kwote i liczbe towarow lub ustug!®.

Wyodrebnienie faktury zwigzane jest oczywiscie z jej funkcja — uzyska-
niem na jej podstawie prawa do odliczenia podatku, ktére odbywa si¢ na
podstawie przepisoOw prawa podatkowego. Obowiazujacy dzi$ art. 86 ust. 1
ustawy o VAT wprowadza koniecznos¢ istnienia zwigzku pomiedzy prawem
do odliczenia podatku uiszczonego przy nabyciu towarow lub ustug a wyko-
nywaniem czynno$ci opodatkowanych. Na wzgledzie mie¢ jednak nalezy, ze
na podstawie innych dokumentéw tez nabywa si¢ rd6zne prawa, ktore moga
sta¢ si¢ celem przestepczego procederu.

Ustawodawca, ksztattujac znamiona nowych czyndéw zabronionych, zde-
cydowal si¢ nie na penalizacje ataku na jakakolwiek fakture, a jedynie na
»fakture w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie
dla okreslenia wysokos$ci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo
zwrotu innej naleznos$ci o charakterze podatkowym” (art. 270a k.k.) lub ,,fak-
ture lub faktury, zawierajace kwote naleznosci ogotem, ktorej wartos¢ lub
laczna warto$¢ jest znaczna, poswiadczajac nieprawdg co do okolicznosci
faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okre$lenia wysokos$ci naleznos$ci
publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze
podatkowym” (art. 271a k.k.).

W gre wchodzg zatem nie wszelkie czynnosci, a jedynie te, ktoére maja
potencjalne znaczenie w kontekscie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci pu-
blicznoprawnej (na przyktad mogace prowadzi¢ do zanizenia naleznego po-
datku) lub tez nienaleznego zwrotu tej nalezno$ci (na przyktad podatku VAT).
Zastosowanie znajdzie tu art. 106e ustawy o VAT, ktory wskazuje elementy
sktadowe faktury. Bez watpienia nowe regulacje karne powinno si¢ oceniac
przez pryzmat art. 106e cytowanej ustawy. Na tej podstawie nalezy stwier-
dzi¢, ze do ,,zakresu okolicznosci faktycznych” zalicza¢ si¢ bedzie: nazwa
(rodzaj) towaru lub ustugi; miara i ilo$¢ (liczba) dostarczonych towaréw lub
zakres wykonanych ustug; warto$¢ dostarczonych towarow lub wykonanych
ushug, objetych transakcja, bez kwoty podatku (warto$¢ sprzedazy netto).

Pozostale fatszerstwa faktur — dokonane w zakresie okolicznosci niespet-
niajgcych warunkow wskazanych w wyzej wymienionym przepisie — nadal
beda ocenianie przez pryzmat ,.klasycznych” przestepstw przeciwko doku-
mentom, na przyklad art. 270 k.k. lub regulacji Kodeksu karnego skarbo-
wego, o ktorych bedzie mowa w kolejnym rozdziale'®.

15 Zob. W. Kotowski, w: Przestgpstwa karuzelowe i inne oszustwa w VAT, red. 1. Oz0g,
Warszawa 2017, s. 76.
16 Zob. M. Galazka, w: Kodeks..., s. 1223.
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Istotna kwestia jest rowniez, ze przestgpstwa fakturowe nie stanowia ty-
pow kwalifikowanych w stosunku do przestepstw przeciwko dokumentom.
Bez znaczenia jest to, ze znamiona czynnosciowe w tych typach zostaty
skonstruowane analogicznie; sg to kolejno nastepujace czynnosci wykonaw-
cze: uzywanie, podrabianie, przerabianie (art. 270a k.k.) oraz wystawianie
(art. 271 k.k.). Typy te nie zawieraja dodatkowego znamienia wplywajacego
na wzrost bezprawia danego naruszenia w porOwnaniu z zachowaniem wy-
czerpujacym znamiona typu zasadniczego — ich zestaw znamion jest inny.
Miedzy innymi art. 271a k.k. postuguje si¢ pojeciem ,,wystawiania”, maja-
cym szerszy charakter niz poswiadczenie nieprawdy nalezace do znamion
przestepstwa fatszu intelektualnego stypizowanego w art. 271 k.k., z tego
wzgledu, ze wystawianie odnosi si¢ zardowno do przypadku zachowan, ktore
mieszcza si¢ w zakresie kompetencji wystawcy (osoby uprawnionej do wy-
stawienia faktury), jak i przypadkow, kiedy fakture wystawia osoba, ktora
nie ma do tego zadnych uprawnien'’.

Powyzsze wzgledy wskazuja, ze z perspektywy dobra prawnego rozdz.
XXXIV zawierajacy Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow
nie wydaje si¢ najlepszym miejscem dla tego typu regulacji. Identyfikacja
dokumentow w ujeciu sensu stricto podmiotowo-przedmiotowym jest nie-
jako warunkiem solidnego rozliczania VAT.

4. Regulacje zawarte w Kodeksie karnym skarbowym

Penalizacja zachowan polegajacych na ingerencji w tre§¢ faktury nie
jest zabiegiem catkowicie nowym. Kodeks karny skarbowy zawiera swoj
typ ,.fakturowy” — jest to art. 62 k.k.s., ktdry statuuje osiem typdw czynow
zabronionych:

1) niewystawienia faktury lub rachunku (§ 1),

2) wystawienia faktury lub rachunku w sposéb wadliwy (§ 1),

3) odmowy wydania faktury lub rachunku (§ 1),

4) wystawienia faktury Iub rachunku w sposéb nierzetelny (§ 2),

5) postugiwania si¢ wystawionymi w sposéb nierzetelny fakturg Iub
rachunkiem (§ 2),

6) nieprzechowywania wystawionej lub otrzymanej faktury lub rachunku
(dowodu zakupu towarow; § 3),

17" Zob. M. Galtazka, w: Kodeks..., s. 1224.
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7) dokonania sprzedazy z pominieciem kasy rejestrujacej (§ 4),
8) niewydania dokumentu z kasy rejestrujacej stwierdzajacego dokona-
nie sprzedazy (§ 4).

Typy te powstaly ze wzgledu na koniecznos¢ istnienia sankcji dla obowigz-
koéw okreslonych w Ordynacji podatkowej, tj. obowigzku wystawiania faktur
i rachunkéw.

Sposrod nich z perspektywy omawianej tematyki interesujgce sg: typ
polegajacy na wystawieniu faktury lub rachunku w sposéb wadliwy (art. 62
§ 1 k.k.s.) oraz wystawieniu faktury lub rachunku w sposob nierzetelny
(art. 62 § 2 k.k.s.). Pojecia te nie zostaty zdefiniowane ani w Kodeksie kar-
nym, ani w Kodeksie karnym skarbowym, a kwestia ta ma przeciez znacze-
nie dla przyjecia wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu.

Analogiczna siatka pojgciowa istnieje w stosunku do ksigg rachunkowych.
Zgodnie z art. 53 § 22 1 23 k.k.s. ksigga nierzetelna jest to ksiega prowa-
dzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym, a ksigga wadliwa jest to ksigga
prowadzona niezgodnie z przepisem prawa. Co wiecej, Ordynacja podatkowa
w art. 193 § 1 glosi, ze ksiegi podatkowe musza by¢ prowadzone w spo-
sob rzetelny i niewadliwy. Ponadto muszg odzwierciedla¢ stan faktyczny.
W zwigzku z tym z wyktadni a contrario art. 193 § 2 Ordynacji podatkowej
wynika, ze ksiegi sg nierzetelne, gdy zapisy sa w nich dokonywane w sposéb
niezgodny z aktualnym stanem faktycznym, a nie prawnym.

Powyzsze rozumowanie w braku innej opcji musi zostaé rowniez prze-
niesione na grunt faktur. Za fakture nierzetelng nalezy uzna¢ fakture pro-
wadzong niezgodnie ze stanem rzeczywistym, a za wadliwg — prowadzong
niezgodnie z przepisem prawa.

W zwiagzku z powyzszym tzw. faktura pusta, ktéra gtownie jest wyko-
rzystywana w przestepczym procederze, jest objeta zakresem pojeciowym
faktury nierzetelnej. Potwierdza to miedzy innymi wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego'®, ktory definiujac faktury nierzetelne, wymienia wérod
nich ,,faktur¢ dokumentujaca zdarzenie, ktore w ogodle nie mialo miejsca”,
czyli tzw. fakture pusta.

Przestepstwa okreslone w Kodeksie karnym skarbowym w ostatnim
czasie rowniez nie uszty uwadze ustawodawcy. Dosy¢ gruntownie zostaty
zmodyfikowane sankcje art. 62 k.k.s. Typ podstawowy wystawienia lub po-
slugiwania si¢ fakturg nierzetelng zostat opatrzony najsurowszg sankcja zna-
ng obecnie temu kodeksowi — alternatywno-kumulatywna sankcja grzywny

18 Wyrok NSA z 26 XI 2014 r., I FSK1537/13, CBOSA, < http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/60227E4382 >.
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do siedmiuset dwudziestu stawek dziennych i kara pozbawienia wolnos$ci
od roku do lat pieciu'®. Do konca 2016 r. czyn ten zagrozony byt ,jedynie”
grzywna do dwustu czterdziestu stawek dziennych oraz nie przewidywat
kary pozbawienia wolnosci.

Wprowadzono réwniez art. 37 § 1 pkt 1a i art. 38 § 2 pkt 3 k.k.s., do-
tyczace nadzwyczajnego obostrzenia kary. Wyktadnia tych przepisow wraz
z wczesniej przywotang zmiang sankcji w art. 62 k.k.s. powoduje, ze wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci za ten czyn be-
dzie w zasadzie niemozliwe. Takie uksztalttowanie sankcji uczynito z art. 62
najbardziej spolecznie szkodliwy posrod wszystkich, jakie zawiera ten ko-
deks. Dodatkowo sprawca tego przestepstwa skarbowego nie bedzie mogt
skorzystaé z instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos$ci, gdyz
zgodnie z art. 17 k.k.s. niedopuszczalne jest udzielenie zezwolenia na do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, jezeli przestgpstwo skarbowe
zagrozone jest kara ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z powyzszym na pierwszy rzut oka widoczna jest determinacja
ustawodawcy w zakresie penalizacji zachowan majacych zwigzek z wytudza-
niem podatku VAT. Takie uksztaltowanie sankcji moze nie budzitoby wick-
szych kontrowersji, gdyby byty to typy samoistne. Biorac jednak pod uwagg,
ze czyny te stanowia dopiero przedpole popelnienia innego czynu zabronio-
nego, to bez watpienia nie powinno mie¢ miejsca ksztaltowanie ich sankcji
w catkowitym oderwaniu od sankcji okreslonych dla typéw docelowych.

5. Kwalifikacja prawna przestepstwa ,,docelowego”

Jak stwierdza mi¢dzy innymi P. Kardas®, w przypadku wytudzenia po-
datku od towardw i ustug w pisSmiennictwie i orzecznictwie prezentowane
sg trzy propozycje kwalifikacji prawnej. Pierwsza odnosi si¢ do klasycznego
oszustwa z art. 286 § 1 k. k., druga — do oszustwa skarbowego z art. 76 k.k.s.,
trzecia za$ opiera si¢ na zréznicowaniu podstawy kwalifikacji w zaleznos$ci
od tego, czy podstawg zwrotu jest postuzenie si¢ przez sprawce fakturami
nierzetelnymi (nieodzwierciedlajagcymi rzeczywistego przebiegu zdarzenia
gospodarczego przy zaistnieniu samej transakcji) czy fakturami fikcyjnymi

19 Zob. G. Labuda, w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. L. Wilk, J. Zagrodnik,
Warszawa 2016, s. 139.

20 Zob. P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania si¢ od wykonania zobowigzania po-
datkowego w podatku VAT — oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?, ,,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 5, s. 114.
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(dokumentujacymi czynnosci w ogoéle niezaistniate). W przypadku faktur
nierzetelnych wskazuje si¢ na art. 76 § 1 k.k.s. jako podstawe kwalifikacji,
a w przypadku faktur fikcyjnych — na art. 286 § 1 k.k. Oprocz wskazanych
tu przepisOw w praktyce stosowana jest rowniez kwalifikacja z art. 56 k.k.s.,
penalizujgcego podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy albo niedopetienie
obowiazku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub o§wiad-
czeniem sktadanym organowi podatkowemu.

Problem kwalifikacji prawnej zachowania polegajacego na wyludzeniu
VAT od lat pojawia si¢ w praktyce — czego wyrazem jest miedzy innymi
szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i dosy¢ spory dorobek piSmiennictwa.

Problemy w zakresie klarowno$ci wyboru klasyfikacji prawnej dla opi-
sywanych zachowan powinny stanowi¢ dla ustawodawcy priorytet sposrod
wszystkich zagadnien zwigzanych z wytludzaniem VAT. Dopiero po odpo-
wiednim uksztattowaniu typdéw docelowych (lub ewentualnie rownolegle)
powinny by¢ wprowadzane zmiany na przedpolu dokonania.

Bez watpienia klasyczny uklad kryminalizacyjny powinien wygladaé
tak, ze to, co na przedpolu, powinno by¢ sankcjonowane tagodniej, a to, co
docelowe — surowiej. Uktad ten w przypadku omawianej problematyki w ty-
pach podstawowych wyglada jednak nastepujaco:

1) art. 76 k.k.s. — kara grzywny do siedmiuset dwudziestu stawek dzien-
nych albo kara pozbawienia wolnosci, albo obie te kary tacznie,

2) art. 56 k.k.s. — kara grzywny do siedmiuset dwudziestu stawek dzien-
nych albo kara pozbawienia wolnosci, albo obie te kary tacznie,

3) art. 286 k.k. — kara pozbawienia wolno$ci od szesciu miesiecy do lat

o$miu,

4) art. 271a k k. — kara pozbawienia wolnosci od sze$ciu miesigcy do lat
osmiu,

5) art. 270a k.k. — kara pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do
lat o$miu.

Jak wida¢, powyzsza zasada nie zostata tutaj uwzgledniona. Bardzo
podobng konstrukcje do przestepstw fakturowych stanowi art. 297 k.k. Pe-
nalizuje on przedktadanie podrobionego lub przerobionego lub poswiadcza-
jacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu w celu uzyskania kredytu,
pozyczki pieni¢znej, porgczenia, gwarancji czy akredytywy. Stanowi on row-
niez przedpole naruszenia dobra prawnego chronionego przez przepis art.
286 k.k. Typ ten zagrozony jest karg nizsza niz typ docelowy — od trzech
miesigcy do lat pigciu. Co wigcej, przepis ten nie ,,zastania si¢” pozorna
ochrong samego dokumentu, a wskazuje wtasnie na potrzebe kryminalizacji
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zachowan na przedpolu naruszenia dobra prawnego chronionego przez prze-
pis art. 286 k.k. Jako chronione dobra prawne wymienia si¢ w tym przepi-
sie instytucje: kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, dotacji,
akredytywy, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajg-
cego z porgczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienigzne-
go na okreslony cel gospodarczy, instrumentu ptatniczego lub zamdwienia
publicznego. Jak podkresla si¢ w literaturze, dobra te majg charakter dobr
abstrakcyjnych?!. Ratio legis tego przepisu stanowi ochrona elementéw sys-
temu gospodarczego, ktore zwiazane sg ze szczegdlnym zaufaniem. Z tego
wzgledu umieszczenie tego typu regulacji wsérdd przestgpstw przeciwko
mieniu, a nie przeciwko dokumentom, z pewnoscig jest spdjne systemowo.

Powyzej wskazane uksztattowanie sankcji za typy fakturowe nie tylko
pociagneto za soba chaos w uktadzie kryminalizacyjnym przestgpstw fak-
turowych, ale tez naruszyto wewnetrzng spdjnos¢ prawa karnego pod ka-
tem warto$ciowania poszczegolnych dobr prawnych. Sprawcy przestepstw
fakturowych sg traktowani ostrzej niz sprawcy na przyktad handlu ludzmi
(art. 189a k.k.), przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej oraz niektorych
przeciwko zdrowiu i zyciu.

6. Konsekwencje praktyczne umieszczenia przestepstw fakturowych
w Kodeksie karnym

W oderwaniu od powyzszych uwag o naturze teoretycznej zaznaczy¢ na-
lezy, ze takie umiejscowienie omawianych przestgpstw rodzi konsekwencje
rowniez o charakterze praktycznym.

Nie stanowi nowosci zasada, ze w stosunku do przestepstw umieszczo-
nych w Kodeksie karnym stosowac nalezy cze$¢ ogdlng Kodeksu karnego,
a w stosunku do przestgpstw umieszczonych w Kodeksie karnym skarbo-
wym — cz¢$¢ 0gdlng Kodeksu karnego skarbowego. Nie wiadomo jednak,
czy ustawodawca, umieszczajac typy fakturowe, miat na wzgledzie rozbiez-
nosci pomigdzy instytucjami czesci ogolnych obu kodeksow. Sg to roéznice
migdzy innymi w zakresie przedawnienia, czynu ciaggtego, czynnego zalu,
odmiennie uksztaltowanych zasad odpowiedzialnosci za usitowanie oraz do-
sy¢ szczegolnej formy sprawstwa okreslonej w art. 9 § 3 k.k.s., pozwalajacej
na pociagniecie do odpowiedzialnosci osoby, ktdra na podstawie przepisu

2l Zob. M. Dabrowska-Kardas, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do
art. 278-363, red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 75.
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prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania
zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finansowymi, osoby
fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo-
$ci prawnej. Bez watpienia roznice te maja charakter fundamentalny i nie
powinny uj$¢ uwadze racjonalnego ustawodawcy.

Dodatkowo wykazanie przestepstw z Kodeksu karnego skarbowego jest
o wiele trudniejsze niz tych z Kodeksu karnego. Oskarzycielowi z pewno$cia
fatwiej bedzie wykaza¢ popelnienie przestgpstwa fakturowego z Kodeksu
karnego od przestepstwa karnego skarbowego. W przestepstwach faktu-
rowych z Kodeksu karnego ustawodawca uzaleznia kwalifikacje czynu od
wysokosci ,.kwoty naleznosci ogétem” wynikajacej z faktury VAT, a w Ko-
deksie karnym skarbowym — od wysokosci ,,nienaleznego zwrotu podatkowej
naleznos$ci publicznoprawne;j”. Nie ulega watpliwosci, ze o wiele prostszym
zadaniem jest wskazanie kwoty nalezno$ci ogotem z faktur VAT (jest ona
okreslona wprost w fakturze) niz wykazanie, jaka konkretnie warto$¢ podat-
ku zostala narazona na nienalezny zwrot, co wymaga podjecia dodatkowych
czynnosci. Oprocz tego, ze wzgledu na surowe zagrozenie karg przewidziang
dla nowo wprowadzonych przestepstw, prokurator nie bedzie zainteresowa-
ny wykazywaniem znamion przestepstw karnych skarbowych — z pewnoscia
bedzie wolat oprze¢ kwalifikacje prawng na typie ,,silniejszym”, czyli tym
zawierajacym sankcje¢ surowsza, oraz dodatkowo o prostszym do udowod-
nienia wykazie znamion.

Powyzsze doprowadzi do sytuacji, ze przepisy Kodeksu karnego skar-
bowego zejda na dalszy plan. Sytuacja taka z pewnoscig nie jest wiasciwa.
Skoro prawo karne finansowe zostato przez ustawodawce uregulowane od-
rebnie, to mozliwo$¢ stosowania dwoch oddzielnych rezimow migdzy inny-
mi w zakresie postepowania dowodowego czasem nawet w stosunku do tego
samego czynu jest zabiegiem zupehie nieuzasadnionym i zamiast usprawnic
i poprawi¢ system — spowoduje jeszcze wigkszy chaos.

7. Podsumowanie

Syntetyzujac, nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia §ciganie przestepstw po-
legajacych na wyludzeniu VAT jest zabiegiem stusznym. Jednakze ze wzgledu
na specyfike tego procederu i poziom jego skomplikowania nie da si¢ wpro-
wadzi¢ satysfakcjonujgcych zmian bez odpowiedniej refleksji teoretycznej,
ktéra bedzie uwzgledniata wyksztatcong przez lata spdjnosé systemowa oraz
konstytucyjne standardy okre§lono$ci czynu zabronionego.
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Wprowadzone przez ustawodawce regulacje mogg by¢ rozwigzaniem
jedynie doraznym. Z wymienionych w niniejszym opracowaniu wzgledow
niewlasciwe wydaje sie nie tylko umiejscowienie przestepstw fakturowych
w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko dokumentom, ale i w ogole
w Kodeksie karnym. Bez watpienia wlasciwszym miejscem bylby Kodeks
karny skarbowy — z przywotanych w niniejszym opracowaniu powodow.

Cel wprowadzenia przestgpstw fakturowych byl bardzo prosty: kolo-
kwialnie rzecz ujmujac, karanie miato by¢ latwiejsze. Niestety, ,tatwiej”
nie znaczy ,.lepiej”, a w demokratycznym panstwie prawa populizm penalny
nigdy nie powinien by¢ przedktadany nad okreslonos$¢ czynu zabronionego
oraz spojnosc i klarownos¢ przepisow prawa karnego.

Invoice frauds: crimes against the credibility of documents?

Summary

In this article, the author analyzes the legitimacy of locating Articles 270a and 271a of the
Polish Criminal Code among crimes against the credibility of documents contained in Chap-
ter XXXIV of this Code. This issue, apart from theoretical problems, is also associated with
a range of practical consequences. Presented analysis begins with a reference to the problem of
the legal good protected by the provision of Chapter XXXIV and verification whether newly
introduced prohibited acts also protect those values. In the following parts of the study, the
place of invoice frauds in the criminalization system of the Polish Criminal Code is examined
and the practical consequences of this solution are analyzed. The author puts forward the thesis
that the introduced regulations can only be viewed as ad hoc solution. Arguments presented
in this paper allows for the conclusion that it is not appropriate to place invoice frauds among
crimes against the credibility of documents or in Criminal Code in general.

Keywords: document, crimes against the credibility of documents, fiscal criminal law

Monika Utracka— mgr, Uniwersytet Jagiellonski, Katedra Prawa Karnego (doktorantka)



