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1. Wprowadzenie

Przyczynkiem do rozwazan nad obowigzkami probacyjnymi, ktore opisa-
ne zostaty w art. 72 k.k.!, jest w pierwszej kolejnosci tzw. wielka nowelizacja
Kodeksu karnego z lipca 2015 r.2, ktora wprowadzita fundamentalne — przy-
najmniej prima facie — zmiany w stosowaniu tej instytucji. Ponadto na prézno
szuka¢ w najnowszej literaturze dotyczacej prawa karnego rozbudowanych
opracowan dotyczacych problematyki obowigzkow probacyjnych, w tym
ich stosowania w praktyce sagdowej. Z niewiadomych wzgledow przedmio-
towa instytucja zwigzana ze §rodkami probacyjnymi jest traktowana po ma-
coszemu i nie bywa przedmiotem glebszych analiz czy rozwazan doktryny
prawa karnego.

Do refleksji nad tym zagadnieniem sktonita nas rowniez sposobnos¢, jaka
byto przeprowadzenie przez magistrantow Katedry Prawa Karnego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego zakrojonych na szeroka skale badan aktowych, ktore
zogniskowaty si¢ wokot instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w kontek$cie jej praktycznej aplikacji przez polskie
sady. Przebadanych zostato ponad 3500 spraw (kanwa byty: art. 178a § 1 k.k.,
art. 278 § 1 k.k. oraz art. 62 ust 1. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii®)

I Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

2 Ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

3 Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. 2017, poz. 783 tekst
jedn.
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w kilkunastu sadach rejonowych w catej Polsce (m.in. Gdansk-Potudnie
w Gdansku, Katowice-Wschod w Katowicach, w Kielcach, w Koszalinie, dla
Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi czy cho-
ciazby w Zielonej Gorze). Wyniki owych badan zostaty opracowane w zbio-
rowej pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. P. Kardasa
oraz dr. hab. W. Wroébla, przy czym byly one do tego stopnia frapujace, ze
sktonity autorow niniejszego opracowania do podjecia proby przedstawienia
wybranych problemow zwigzanych ze stosowaniem instytucji obowiazkoéw
probacyjnych, w tym zaprezentowania postulatow de lege ferenda, ktore
moglyby pozytywnie wptynaé na jej usprawnienie, a ponadto zwigkszy¢
czestotliwos$e jej stosowania w praktyce sadow powszechnych.

2. Cel obowigzkow probacyjnych

Podstawowym obowigzkiem, ktory wynika z samej istoty warunkowe-
go zawieszenia kary, jest obowiazek nalezytego zachowania i przestrzegania
litery prawa w okresie proby. Jak juz zostalo wskazane, w literaturze praw-
niczej ubiegtego wieku obowigzki probacyjne zawarte obecnie w art. 72 k.k.
obok dozoru sg ,,podstawag polskiej probacji™*. Kazdy z obowigzkéw pro-
bacyjnych ze wzgledu na swoja istote, rodzaj popetnionego przestepstwa
czy osobe¢ skazanego moze zosta¢ natozony dla osiggniecia réznych celow.
W obecnie obowigzujacym katalogu obowigzkoéw probacyjnych sad moze

zobowigza¢ skazanego do:

1) informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby,

2) przeproszenia pokrzywdzonego,

3) wykonywania cigzacego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
innej osoby,

4) wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania si¢ do
zawodu,

J. Sliwowski, Zasady wykonania kary pozbawienia i ograniczenia wolnosci wedlug no-
wego ustawodawstwa karnego, Warszawa 1969, s. 34. Na marginesie warto zaznaczy¢,
ze trudno zgodzi¢ si¢ z zasadnoscig tej tezy, w szczegolnosci gdy spojrzy si¢ na nig
przez pryzmat stosownych regulacji prawnych wspotczesnych jej autorowi. Aplikacja
obowiazkow probacyjnych miata bowiem wowczas charakter fakultatywny, a ponadto
w praktyce stosowania prawa nie si¢gano po nie zbyt cz¢sto. Poprawnosci przytoczonej
tezy nie sposob w takich okoliczno$ciach sensownie broni¢. Nalezaloby wigc raczej
rozumie¢ jg jako probe wyakcentowania przez J. Sliwowskiego, Ze obowigzki proba-
cyjne winny w zatozeniu stanowi¢ podstawe polskiej probacji.
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5) powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkow odurzajacych,
6) poddania si¢ terapii uzaleznien,
6a) poddania si¢ terapii, w szczegolnosci psychoterapii lub psychoedu-
kacji,
6b) uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych,
7) powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach,
7a) powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub
innymi osobami w okreslony sposob lub zblizania si¢ do pokrzyw-
dzonego lub innych osob,
7b) opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym,
8) innego stosownego postepowania w okresie proby, ktore moze za-
pobiec popelnieniu ponownie przestepstwa.

Obowiazki probacyjne maja dowodzi¢, ze warunkowe zawieszenie wy-
konania kary nie jest jej darowaniem?; majg urealni¢ warunkowos¢ tej insty-
tucji. Co do zasady nalezy si¢ z tym zgodzi¢, bo autorowi powyzszej tezy
zapewne chodzito o odczucia przypadkowego obywatela, ktory ze wzgledu
na nalozenie obowigzku na skazanego nie uzna, ze ten — skoro faktycznie
nie znajduje si¢ w zaktadzie karnym — nie poniost zadnej kary.

Nasuwaja si¢ jednak watpliwosci, czy w obecnym stanie prawnym
i praktyce orzeczniczej natozenie jednego z wyzej wymienionych obowigz-
kéw — ktore w swym wykonaniu sa mato dolegliwe, a ich realizacja nie jest
w zaden sposob kontrolowana lub tez nie jest mozliwa do skontrolowania —
moze w rzeczywistosci wywota¢ u przypadkowej osoby przekonanie o wy-
petnieniu si¢ sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

Dzigki stworzeniu szerokiego wachlarza zobowigzan dla skazanego
umozliwiona zostata odpowiednia indywidualizacja reakcji karnej. Pozada-
ne jest bowiem, aby sad przed wyznaczeniem odpowiedniego zobowigzania
rozwazyl rodzaj popelnionego przestepstwa, jego okoliczno$ci oraz prze-
analizowat osobowo$¢ sprawcy, tak aby zobowigzanie bylo adekwatne do
wyzej wymienionego, co jest niezb¢dne przy realizacji dyrektywy szczegdl-
noprewencyjnej. Gdyby sprobowac wskaza¢ gtowne cele bedace wspolnym
mianownikiem dla wszystkich obowigzkow probacyjnych, nalezatoby wy-
mieni¢ przede wszystkim: nakierowanie na resocjalizacje sprawcy poprzez

5 Zob. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym
(analiza ustawy i praktyki sgdowej), Warszawa 1974, s. 114.
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wykazanie aktywnej spotecznej postawy, jego wychowanie oraz zapobieze-
nie ponownemu popelnieniu przestepstwa.

Juz w literaturze prawniczej ubiegtego wieku, powstatej na gruncie usta-
wy Kodeks karny z 1969 r.°, panowato przekonanie, ze naktadanie zobowia-
zan powinno stanowi¢ regute, a ich nieorzekanie — by¢ jedynie wyjatkiem,
ktory bedzie stosowany, gdy wyrok i proces osiagnely wptyw wychowawczy’.

Stusznie wskazuje si¢ jednak, ze bezrefleksyjne nakladanie nadmier-
nych zobowigzan na skazanego, ktore w kumulacji moga stanowi¢ dla
niego znaczng dolegliwos$¢ i by¢ traktowane jako ograniczenie jego praw
i wolnosci konstytucyjnych, moze doprowadzi¢ do ,,wewnetrznego bun-
tu” i przynies¢ odwrotne efekty, tj. wplyna¢ negatywnie na proces reso-
cjalizacji®. Stad sad zobowigzany jest do zachowania szczegllnej rozwa-
gi 1 ostrozno$ci przy wyborze odpowiednich obowigzkoéw oraz ich liczby,
zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci.

Przechodzac od ogétu zatozen do celow, ktore wydaja si¢ pobocznymi
(co nie oznacza jednak, Ze s3 one mniej wazne), nalezy wymieni¢ réwniez
migdzy innymi cel kompensacyjny (naprawienie szkody), ochrone przed
uzaleznieniem od alkoholu lub $rodkéw odurzajacych (cel profilaktycz-
ny), satysfakcje dla pokrzywdzonego (obowiazek przeproszenia), cel ogdl-
noprewencyjny, mobilizujacy, majacy na celu przeciwdziatanie przemocy
w rodzinie czy ochrone pokrzywdzonych przed kontaktem ze sprawca (po-
wstrzymywanie si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi oso-
bami w okres$lony sposob oraz obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym)®. Trudno podja¢ si¢ proby gradacji in genere
waznosci zaktadanych celow, do ktorych doprowadzi¢ ma natozenie obo-
wigzku danego postepowania.

Z poczynionych rozwazan wynika, ze cele natozenia obowiazkow na
skazanego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary sg niezwykle zr6z-
nicowane, tak samo jak rozni sg sprawcy przestgpstw. Wydaje sie, ze tak sze-
roki katalog oraz mozliwosci dane orzekajacemu sa prawidlowe i zasadne;
stanowig nastepstwo proby indywidualizacji reakcji prawnokarne;j.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze cel naktadania poszczegolnych obo-
wigzkow probacyjnych nie moze by¢ w sposob kategoryczny zdefiniowany
juz a limine. Prawodawca, wprowadzajac do ustawy karnej mozliwo$¢ orze-

¢ Ustawa z dn. 19 TV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm., dalej:
,,Kodeks karny z 1969 r.”

7 Zob. J. Sliwowski, Zasady..., s. 33-35.

8 Zob. M. Leonieni, Warunkowe..., s. 119.

Zob. R.A. Stefanski, Nowe srodki probacyjne, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 4, s. 25.
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czenia danych obowiazkow, z pewnoscia miat w zamysle, aby petnily one
okreslone funkcje, jednakze niepodobna uznaé, ze dane zobowiazanie w kaz-
dym przypadku bedzie spetniato ten sam cel. Prawdziwy cel naktadanego
obowiazku ksztattuje si¢ bowiem dopiero na etapie orzeczniczym, a nie —
wynika jedynie z literalnego brzmienia przepisu. Z tego tez wzgledu w art. 72
§ 1 pkt 8 k.k. ustawodawca zawart klauzule dopetniajaca, ktora pozwala in
casu dostosowac naktadany obowigzek probacyjny do potrzeb z zakresu pre-
wencji indywidualnej. Jesli wigc sad dojdzie do wniosku, ze zaden z przy-
ktadowych obowiagzkow nie znajdzie zastosowania w przypadku konkretnego
sprawcy, powinien skorzysta¢ z okreslenia i natozenia ,,innego stosownego
postgpowania, ktére moze zapobiec popelieniu ponownie przestgpstwa’.

3. Problematyka wybranych obowiazkéw probacyjnych — art. 72 k.k.
3.1. Informowanie sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby

Pierwszym wymienionym obowigzkiem probacyjnym w katalogu umiesz-
czonym w art. 72 § 1 k.k. jest obowiazek informowania sadu lub kurato-
ra o przebiegu okresu proby. Jego miejsce wydaje si¢ nieprzypadkowe, co
moze stanowi¢ argument za (watpliwa) stuszno$cig utrzymania w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym fakultatywnos$ci jego orzekania. Obowia-
zek ten jest bez watpienia nierozerwalnie zwigzany z samg istotg przebiegu
proby. Jak wskazuje A. Zoll:

[...]jedna z podstawowych funkcji okresu proby jest kontrola nad zachowaniem
skazanego. W okresie proby wolno$¢ skazanego jest kontrolowana. Ta funkcja
moze by¢ zrealizowana tylko wtedy, gdy sad bedzie miat doktadng informacje
o zachowaniu si¢ skazanego, uzyskiwang od niego bezposrednio lub za posred-
nictwem wyznaczonego kuratora'®.

Dlatego tez J. Skupinski stusznie twierdzi, ze:

[...] konstrukcja prawna tego obowiazku jest, podobnie jak to bylo w Kodek-
sie karnym z 1969 r., nieprawidtowa. To bowiem, ze skazany w okresie proby
powinien mie¢ obowiazek informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu
proby, jest rzecza oczywistg 1 bez tego warunkowo$¢ §rodka probacyjnego by-
faby czysta iluzja. Na obowiazek ten sktadaja si¢ takie powinnosci, jak udziele-
nie wyjasnien, stawianie si¢ w tym celu na wezwanie, dostarczanie stosownych

10°A. Zoll, w: Kodeks karny. Czesé¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Czesé II. Komentarz do
art. 53-116, red. A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 72 k.k., teza 5.
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dokumentdw, itd. Obowiazek taki powinien by¢ ogdélnym obowiazkiem wszyst-
kich o0s6b skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary i by¢ obo-
wiazkiem ustawowym. Nie jest rzeczg zrozumiata, dlaczego taki obowigzek ma
cigzy¢ na skazanym dopiero w wyniku indywidualnego aktu prawnego (wyroku,
postanowienia) dotyczacego tylko pojedynczych przypadkow!!.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, obowigzek ten znaczaco rozni si¢ od po-
zostatych obowigzkow probacyjnych, poniewaz jako jedyny nie stuzy prze-
modelowaniu zachowania skazanego, wzglgdnie zado$¢uczynieniu za wy-
rzadzong szkodg i krzywde!'2.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek informacyjny egzekwowany jest nie-
jako posrednio wtedy, gdy wobec skazanego orzeczono dozor, co wynika
z regulacji art. 169 § 3 k.k.w.!* Z tego powodu w przypadku orzeczenia wo-
bec skazanego dozoru orzeczenie obowigzku informacyjnego na podstawie
art. 72 § 1 k.k. staje si¢ realnie bezprzedmiotowe. Jednakze w praktyce do-
z6r orzekany jest rzadko 1 w takim wypadku, gdy obowigzek informacyjny
nie zostanie natozony na skazanego (jest wcigz fakultatywny), $ledzenie
i weryfikacja jego poczynan w okresie proby jest utrudniona. Dlatego w ra-
mach postulatow de lege ferenda przy okazji najblizszej nowelizacji Kodek-
su karnego nalezatoby przemysle¢ zmiang orzekania niniejszego obowigzku
probacyjnego na obligatoryjny'.

Niektorzy autorzy wskazujg na dodatkowa funkcjg natozenia przedmio-
towego obowigzku w przypadku sprawcoOw popetniajacych przestepstwo
po raz pierwszy. Nasilona kontrola ich postgpowania i zycia osobistego
w okresie proby ma uswiadamia¢ takim sprawcom, ze nie pozostajg bez-
karni, a ewentualne ponowne naruszenie prawa moze mie¢ konsekwencje
w postaci wykonania warunkowo zawieszonej kary'>. Stad nalezy wskazac
dwie gtowne funkcje naktadania obowiazku informacyjnego: funkcje kon-
trolng i funkcje dyscyplinujgca'e.

1 J. Skupinski, J. Mierzwiniska-Lorencka, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Ste-

fanski, Warszawa 2017, komentarz do art. 72 k k., teza 10.

Zob. E. Bienkowska, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, War-

szawa 1999, s. 1129.

13 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2017, poz. 665 tekst
jedn. ze zm.

4 Zob. V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,

Warszawa 2016, komentarz do art. 72 k.k., teza 4.

Zob. G. Labuda, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warsza-

wa 2012, komentarz do art. 72 k.k., teza 4.

Zob. L. Bogunia, Obowigzki nakladane na sprawce istotnym czynnikiem probacji,

w: Nowa kodyfikacja karna. Tom VII, red. L. Bogunia, Wroctaw 2001, s. 140.
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3.2. Przeproszenie pokrzywdzonego

Obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego moze zosta¢ natozony tylko
w wypadku, gdy w sprawie mamy do czynienia z pokrzywdzonym i zostat on
ustalony. Jako obowigzek oddziatujacy na postawe skazanego ma on aspekt
wychowawczy, gdyz wymaga on od sprawcy autorefleksji i wykonania od-
powiedniego gestu skruchy. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, obowigzek
przeproszenia pokrzywdzonego powinien by¢ nalozony przede wszystkim,
gdy pokrzywdzony si¢ tego zasadnie domaga oraz gdy wedtug uznania sadu
moze by¢ to forma moralnego zado$¢uczynienia za wyrzadzong krzywde
lub przynie$¢ pokrzywdzonemu pewng uzasadniong satysfakcje!’, co ozna-
cza rowniez wymiar moralny i psychologiczny'®. Jesli natomiast pokrzyw-
dzony wyraznie nie zyczy sobie przeprosin od sprawcy, obowigzek ten nie
powinien zosta¢ nalozony.

Przepis nie daje wskazowek co do wyboru formy, w jakiej przeproszenie
ma nastgpi¢, moze wigc to by¢ przeproszenie ustne lub pisemne, w okre-
slonym kregu osob lub publiczne. W zwigzku z powyzszym sad powinien
okresli¢ doktadnie czas i miejsce oraz sposdb wykonania obowigzku, aby
zostal on nalezycie wyegzekwowany, a pokrzywdzony nie mial poczucia, ze
skazany, majac wolng reke co do sposobu jego realizacji, wybrat rozwiagza-
nie najmniej dla niego ucigzliwe, ktére nie satysfakcjonuje pokrzywdzonego
i w konsekwencji nie spetnia swojego celu. Ponadto obowiazek przeprosze-
nia pokrzywdzonego nie powinien by¢ zawezony do przestgpstw naruszajg-
cych jedynie jego dobra osobiste!.

Jan Skupinski wskazuje na szereg argumentdw podwazajacych zasad-
nos$¢ stosowania przedmiotowego obowigzku probacyjnego. Wymienia m.in:
naruszenie prawa skazanego do obrony polegajace na utrzymywaniu, ze jest
si¢ niewinnym (nawet po uprawomocnieniu si¢ wyroku); zatracenie cechy
spontanicznosci 1 szczerosci, poniewaz jest nakazem narzuconym odgornie;
brak spetnienia roli wychowawczej wobec skazanego z uwagi na jego wymu-
szenie; brak satysfakcji moralnej pokrzywdzonego, ktory zdaje sobie sprawe,
ze obowigzek jest wymuszony; wyzszo$¢ instytucji naprawienia szkody, kto-
ra jest satysfakcjg realng i mierzalng dla pokrzywdzonego; niebezpieczen-
stwo przerodzenia si¢ przymusowych przeprosin w ,,odegranie komedii”*.

17" Zob. V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks..., komentarz do art. 72 k.k., teza 5.

18 Zob. G. Labuda, w: Kodeks..., komentarz do art. 72 k k., teza 6.

19 Zob. G. Labuda, w: Kodeks..., komentarz do art. 72 k.k., teza 7. Inaczej: uchwata SN
z 29 11971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33.

20 Zob. J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, w: Kodeks..., komentarz do art. 72 k k.,
teza 11.
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Bardziej przekonujacym wydaje si¢ poglad G. Labudy, ktory wprost od-
nosi si¢ do argumentacji J. Skupinskiego i jako kontrargumenty podnosi, ze:
w obowigzujacym porzadku prawnym nie ma prawa skazanego do utrzymy-
wania, ze jest niewinny; nie mozna wymagac od przymusowego przeprosze-
nia pokrzywdzonego, aby akt ten byl spontaniczny i szczery; ustawodawca
od poczatku zdawat sobie sprawe, ze chodzi o wymuszenie zachowania za-
zwyczaj nieszczerego i niezgodnego z wolg skazanego; rola wychowawcza
polega na wskazaniu skazanemu, ze za popetnione w przysztosci przestep-
stwo moze on zosta¢ zmuszony do przeprosin; nawet je§li wymuszenie na
skazanym przeprosin nie da pokrzywdzonemu satysfakcji moralnej, z pew-
noscig dostarczg one spotecznej satysfakcji moralnej?!.

Mozna broni¢ pogladu, Ze przeprosiny, ktore sa wyrazem przymusu,
chocby byly nieszczere, moga dawaé pokrzywdzonemu poczucie sprawied-
liwosci. Obowiazek ten oznacza natozenie na skazanego dodatkowej dolegli-
wosci, ktora nawet jesli nie jest szczerym wyrazem skruchy, to z pewnoscia
moze stanowi¢ o odniesionej porazce, do ktorej podczas przymusowego
wypowiadania poddanczych stéw skazany musi dodatkowo sie przyznac
(psychologiczna zamiana 16l z napastnika, tj. zwycigzcy, na wycofujacego
sie, tj. przegranego).

W zwiazku z powyzszym instytucja przeproszenia pokrzywdzonego,
nawet jesli (jak wskazuje J. Skupinski) w praktyce orzekana jest niezwykle
rzadko (kilkanascie przypadkoéw rocznie)??, powinna zosta¢ zachowana jako
wcigz mozliwie uzyteczna przy specyfice okreslonej sprawy, naruszonego
dobra czy woli pokrzywdzonego.

3.3. Obowiazek powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢
z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okres§lony sposob
lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb

Na wstepie warto zauwazy¢, ze art. 72 § 1 pkt 7a k.k. statuuje podstawe
do orzeczenia dwoch osobnych obowigzkow probacyjnych: obowiazku po-
wstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osoba-
mi w okreslony sposob, a takze obowigzku powstrzymania si¢ od zblizania
si¢ do pokrzywdzonego lub innych osob. Gtéwnym celem tych obowigz-
kow jest zapobieganie wtornej wiktymizacji pokrzywdzonego przestepstwem.

2l Zob. G. Labuda, w: Kodeks..., komentarz do art. 72 k k., teza 8.
22 Zob. J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, w: Kodeks..., komentarz do art. 72 k k.,
teza 11.
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Obligujac sprawce do zaniechania dalszych kontaktow z ofiarg lub zblizania
si¢ do niej, zapewnia si¢ jej komfort psychiczny, a niekiedy moze to nawet
zapobiec popethianiu kolejnych przestgpstw na jej szkode.

Wydaje sig, ze obowigzki te najwigksze znaczenie bedg mialy w przy-
padku sprawcow przestepstw przeciwko rodzinie i opiece. Zachowania po-
legajace np. na zngcaniu si¢ nad osoba najblizsza w dtuzszej perspektywie
wplywaja dewastujaco na psychike ofiary, dla ktérej niesamowitym stresem
moze pozniej by¢ juz samo chociazby zobaczenie sprawcy. Stad tez wobec
skazanych za tego typu czyny zabronione wskazanym bytoby korzystanie
z tych obowiazkow probacyjnych, gdyz moze to efektywnie zapobiegaé po-
wtornemu pokrzywdzeniu ofiary.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na doktadng redakcje tresci art. 72
§ 1 pkt 7a k.k. Stanowi on, ze sad moze orzec obowigzek powstrzymania si¢
od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony
sposob. Powstaje zatem pytanie: czy sad moze orzec zakaz jakichkolwiek
kontaktow z pokrzywdzonym? Literalne brzmienie przepisu zdaje si¢ taka
mozliwos¢ wyklucza¢ — sad musi przeciez okresli¢ konkretnie, jakie sposoby
komunikowania sa zabronione. Kuszaca perspektywa jest wyktadnia funk-
cjonalna, w mysl ktdrej orzeczenie catkowitego zakazu kontaktowania sie
z ofiarg skuteczniej zabezpieczyloby jej interesy, a takze lepiej oddawatoby
istote tego obowiazku, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze taka
interpretacja nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia na gruncie wyktadni
leksykalnej, ktora w prawie karnym powinna mie¢ charakter prymarny. Sko-
ro ustawa explicite stanowi, ze nalezy okresli¢ sposoby komunikowania sig,
ktore sa zabronione, to uznanie, ze mozliwe jest orzeczenie tego obowigzku
w postaci zakazu wszelkich mozliwych kontaktow, bytoby wyktadnia rozsze-
rzajacag na niekorzys¢ sprawcy. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze z punktu
widzenia funkcji tego przepisu taka wyktadnia zmniejsza jego uzytecznosc.
Sad bowiem jest zobligowany do precyzyjnego okreslenia zakazanych spo-
sobow kontaktowania si¢, przez co sprawcy zawsze zostanie pozostawiona
luka, dzieki ktorej bedzie mogl znalez¢ sposob kontaktu, ktory nie podpada
zakresowo pod zaden z okreslonych przez sad sposobdw. Z tego wzgledu
warto zastanowic si¢ nad ewentualng zmiang redakcji tego przepisu, tak aby
mozliwe bylo zmaksymalizowanie jego efektywnosci.

Niejako w charakterze uwagi podsumowujacej mozna zaproponowac, aby
obowigzek powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub
innymi osobami w okreslony sposob byt orzekany tacznie z obowiazkiem po-
wstrzymania si¢ od zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych osob. Samo
orzeczenie zakazu komunikowania si¢ moze okazaC si¢ niewystarczajace,
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gdyz skazany zawsze begdzie mogt oddzialywaé na psychike ofiary poprzez
nagminne nachodzenie jej, cho¢ bez nawigzywania jakiegokolwiek kontaktu.
Nie jest bowiem wykluczone, ze sama obecno$¢ skazanego w bliskiej odle-
glosci moze dziata¢ ,,paralizujaco” na pokrzywdzonego — nie jest tutaj po-
trzebne jakiekolwiek kontaktowanie si¢. Stusznie zatem ustawodawca umiescit
obydwa obowiazki w jednej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego — sa one
bowiem wzglgdem siebie komplementarne i najczesciej winny by¢ laczone.

3.4. Inne stosowne postepowanie w okresie préby,
ktore moze zapobiec popelnieniu ponownie przestepstwa

Katalog obowigzkow probacyjnych z uwagi na tre$¢ art. 72 § 1 pkt 8,
w ktorym ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ natozenia innego stosownego
obowiazku mogacego wplynac na zapobiezenie popehnieniu przez skazanego
przestepstwa w przysztosci, jest katalogiem otwartym. Uzasadnione jest to
potrzeba elastycznosci w ksztattowaniu proby*.

Ciekawym problemem mogtaby by¢ kwestia rozpatrzenia mozliwosci
orzeczenia ,,nietypowych” obowigzkow, wzorujac si¢ na amerykanskim sedzi
Michaelu Cicconetti. Stynny sedzia w swoim orzecznictwie mi¢dzy innymi:
natozyt na nastolatka, ktory obrazit policjantéw, nazywajac ich ,,$winiami”,
kare stania na rogu ulicy z wieprzem opatrzonym tabliczka ,,to nie jest poli-
cjant™?*; zobowigzat pijanego kierowce w ramach kary do wizyty w kostnicy,
w celu zobaczenia dwoch ofiar kierowcow bedacych pod wptywem alko-
holu; zobligowat kobiete, ktora nie optacita przejazdu taksowka, do przej-
$cia odlegtosci odpowiadajace;j tej trasie, tj. trzydziestu mil; na mezczyzne,
ktory ukradt pudetko pienigdzy zbieranych na pomoc bezdomnym, natozyt
kare samotnego spedzenia dnia na ulicy jako bezdomny; a na kobiete, ktora
porzucita w lesie koty podczas zimy, oprocz grzywny natozyl obowiazek
spedzenia jednej nocy w zimie w lesie bez jedzenia i namiotu®. Wedtug se-
dziego Cicconettiego 90 proc. 0sob, ktore wykonaty jego oryginalne wyroki,
nie wrocito do przestepczosci.

Z pewno$cig powyzsze nietypowe rozwigzania sg w stanie sktoni¢ do
refleksji i mogg bardzo efektywnie wpltynac¢ na zapobiezenie popetnianiu

2 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., komentarz do art. 72 k k., teza 17.

24 Zob. S. Nelson, Calling police ‘pigs’ lands teen in jail, < https://www.usnews.com/news/
articles/2015/08/17/calling-police-pigs-lands-teen-in-jail >.

25 Zob. S.J. Evans, Looking at corpses, walking 30 miles and even dressing up as a chicken:
The bizarre punishments handed out by one eccentric judge instead of jail — and he
insists it works!, < http:/www.dailymail.co.uk/news/article-3219097 >.
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przestepstw w przysztosci. Problematyczna na gruncie prawa polskiego
moze natomiast by¢ kwestia ich konstytucyjnosci oraz mozliwos¢ przybra-
nia przez nie ksztattu odpowiadajacego karze, sSrodkom karnym lub §rodkom
kompensacyjnym, co — jak zostato juz wskazane — w ramach niniejszego
srodka probacyjnego nie jest dopuszczalne.

3.5. Swiadczenie pieniezne i obowiazek naprawienia szkody —
art. 72 § 2 k.k.

Artykut 72 § 2 k.k. stanowi:

[...] sad moze orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 albo
zobowigza¢ skazanego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w catosci albo w czg$ci, chyba ze orzekt srodek kompensacyjny.

Tres¢ art. 39 pkt 7 k.k. jasno za§ wskazuje, ze mamy do czynienia ze $rod-
kiem karnym. Rozwinigcie tego przepisu znajdziemy w art. 43a § 1 k.k.,
ktory stanowi, ze:

[...] w wypadkach wskazanych w ustawie, sad moze orzec $wiadczenie pie-
ni¢zne [...] na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpe-
nitencjarnej; wysoko$¢ tego §wiadczenia nie moze przekroczy¢ 60 000 ztotych.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze w art. 72 § 2 in principio k.k.
normodawca zawarl samoistng podstaw¢ do zastosowania $rodka karnego
w postaci $wiadczenia pieni¢znego w przypadku warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec sprawcy kary pozbawienia wolnosci.

Warto odnotowac, ze bez tego przepisu wymierzenie tego $rodka karne-
go byloby mozliwe przy stosowaniu wzmiankowanej instytucji probacyjnej
wylacznie wowczas, gdyby sprawca dokonat przestepstwa, z ktoérego popel-
nieniem ustawa expressis verbis taczy mozliwos$¢ lub obowiagzek aplikacji
swiadczenia pieni¢znego (a wigc np. w przypadku dopuszczenia si¢ wystep-
ku tzw. jazdy samochodem w stanie nietrzezwos$ci). Natomiast dzigki dys-
pozycji art. 72 § 2 in principio k.k. sad moze orzec $wiadczenie pienigzne
kazdorazowo, gdy korzysta z narzedzia probacyjnego, jakim jest warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby.

Prima facie wydawac by si¢ mogto, ze omawiany przepis w bardzo kla-
rowny sposob ksztattuje dodatkowy instrument o represyjnym charakterze,
ktérym moze postuzy¢ si¢ sad, stosujac instytucje opisang w art. 69 § 1 k.k.
Sytuacj¢ komplikuje jednak brzmienie dalszej czesci art. 72 § 2 k.k. Zgodnie
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z jej trescia mozliwo$¢ orzeczenia $wiadczenia pienieznego pozostaje w al-
ternatywie roztacznej (ustawodawca postuguje si¢ spdjnikiem ,,albo”) z moz-
liwoscig zobowigzania sprawcy do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody. Ponadto mozliwos$¢ orzeczenia $wiadczenia pienigznego jest wyklu-
czona w sytuacji, gdy sad zastosowat ktorys ze srodkéw kompensacyjnych.

Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego sad ma wybiera¢ pomiedzy $rodkiem kar-
nym a zobowigzaniem o charakterze czysto restytucyjnym, skoro z zatoze-
nia sg to dwie zupetnie rdzne instytucje, majace petni¢ odmienne funkcje,
ktorych przestanki stosowania zostaty uksztaltowane w rézny sposob? Zo-
bowigzanie odszkodowawcze nie niesie ze sobg nawet subminimalnego pier-
wiastka karnej represji — stuzy jedynie jako surogat restitutio ad integrum;
ma za zadanie zrekompensowaé pokrzywdzonemu poniesiony uszczerbek
o charakterze majatkowym. Ponadto dlaczego mozliwos$¢ orzeczenia §wiad-
czenia pieni¢znego miataby by¢ wykluczona w sytuacji, gdy orzeczony zo-
stal srodek kompensacyjny? Kompensacja nie ma przeciez nic wspdlnego
Z represja, w tym sensie, ze naprawienie przez sprawce szkody w zadnym
przypadku nie wyltacza automatycznie mozliwosci jego ukarania za zto,
ktore wyrzadzit. W zarysowanym kontekscie redakcja art. 72 § 2 k.k. jest
dalece niefortunna i sugeruje, ze prawodawca traktuje §wiadczenie pienigz-
ne orzekane przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary jako pewien
specyficzny rodzaj srodka kompensacyjnego. Bardzo mocno zdaja si¢ taka
interpretacje sugerowa¢ wykladnia systemowa oraz funkcjonalna.

Warto réwniez zauwazy¢, ze interpretacja, w mysl ktorej Swiadczenie
pieniezne orzekane przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary ma
charakter stricte represyjny, bytaby dysfunkcjonalna. Swiadczenie pienigzne
stanowitoby wowczas instrument zaréwno indywidualno-, jak i ogélnopre-
wencyjnego oddzialywania, dzigki ktéremu sprawca, mimo zastosowania
wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, nie bytby postrzegany przez spoteczenstwo jako oso-
ba bezkarna, a takze sam odczuwalby realng dolegliwos$¢ zwiazang z reak-
cja na popetiony przez niego czyn zabroniony. Samo bowiem warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie wiagze si¢ de facto
z jakakolwiek wymierna i odczuwalng dla sprawcy represja karng, a i w swo-
im otoczeniu osoba skazana jest wowczas postrzegana jako kto$, komu tak
naprawde udato si¢ unikna¢ realnej odpowiedzialnosci karnej.

W tym konteks$cie mozliwo$¢ orzeczenia $wiadczenia pienieznego byta-
by przejawem redundancji normatywnej, poniewaz ustawodawca w art. 71
§ 1 k.k. przewidzial juz narzgdzie prawnokarnej reakcji stuzace zarysowane-
mu powyzej celowi. W takiej sytuacji obydwa instrumenty niejako konku-
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rowalyby ze soba, przy czym ,,walke” o te niszg wygrataby raczej grzywna,
gdyz w odbiorze spolecznym ma ona mocniejszy wydzwigk (chociazby juz
z powodu samej nazwy), a sad dysponowalby wowczas szerszym spektrum
mozliwej do wymierzenia kwoty.

Biorac pod uwage poczynione powyzej rozwazania, za uprawniong nale-
zy uznac konkluzje, w mysl ktorej swiadczenie pieniezne orzekane na grun-
cie art. 72 § 2 k.k. stanowi pewien rodzaj zobowigzania kompensacyjnego.
Uwzgledniajac jednak fakt, ze funkcje¢ odszkodowania na rzecz konkretnego
pokrzywdzonego petni drugi czton roztacznie ujetej w omawianym przepi-
sie alternatywy, przyjmujacy posta¢ zobowiazania skazanego do naprawie-
nia wyrzadzonej przestepstwem szkody — celem unikniecia dublowania tej
instytucji nalezy obowiazek uiszczenia $wiadczenia pienigznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej wykta-
da¢ w taki sposob, aby zakres jego stosowania byt komplementarny wzgle-
dem obowiazku odszkodowawczego. Skoro obowiazek naprawienia szkody
orzeka si¢ na rzecz konkretnego pokrzywdzonego, to rozsadnym wydaje sie
postulowac, azeby $Swiadczenie pienigzne orzeka¢ wowczas, gdy w sprawie
nie ma pokrzywdzonego, a wiec w przypadku tzw. przestepstw bez ofiar.
Jezeli w tego typu sprawach pokrzywdzony przestgpstwem zostal niejako
0go61 spoteczenstwa i istnieje wyczuwalna potrzeba, zeby sprawca w sposob
symboliczny wyréwnat poniesiony przez ogédt uszczerbek, wskazanym jawi
si¢ sieganie przez sad witasnie po $wiadczenie pienigzne.

Mimo tego, ze na gruncie art. 72 § 2 k.k. §wiadczenie pienig¢zne ma cha-
rakter raczej kompensacyjny anizeli represyjny, to w poszukiwaniu bardziej
szczegolowego unormowania tej materii nalezy siggnac¢ do tresci art. 43a § 1
in fine k k., ktéry to wprost okresla gorng granice $wiadczenia pienieznego —
wynosi ona 60 tys. zt i sad w zadnym przypadku nie jest wiadny przekroczy¢
tego progu. Problemem jest natomiast dolna granica, gdyz nie zostala ona
explicite okreslona, przez co budzi kontrowersje wérod komentatoréw tego
przepisu. Jest to problem majacy nikte znaczenie z punktu widzenia praktyki
stosowania prawa, gdyz rzadko zdarza si¢, zeby zasadzane byty symboliczne
kwoty. Mimo to sam problem faktycznie istnieje i nalezy zaja¢ w tej kwestii
jednoznaczne stanowisko. Zdaniem autoréw jedynym wilasciwym rozwia-
zaniem jest uznanie, ze dolng granica jest najnizsza mozliwa fizycznie do
uiszczenia kwota, a wiec do pomyslenia bytoby wymierzenie $wiadczenia
pieni¢znego w rozmiarze jednego grosza. Skoro na gruncie art. 72 § 2 k.k.
swiadczenie pieniezne ma wydzwigk restytucyjny, to powinno zosta¢ ono
orzeczone w kwocie rownej faktycznie wyrzadzonej szkodzie (z uwzglednie-
niem gornej granicy w wysokosci 60 tys. z1). Jezeli wige szkoda wyrzadzona
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przez sprawceg wynositaby przyktadowo 25 zi, to w takiej tez wysokosci
winno zosta¢ wymierzone $wiadczenie pieniezne. Przyjmujac taki punkt
widzenia, nie ma potrzeby sztucznego okreslania dolnej granicy mozliwego
do orzeczenia $wiadczenia pieni¢znego.

Inaczej prezentowaloby si¢ powyzsze zagadnienie, gdyby swiadczenie
pieniezne na gruncie art. 72 § 2 k.k. miato charakter represyjny. Naonczas
najrozsadniejszym rozwigzaniem byloby uznanie, ze dolng granica jest kwo-
ta 100 zl. Jest to kwota odpowiadajgca najnizszej mozliwej do orzeczenia
grzywnie na gruncie Kodeksu karnego (dziesie¢ stawek dziennych, przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki rownej 10 z1). Przyjecie nizszej dolnej
granicy $wiadczenia pienigznego otwieraloby w takim przypadku mozliwos¢
orzeczenia tego srodka karnego w wymiarze np. 10 zt czy 1 zl, a przy przy-
jeciu najbardziej skrajnego stanowiska — nawet jednego grosza. Bylaby to
wyktadnia dysfunkcjonalna, poniewaz umozliwiataby orzekanie §wiadczenia
pienieznego w wymiarze, ktory nie pociaga za soba de facto jakiejkolwiek
dolegliwosci dla sprawcy, a skoro $wiadczenie pieniezne rozumiane byltoby
woweczas jako srodek karny, to jego celem bytoby witasnie zadanie sprawcy
pewnej dodatkowej dolegliwo$ci majatkowej, ktora w zamysle miataby by¢
dla niego odczuwalna.

Jak wida¢ na kanwie powyzszych rozwazan, ustawodawca unormowat
w art. 72 § 2 k.k. obowiazek uiszczenia §wiadczenia pienigznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w sposéb
dalece nieprecyzyjny, przez co mocno ,,zamazal” normatywny obraz tego in-
strumentu, prokurujac tym samym problemy interpretacyjne. Redagujac rze-
czony przepis w taki sposob, ustawodawca dat sygnal, Ze traktuje §wiadczenie
pieniezne jako forme kompensacji. Mimo to z ustawy mozna odczyta¢ gorna
granice mozliwego do orzeczenia $wiadczenia pienieznego, co stoi niejako
W sprzecznosci z istota restytucji — sprawca powinien przeciez zaptacic¢ do-
ktadnie za to, co zrobit; ni mniej, ni wigcej. A zatem w sytuacji, gdy sprawca
wyrzadzil szkody o szacunkowej wartosci 500 tys. zl, niezrozumiatym jawi
si¢ ustawowe ograniczenie mozliwos$ci zasadzenia odszkodowania do mak-
symalnie 60 tys. zt. Okoliczno$¢ ta moze by¢ traktowana jako przemawia-
jaca za postrzeganiem tej instytucji mimo wszystko w perspektywie srodka
karnego, a nie kompensacyjnego. Biorac jednak pod uwage przytoczone
wczesniej argumenty, nalezy raczej stang¢ na stanowisku, ze na gruncie
art. 72 § 2 k.k. prawodawca uznaje swiadczenie pienigzne jako specyficzna
forme¢ symbolicznego obowiazku odszkodowawczego. Nalezatoby wow-
czas wyakcentowac, ze z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej mamy
do czynienia ze znacznym niedociggnigciem polskiego ustawodawcy, gdyz
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w obrebie tego samego aktu prawnego posluguje si¢ on tozsamym zwro-
tem (,,Swiadczenie pienigzne”) na okreslenie dwoch roznych instrumentow
szeroko pojetej reakcji na popetniony czyn zabroniony o zdecydowanie od-
miennej proweniencji. Powiedzie¢, ze uzywanie tego samego sformutowania
w odniesieniu do $rodka karnego oraz obowiazku kompensacyjnego jest za-
biegiem niefortunnym, byloby daleko posunietym eufemizmem. Nalezaloby
si¢ w takim stanie rzeczy zastanowi¢ w perspektywie de lege ferenda nad
ewentualnym przemodelowaniem redakcji art. 72 § 2 k.k., tak aby zamyst
normodawcy byt bardziej klarowny niz obecnie.

Mniejszych trudnosci interpretacyjnych nastrecza tres¢ art. 72 § 2 in
media parte k.k. Statuuje ona podstawe prawna dla sadu orzekajacego
w sprawie do zobowigzania podsadnego do naprawienia wyrzadzonej prze-
stepstwem szkody. Jest to wigc obowigzek probacyjny, ktory tresciowo po-
krywa si¢ ze srodkiem kompensacyjnym opisanym w art. 46 § 1 k.k. Szkode
nalezy wigc rozumie¢ podobnie jak na gruncie art. 46 § 1 k.k., czyli jako
bezposrednie nastgpstwo przestepstwa, z uwzglednieniem cywilistycznego
rozumienia tego terminu. Przy poréwnaniu obydwu przepisow prima vista
wida¢, ze w art. 72 § 2 k.k. zostata pomini¢ta mozliwo$¢ natozenia na spraw-
c¢ zobowiazania do zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Przyjete rozwia-
zanie dziwi o tyle, ze skutecznie uniemozliwia postuzenie si¢ obowigzkiem
zado$¢uczynienia jako instrumentem majagcym wzmocni¢ oddziatywanie
probacyjne na skazanego. Na gruncie obecnie obowiazujacej tresci Kodeksu
karnego nie sposob doj$¢ do odmiennych wnioskow — jest to luka niedajgca
si¢ usuna¢ za pomoca jakichkolwiek zabiegéw interpretacyjnych.

Bez wzgledu jednak na powyzsze — nalezy si¢ zastanowic, czy w ogole
potrzebne jest formalne dekretowanie instrumentow o charakterze kompen-
sacyjnym jako obowiazkoéw probacyjnych. Mozna argumentowacé, ze takim
posunigciem ustawodawca nadaje im nieco inny wydzwiek — przestaje cho-
dzi¢ wylacznie o czysta restytucje. Naktadajac te zobowigzania, chcemy
oddzialywa¢ na sprawce takze w okresie proby i weryfikowa¢ tym samym
postawiong pozytywna prognoze kryminologiczna.

Wydaje si¢ jednak, ze te same efekty mozna osiggnaé bez formalne-
go nadawania $§rodkom kompensacyjnym rangi obowigzkoéw probacyjnych.
Warto zwrodci¢ uwage, ze ewentualne niewykonanie nalozonych na sprawce
zobowigzan restytucyjnych stanowi samoistng podstawe do fakultatywnego
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.
Rowniez i cele, ktore ustawodawca stawia przed obowigzkami probacyjnymi,
mozna osiagnac, zwyczajnie naktadajac na sprawce srodek kompensacyjny,
bez potrzeby akcentowania, ze robi si¢ to w ramach zobowigzan na okres
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proby. W perspektywie art. 75 § 2 k.k. srodki kompensacyjne i tak staja si¢
de facto zobowigzaniami, ktore musza zosta¢ w okresie proby wykonane.
Roéwniez i fakt wykonania lub niewykonania natozonego na sprawce srod-
ka kompensacyjnego bedzie znaczaco rzutowal na weryfikacje pozytywnej
prognozy kryminologicznej bez wzgledu na to, czy formalnie orzeczono go
jako obowiazek probacyjny, czy tez nie.

W zwiazku z powyzszym zastanawiajace jest, dlaczego prawodawca
w ogole zdecydowal si¢ na zaliczenie obowiazku naprawienia wyrzadzone;j
przestepstwem szkody w poczet obowiazkéw probacyjnych, skoro takie roz-
wigzanie tak naprawde nie wnosi zadnej wartosci dodanej. Wydaje sie, ze
ustawodawca chce w ten sposob podkresli¢, ze waznym elementem procesu
karnego jest zadbanie przede wszystkim o interesy pokrzywdzonego — to
w gtéwnej mierze jego dotkneto bowiem zlo, ktorego dopuscit sig sprawca,
i szkodg, ktorej doznat, nalezy mu zrekompensowac.

Wartym rozwazenia w takiej sytuacji bytoby raczej wprowadzenie do
Kodeksu karnego regulacji, ktora obligowataby sedziego do nalozenia na
sprawce Srodka kompensacyjnego w sytuacji stosowania instytucji proba-
cyjnej w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Takie rozwigzanie jawi si¢ bardziej utylitarnym anizeli sztuczne
przydawanie tego typu instrumentom przydomku obowigzku probacyjnego.

Na koniec — nalezy pamigtac, ze orzeczenie $wiadczenia pienig¢znego
albo zobowigzanie sprawcy do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody jest wykluczone, jezeli orzeczono $rodek kompensacyjny. W sytuacji
wiec, gdy sad orzekt (na podstawie art. 46 § 1 k.k.) obowiazek naprawienia
szkody, obowigzek zadoscuczynienia za doznang krzywde albo (w oparciu
o art. 46 § 2 k.k.) nawiazke, zastosowanie instrumentéow przewidzianych
w art. 72 § 2 k.k. staje si¢ niemozliwe. Jest to rozwigzanie logiczne, gdyz
jego brak oznaczatby, ze sad mogltby niejako dublowaé obowigzki restytu-
cyjne, przez co utracityby one swoj charakter — pokrzywdzony otrzymy-
walby dwukrotnie wiecej, anizeliby mu si¢ nalezato (stawaltby sie wowczas
de facto bezpodstawnie wzbogacony), wobec sprawcy zas byloby to juz
dzialanie raczej represyjne niz podyktowane wylacznie checiag wyrownania
szkody ofierze.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na pewng luke. Otoz zgodnie z literalnym
brzmieniem przepisu nie jest mozliwe orzeczenie obowigzku probacyjnego
W postaci zobligowania sprawcy do naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem
szkody w sytuacji, gdy orzeczono $rodek kompensacyjny. Ustawa przy
tym nie roznicuje, o jaki srodek kompensacyjny doktadnie chodzi, a wigc
nalezy przyjac, ze aplikacja przedmiotowego obowigzku jest wykluczona
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w przypadku orzeczenia ktoregokolwiek ze srodkow kompensacyjnych.
Gdyby wigc sprawca wyrzadzil swoim czynem zaro6wno szkod¢ material-
ng w majatku ofiary, jak i krzywdg stricte niematerialna, a sad orzekiby
wylacznie §rodek kompensacyjny zado$¢uczynienia za doznang krzywde,
wykluczone bytoby postuzenie si¢ odszkodowawczym obowigzkiem pro-
bacyjnym. Nalezy pamietaé, ze zakaz orzeczenia tego obowigzku trzeba
byloby mie¢ wowczas na uwadze rowniez w perspektywie ewentualnej
modyfikacji obowigzkow probacyjnych (art. 74 § 2 k.k.). Problem ten nie
miatby jednak dalej idacych negatywnych implikacji dla pokrzywdzonego,
bez klopotu moglby on bowiem dochodzi¢ naleznego mu odszkodowania
na drodze postepowania cywilnego.

4. Modyfikacja obowiazkéw probacyjnych — art. 74 § 2 k.k.

Polski ustawodawca w art. 74 § 2 k.k. umozliwit sadowi ingerencjg
w ksztatt orzeczonych wyrokiem obowiazkow probacyjnych w trakcie okre-
su proby?®. Przepis ten podkresla dgzenie ustawodawcy do indywidualizacji
podejscia do konkretnego sprawcy przestepstwa, wobec ktérego wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono. Nie miato-
by bowiem sensu sztuczne utrzymywanie pewnych zakazow lub nakazow
w sytuacji, gdy sprawca wdrozyt si¢ z powrotem w normy spoteczne. Obo-
wigzki probacyjne nie majg stanowi¢ dodatkowej kary, a jedynie wzmocnic
oddziatywanie resocjalizacyjne $rodka probacyjnego, ktérym jest warunko-
we zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 74 § 2 k.k. nie jest jednak mozliwe
zwolnienie od obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.
Ustawodawca wychodzi tutaj z zatozenia, ze w sytuacji, gdy w procesie
karnym wystepuje pokrzywdzony, jego interesy nalezy zaspokoi¢ w pierw-
szej kolejnosci. Skoro doznat on w wyniku czynu sprawcy uszczerbku
w swoich dobrach majatkowych, to naturalng wydaje si¢ powinno$¢ na-
tychmiastowej rekompensaty. Niepodobna si¢ w takiej sytuacji doszukiwac
jakichkolwiek podstaw do nastepczego zwolnienia skazanego od wykonania
tego obowigzku.

Zdaniem autoro6w niniejszego opracowania réwniez obiektywne przy-
czyny, niezawinione przez sprawce, ktore faktycznie uniemozliwiaja mu
spetnienie tego obowiazku, nie uzasadniaja zwolnienia od niego sprawcy.

26 Zob. M. Leonieni, Warunkowe..., s. 305.
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W takim wypadku sprawca fizycznie nie bgdzie miat mozliwosci uisci¢ od-
szkodowania, lecz warto zauwazy¢, ze nie bedzie narazony na ewentualne
zarzadzenie wykonania kary w oparciu o art. 75 § 2 k.k., gdyz nie sposéb
bedzie kwalifikowa¢ jego zachowania jako ,,uchylanie si¢” od wykonania
obowigzku probacyjnego. Skoro skazany obiektywnie nie ma mozliwos$ci
podjecia pewnego dziatania, to jego brak zachowania w spodziewanym przez
prawo kierunku pozostaje poza zakresem zastosowania danego nakazu i tym
samym owego nakazu nie aktualizuje. Z drugiej strony utrzymanie obowigz-
ku naprawienia szkody bedzie petito funkcje symboliczna, przypominajac
sprawcy, ze wyrzadzitl innej osobie szkode¢ i ze winien jest ja zrekompen-
sowac, aby przywroci¢ niejako ,.stan homeostazy”, ktory zachwiat swoim
czynem przestepnym. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze skazany w pewnym
momencie odzyska ptynnos¢ finansowg — wowczas powinien bezzwlocznie
wykona¢ 6w obowiazek.

Warto zauwazy¢, ze o ile sad mogt zwolni¢ sprawce od wykonania kaz-
dego z nalozonych na niego obowigzkow (za wyjatkiem obowiazku napra-
wienia szkody), o tyle w odniesieniu do ustanawiania nowych, rozszerzania
juz orzeczonych lub zmiany poszczegdlnych obowiazkéw probacyjnych
ustawodawca zakreslit expressis verbis katalog tych, ktore podlegaja takim
modyfikacjom. Ujmujac t¢ kwesti¢ od strony negatywnej, nie jest mozliwe
nastgpcze przemodelowanie ani tym bardziej nalozenie obowigzku informo-
wania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby oraz obowiazku przepro-
szenia pokrzywdzonego.

Rozwiazanie to dziwi, nie jest bowiem wykluczona sytuacja, w ktorej
sad z poczatku uzna, ze nie jest wymagane informowanie go przez skazane-
go o przebiegu okresu proby, a nastepnie okaze sie, ze byloby to wskazane.
Moze mie¢ to w szczegdlnosci miejsce, gdy sad powezmie wiadomosc, ze
sprawca nie zachowuje si¢ wlasciwie w okresie proby, i w odpowiedzi na
to natozy na niego dodatkowe obowigzki probacyjne. Woéwczas sensownym
mogloby by¢ zobowigzanie skazanego do regularnego kontaktowania sig¢
z sadem lub kuratorem, aby mozna byto na biezaco kontrolowac¢, czy nowe
obowiazki spetniaja swoje zadanie i czy nie wymagaja dalszych modyfikacji.

Réwniez niezrozumialym jest wykluczenie mozliwo$ci ustanowienia
w okresie proby lub modyfikacji obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego.
Jasnym jest, ze w wigkszosci przypadkow przeproszenie pokrzywdzonego
bedzie miato form¢ werbalng, a wiec bedzie to zachowanie jednorazowe,
jednakze sa do pomyslenia inne formy przeprosin (jak chociazby w srodkach
masowego przekazu). Skreslanie a /imine mozliwo$ci pozniejszego naktada-
nia lub modyfikacji tego obowiazku nie wydaje si¢ wlasciwym rozwigzaniem.
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Sad moze przeciez uznac na pdzniejszym etapie, ze zobowigzanie sprawcy do
przeproszenia pokrzywdzonego byloby dobrym weryfikatorem pozytywnej
prognozy kryminologicznej, tudziez moze doj$¢ do wniosku, ze orzeczony
sposob przeprosin (np. w lokalnej prasie) jest przerostem formy nad trescia
1 wystarcza jednak ustne przeprosiny. W takich sytuacjach de lege lata sad
nie jest wladny skorygowac¢ swojej pierwotnej decyzji.

Ciekawym zagadnieniem jest rowniez kwestia zgody skazanego jako
przestanki warunkujacej mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku poddania sie
terapii lub terapii uzaleznien. Artykut 74 § 1 in fine k.k. stanowi, ze ,,nalo-
zenie obowigzkdéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 6 i 6a wymaga nadto
zgody skazanego”. Skoro ustawodawca w przepisie tym postuzyt si¢ ogol-
nym sformutowaniem ,,nalozenie obowiazkoéw” i nie precyzuje, o ktory etap
naktadania owych obowiazkéw chodzi, to zgodnie z podstawowymi reguta-
mi interpretacji, a w szczegdlnosci przy uwzglednieniu wyktadni lege non
distinguente nalezy stana¢ na stanowisku, ze zgoda skazanego jest wyma-
gana takze w sytuacji, gdy sad chce natozy¢ te obowiagzki w trakcie okresu
préby. Ponadto odmienna interpretacja zachegcataby sady, aby te obowigzki
ustanawia¢ wiasnie dopiero w okresie proby, a nie w momencie wyroko-
wania w sprawie. Wowczas nie trzeba bytoby pytac si¢ skazanego, czy wy-
raza zgode na ten obowiazek. Byloby to jawnie dysfunkcjonalne, a takze
niesprawiedliwe.

5. Podsumowanie

Obowiazki probacyjne niewatpliwie spetniaja wiele istotnych zadan, kto-
re sa niebywale wazne z punktu widzenia celu $§rodkéw zwigzanych z pod-
daniem sprawcy probie. Pomimo pewnych zaprezentowanych w niniejszym
opracowaniu problemow interpretacyjnych w przypadku obowiazkoéw proba-
cyjnych zaproponowanych przez ustawodawce — nalezy pozytywnie oceni¢
katalog zawarty w art. 72 k.k. Zawiera on propozycje, ktore niewatpliwie
moga znalez¢ szerokie zastosowanie wobec sprawcoOw przestepstw. Ponadto
zastosowanie klauzuli generalnej pozwala na natozenie na sprawce innego,
nieprzewidzianego wprost przez ustawodawce obowiazku, ktory moze za-
pobiec popelnieniu ponownie przestepstwa.

Zgodnie z brzmieniem ustawy warunkowe zawieszenie wykonania kary
znajduje zastosowanie, gdy jest ono wystarczajace dla osiaggnigcia wobec
sprawcy celow kary, a w szczegdlnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestep-
stwa. Jak zostalo wcze$niej wskazane, obowiazki probacyjne stuzg przede
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wszystkim nakierowaniu sprawcy na resocjalizacje poprzez wykazanie ak-
tywnej spolecznej postawy, jego wychowaniu oraz zapobiezeniu ponownemu
popetnieniu przestepstwa.

Wobec tego nalezy uznaé, ze obowiazki probacyjne powinny by¢ nie-
odzownym elementem, dzigki ktoremu warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary spemi swoje funkcje. Mozna broni¢ stanowiska, ze zastosowanie
srodkow probacyjnych bez jednoczesnego natozenia na sprawce wybranych
obowigzkéw pozbawia je sensu. Ponadto jest wysoce prawdopodobne, ze
zarowno w odbiorze spotecznym, jak i samego sprawcy zastosowanie wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary bez natozenia obowigzkow proba-
cyjnych oznacza tak naprawdg uniknigcie odpowiedzialno$ci. Tymczasem
natozenie pewnych zobowigzan na sprawce powoduje, ze zarowno spote-
czenstwo, jak tez sam sprawca ma poczucie, ze naruszenie porzadku praw-
nego taczy sie z pewnymi obcigzeniami oraz koniecznoscia pracy nad soba
1 swoim postepowaniem.

Nie ulega watpliwosci, ze ostatnie zmiany wprowadzajace obligatoryj-
no$¢ natozenia obowigzku probacyjnego na sprawce w przypadku braku
wymierzenia $rodka karnego zastuguja na pozytywna ocen¢. Bezsprzecznie
pozwoli to na petniejsza realizacj¢ idei srodkoéw probacyjnych oraz umozli-
wi weryfikacje stuszno$ci zastosowania srodka zwigzanego z okresem pro-
by wobec skazanego. Wedhig uzasadnienia projektu rzadowego ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw intencja
tejze nowelizacji bylo zastapienie probacji ,,czystej” konstrukcja, w ktorej
zawsze pojawi si¢ jakas konkretna dolegliwos$¢ dla sprawcy, odczuwalna od
momentu uprawomocnienia si¢ wyroku?’.

Weciaz jednak pojawiaja sie watpliwosci co do rzeczywistej obligato-
ryjnosci stosowania obowigzkéw probacyjnych i glebszej refleksji przy ich
naktadaniu. Rzeczona nowelizacja zaklada obligatoryjnos¢ zobowigzania
do minimum jednego z wymienionych w katalogu obowigzkow. Po pierw-
sze natozenie obowigzku przybiera posta¢ fakultatywna, gdy sad natozyt na
skazanego $rodek karny. Wedtug autorow niniejszego omowienia przepis ten
moze by¢ w praktyce nadmiernie wykorzystywany przez sady jako ,,furt-
ka” umozliwiajaca niejako uchylenie si¢ od glebszych rozwazan nad isto-
ta 1 potrzebg nalozenia obowigzku. Co wigcej, nie wydaje si¢ stuszne, aby
w istocie orzeczenie $rodka karnego mogto zastgpi¢ obowigzek probacyjny.

27 Zob. uzasadnienie projektu (z dn. 15 V 2014 1)) ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, Sejm VII kadencji, cz. 1,
s. 16.
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Uzasadniajgc powyzsze, trzeba nadmienic¢, ze $rodki karne spehiaja catko-
wicie inng funkcje niz obowigzki probacyjne. Srodki karne stanowig przede
wszystkim emanacje funkcji represyjnej, tj. dyrektywy ogélnoprewencyjnej.
Jak juz zostalo wcze$niej wykazane, u podstaw obowigzkow probacyjnych
lezy przede wszystkim che¢ wychowania sprawcy i jego resocjalizacja,
tj. funkcja szczegdlnoprewencyjna. Nie wydaje si¢ wiec zasadne przyjecie
przez normodawcg, ze fakt orzeczenia srodka karnego wylacza koniecznosc¢
natozenia na sprawce obowiazkdéw probacyjnych.

Cigzko pogodzi¢ si¢ takze z mozno$cig wypetienia przez sad swojego
zadania poprzez natozenie jedynie obowigzku polegajacego na informowaniu
sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby. Jak zostato szerzej omowione
w podrozdziale 3.2.1, obowigzek ten powinien by¢ obligatoryjny, jako nie-
rozerwalnie zwigzany z samg istotg okresu proby. Rozszerzajac powyzszy
postulat, nalezatoby przyjac, ze jego zastosowanie nie wyczerpuje zobowia-
zania sagdu do natozenia na sprawce obowigzkow probacyjnych. Ponadto nie
wydaje si¢, aby w wigkszo$ci przypadkéw mozna byto uznac¢, ze wybranie
przez sad jedynie obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego prowadzito do
wypehnienia przez niego zobowigzania do natozenia obowigzku probacyjne-
go. Przedmiotowy obowiazek nie cechuje si¢ wystarczajaca dolegliwoscia,
a takze niekoniecznie musi $wiadczy¢ o przemianie wewnetrznej skazanego.
Gwoli przypomnienia — obowigzek ten, w przeciwienstwie do obowiazku
informacyjnego, nie mogtby przybra¢ formy obligatoryjnej, o czym szerzej
w podrozdziale 3.2.1.

Wobec powyzszego oraz w konteks$cie uwag de lege ferenda nalezaloby
rozwazy¢, czy ustawodawca nie powinien pojs¢ o krok dalej i wprowadzi¢
obligatoryjno$¢ naktadania obowiazkéw probacyjnych na sprawce nieza-
leznie od zastosowania wobec niego srodkow karnych. Takie posunigcie
niewatpliwie umozliwitoby petniejsza realizacje celow probacji, tj. realna
weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ponadto sprawca nie
zostatby pozostawiony sam sobie, a tym samym warunkowe zawieszenie
wykonania kary w wigkszym stopniu wigzatoby si¢ takze z procesem wy-
chowawczym sprawcy oraz wsparciem ze strony instytucji panstwowych.
W konsekwencji szansa na resocjalizacj¢ sprawcy — a tym samym pozytywny
uptyw okresu proby — bytaby o wiele wigeksza. Przedmiotowa zmiana nie-
watpliwie wptynetaby korzystnie na odbidr spoteczny warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, ktore nie bytoby traktowane jedynie jako unikniecie
jakiejkolwiek dolegliwosci.

W roli remedium na problem naktadania obowigzkéw probacyjnych bez-
refleksyjnie, przy uwzglednieniu rowniez wezesniej poczynionych rozwazan
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na temat pozadanych zmian, autorzy niniejszej pracy, jako odwazny postulat
de lege ferenda, proponuja dodatkowo zobowigzanie sadu do przeprowa-
dzenia obligatoryjnych konsultacji ze skazanym odno$nie do wyboru i licz-
by rzeczonych obowigzkoéw probacyjnych, jeszcze przed ich natozeniem.
W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 74 § 1 k k., obligatoryjne wystu-
chanie skazanego jest przewidziane dopiero na etapie ustalania szczegotow
wykonania juz nalozonych obowiazkow probacyjnych. Z uwagi na zapropo-
nowang obligatoryjnos¢ natozenia obowiazku niezaleznie od $rodka karne-
go — rzeczone konsultacje ze skazanym musiatyby odbywac¢ si¢ w kazdym
wypadku, co zmusitoby sad do pelnej analizy przyczyn wejscia sprawcy
w konflikt z porzadkiem prawnym oraz pozwolitoby udzieli¢ realnej pomo-
cy w wyeliminowaniu sktonnosci do patologicznych zachowan. Obowigzek
wczesniejszych konsultacji bytby uzyteczny z perspektywy szczegodlnopre-
wencyjnej oraz najprawdopodobniej zmienitby nastawienie sprawcy, ktory
mialby szans¢ na cz¢Sciowe uksztattowanie okresu proby. Co wigcej, fakt
realnego wpltywu na typ obowiazkéw na niego natozonych wptynatby na
ich efektywnos$¢, z uwagi na wigksza swiadomos¢ celu ich natozenia.

Autorzy wyrazaja rowniez nadzieje, ze polskie sady beda w bardziej pro-
gresywny sposob podchodzily do mozliwosci, jakie daje redakcja art. 72 § 1
pkt 8 k.k. Jak byto juz wczesniej sygnalizowane, kuszaca perspektywa byloby
maksymalne dostosowanie natozonych na sprawcg obowigzkéw probacyjnych
do popethionego przezen czynu zabronionego, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu osobowosci danego sprawcy. Mozliwym na gruncie rzeczonego prze-
pisu byloby orzeczenie nietypowych obowiazkow, ktore mialyby za zadanie
unaoczni¢ sprawcy zto, ktorego sie dopuscit. Przyktadowo: mozna byloby
orzec wobec awanturujacego si¢ w stanie nietrzezwosci klienta baru, ktory
swoim zachowaniem spowodowat szkody majatkowe, a takze zwyzywat per-
sonel, obowigzek wcielenia si¢ w role osoby sprzatajacej w tym barze przez
cala noc. Sprawca na wlasnej skorze odczutby wowczas, jak ucigzliwe sg tego
typu zachowania, co stanowitoby dla niego przyktadnag nauczke na przysztosc.

Nie sposob jednak spusci¢ zastong milczenia na rysujacy si¢ w tym miej-
scu problem konstytucyjnosci tego typu zabiegdw. Jasnym jest, ze obowigz-
ki probacyjne nie moga stanowi¢ substytutu kary — sluzag bowiem innemu
celowi. Kazdorazowo nalezatoby wigc wykazywac¢ si¢ niezwykla delikatno-
$cig 1 ostroznos$cia podczas orzekania tego typu zobowigzan wobec sprawcy.
Moga mie¢ one walor edukacyjny, lecz nie moga wkracza¢ w istotge praw
i wolnosci jednostki, ktore sa konstytucyjnie chronione.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ jednak, ze takiego incydentalnego zobli-
gowania sprawcy do okreslonego zachowania nie sposdb uznaé in genere
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za naruszajgce jego podstawowe prawa i wolno$ci w sposob istotny. Oczy-
wistym jawi sie, ze in casu moze dojs¢ do zastosowania klauzuli z art. 72 § 1
pkt 8 k.k. w sposob niekonstytucyjny, jednakze biorac pod uwage dotych-
czasowa powsciagliwos¢ sadow w stosowaniu tego przepisu, ryzyko roz-
strzygni¢¢ niekonstytucyjnych jest znikome. Ustawodawca, wprowadzajac
ten przepis, najprawdopodobniej zdawatl sobie z tego sprawe i godzit si¢ na
takg ewentualnosc¢, wiedzac, ze ryzykujac niewiele, otwiera mozliwos¢ mak-
symalnego uelastycznienia reakcji karnej na popelniony czyn zabroniony.

Istniejagce w Polsce wzorce kulturowe moga nie by¢ co prawda dosto-
sowane do rozwigzan, ktorymi postuguja si¢ sedziowie w Stanach Zjedno-
czonych, jednak stopniowa progresja w stosowaniu tego przepisu mogtaby
istotnie zwickszy¢ efektywnos¢ probacji.

Probative obligations (its nature, assumptions, purpose and application
in judicial practice)

Summary

The article is dedicated to the institution of probative obligations stated in the Article 72
of the Polish Criminal Code. Presented considerations are aimed at the complex analysis of
the main functions and purpose of selected probative obligations and addresses the major
interpretative problems that arise in this context. Authors also point out a number of de lege
ferenda postulates, which may be a remedy for the still unjustified, insignificant interest in
this criminal law institution in court practice.

Keywords: probative obligations, probative measures, probation, conditional suspension
of the enforcement of the imposed penalty, conditional discontinuance of the proceedings
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