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Proceduralne aspekty tzw. skazania
bez przeprowadzenia rozprawy
po wejsciu w zycie nowelizacji z 11 marca 2016 r.

1. Wprowadzenie

Nowelizacja procedury karnej, wprowadzona ustawa z dn. 11 marca 2016r.,
ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r.! jest dostatecznym powodem pod-
jecia problematyki trybow skazania na posiedzeniu, nazywanych zamiennie
skazaniem bez przeprowadzania rozprawy, uregulowanych w art. 335 k.p.k.?
Wymieni¢ mozna dwa szczegolne powody, dla ktorych warto siegnac do tej
tematyki. Pierwszym jest czestotliwo$¢ stosowania instytucji skazania bez
rozprawy — okoto 55—-60% spraw karnych wpltywajacych do polskich sadow
konczy si¢ wydaniem wyroku skazujgcego na posiedzeniu’. Po drugie, wska-
zane przepisy* objeta rowniez przywolywana wyzej ustawa nowelizujaca.

! Ustawa z dn. 11 IIT 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437, dalej: ,,ustawa nowelizujaca”.
2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997, nr 89,
poz. 555 ze zm.; dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,.k.p.k.”
P. Wilinski, Miedzy konsensualizmem a kontradyktoryjnoscig w procesie karnym po
1 lipca 2015 r., w: Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Prze-
wodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 19. Podobne wnioski co do
ilosci skazan w trybach konsensualnych (art. 335 i 387 k.p.k.), w oparciu o dane ze
stron internetowych éwczesnej Prokuratury Generalnej i Ministerstwa Sprawiedliwosci
wysnul W. Jasinski, Porozumienia procesowe w znowelizowanym kodeksie postepowa-
nia karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 10, s. 6.
Zmiany w omawianych przepisach zostaty dokonane w trzech kolejnych aktach praw-
nych: ustawa z dn. 27 IX 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247), ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396) i ustawa
z dn. 11 III 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437), ktora weszla w zycie 15 kwietnia 2016 r.
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W opracowaniu zostang omowione regulacje z art. 335 k.p.k., gtownie pierw-
szy tryb dotyczacy sktadania wniosku o wydanie wyroku skazujacego za-
miast aktu oskarzenia, w brzmieniu nadanym ustawg z dn. 11 marca 2016 r.,
z wyakcentowaniem nowych rozwigzan ustawowych. W opracowaniu znaj-
dzie si¢ nawigzanie do pozostatych przepisow Kodeksu postepowania kar-
nego, powigzanych ze stosowaniem wskazanej instytucji, np. art. 333 k.p.k.,
art. 334 k.p.k. czy art. 343a k.p.k. regulujacego sprzeciw pokrzywdzonego.
Poza zakresem rozwazan pozostang kwestie zwigzane z przebiegiem posie-
dzenia w przedmiocie wydania wyroku skazujacego.

2. Wniosek o wydanie wyroku skazujacego skladany
zamiast aktu oskarzenia

Tytutem przypomnienia wskazac¢ nalezy, ze ustawg z dn. 20 lutego 2015 1.
wprowadzono do procedury karnej dwie instytucje w ramach skazania bez
rozprawy: ztozenie wniosku o wydanie wyroku skazujacego zamiast aktu
oskarzenia oraz ztozenie aktu oskarzenia z dolgczanym wnioskiem o wyda-
nie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskar-
zonym kar lub innych srodkow przewidzianych za zarzucany mu wystepek.

Pomijajac spory co do potrzeby wyodrgbniania nowych mechanizmow
upraszczajacych proces karny®, wydaje sie, ze idea ustanowienia tej formy
porozumienia procesowego jest sluszna i nie stanowi nadmiernego ,,pro-
mowania” sprawcow wystepkow. Przede wszystkim warty odnotowania
jest obowigzek przyznania si¢ oskarzonego do winy® i zlozenia zgodnego

5 Sceptycznie o rozszerzeniu mozliwosci stosowania porozumien procesowych wypo-
wiedziat si¢ A. Lach: A. Lach, Obronca i petnomocnik wobec instytucji skazania bez
rozprawy, w: Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik
po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 183.

¢ Na aprobate zastuguje poglad J. Jodtowskiego méwiacy o tym, ze pod pojeciem ,,przy-
znania si¢ do winy” nalezy rozumie¢ ,,oswiadczenie oskarzonego, w ktorym potwierdza
on, ze zrealizowal swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu zabronionego [...]
ize czuje si¢ za to odpowiedzialny” — J. Jodtowski, Orzekanie kar w trybach konsensu-
alnych (aspekty procesowe i materialnoprawne), w: Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 349. Jezeli dla ztozenia wniosku miato-
by znaczenie jedynie przyznanie si¢ do popelnienia zarzucanego czynu, ustawodawca
postuzylby si¢ w art. 335 § 1 k.p.k. wlasnie tym pojeciem, tak jak czyni to w art. 386
§ 1 k.p.k. regulujacym przestuchanie oskarzonego na rozprawie. Uprawniona jest row-
niez teza, ze poczucie odpowiedzialno$ci za wlasny czyn zdaje si¢ lepiej wypetniac
cele postepowania karnego (cho¢by umacnianie poszanowania prawa), jak i cele wy-
chowawcze kary.
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z rzeczywisto$cig oswiadczenia procesowego’, bez konieczno$ci dokonania
przez organ procesowy dalszych czynno$ci dowodowych. Cho¢ z perspek-
tywy zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. nadanie
kluczowego znaczenia wyjasnieniom oskarzonego moze budzi¢ zastrzezenia,
to jednak znalez¢ mozna argumenty przemawiajace za obecnym ksztattem
instytucji. Nie sposob wskaza¢ istotnych argumentow, dla ktorych osoba
dobrowolnie wspotpracujaca z organami procesowymi, sktadajaca zgodne
z prawda wyjasnienia i przyznajaca sie¢ do odpowiedzialnosci za swodj czyn,
nie miataby by¢ uprawniona do odnoszenia korzysci zaro6wno w postaci
usprawnienia postgpowania, jak i uzyskania (zapewne) nizszego wymia-
ru kary. Co warto podkresli¢, podejrzany godzi si¢ na procedowanie oraz
wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu, a nie na rozprawie, bedacej
wlasciwg forma rozpatrzenia sprawy karnej®. Ponadto, katalog przestanek
niezbednych do zaaplikowania omawianego mechanizmu jest wbrew pozo-
rom szeroki. Oprocz zlozenia wyjasnien czy przyznania si¢ do winy, skorzy-
stanie z uproszczonego trybu postgpowania przynie$¢ ma skutki polegajace
na spehieniu celow postepowania wyrazonych w art. 2 § 1 k.p.k., a takze
odbywa si¢ jedynie w razie braku sprzeciwu pokrzywdzonego wyrazanego
najpozniej na posiedzeniu w przedmiocie wydania wyroku skazujacego.
Trudno zatem wywodzi¢, ze omawiane rozwigzanie legislacyjne stanowi
uprzywilejowanie podejrzanego wzgledem pokrzywdzonego w postgpowa-
niu karnym (to wtasnie pokrzywdzony moze skutecznie sprzeciwi¢ si¢ wyda-
niu wyroku na posiedzeniu przez ztozenie sprzeciwu dopiero na posiedzeniu
sagdowym), czy umozliwia nieproporcjonalne umniejszenie badz nawet unik-
nigcie odpowiedzialnos$ci karnej.

Spogladajac na zawarto$¢ art. 335 § 1 k.p.k. od strony procesowej inte-
resujgce wydaje si¢ wystepowanie przez prokuratora z wnioskiem o wydanie
wyroku skazujacego zamiast wystgpowania z aktem oskarzenia. Wniosek
ten stusznie zostal zakwalifikowany jako nowy rodzaj skargi oskarzyciel-
skiej, bedacy — obok aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorze-
nie postepowania — oskarzeniem w rozumieniu art. 71 § 2 k.p.k., z ktérego
whniesieniem do sadu wigze si¢ nadanie podejrzanemu statusu oskarzonego.
Z perspektywy konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci nazywanie
skargi ,,wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnio-
nych $rodkéw przewidzianych za zarzucany wystepek™ ocenic nalezy jako

7 Na co pozwala zwrot: ,,a w $wietle jego wyjasnien okoliczno$ci popelnienia przestep-
stwa i wina nie budza watpliwosci”.
8 'W. Jasifiski, Porozumienia..., s. 11-12.
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nie w pehni stuszne®. Nazwa ,,wniosek o wydanie wyroku skazujgcego” moze
sugerowac, ze podejrzany winien jest zarzucanych czyndéw jeszcze przed
rozpoczeciem etapu jurysdykcyjnego procesu karnego. Pojecie ,,akt oskarze-
nia” ma jednak inny, bardziej neutralny wydzwigk i nie sugeruje tak dobitnie
sprawstwa i winy osoby oskarzonej. Poshuzenie si¢ zwrotem ,,wniosek o wy-
danie wyroku skazujacego” trzeba odczytywac jako drobng usterke, poniewaz
bardziej wtasciwe byltoby okreslanie skargi ,,aktem oskarzenia”, zwazywszy
na odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw uregulowanych w roz-
dziale 40 k.p.k. (nowo dodany § 1a w art. 335 k.p.k.).

Jeszcze ciekawszymi i praktycznie doniostymi kwestiami sg zawartos$c¢
wniosku o wydanie wyroku oraz odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisow rozdziatu 40 k.p.k., dotyczacych wstepnej kontroli aktu oskarze-
nia, jak tez art. 334 k.p.k. Ustawa nowelizacyjna z dn. 20 lutego 2015 r. nie
czynita takich zastrzezen, poprzestajac jedynie na unormowaniu warunkow
formalnych wniosku, tozsamych zreszta z wymogami stawianymi aktom
oskarzenia (oprocz art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k. dotyczacego wniosku o umo-
rzenie postepowania na podstawie uchylonego art. 59a k.k.'°). W stanie
prawnym obowiazujacym do 14 kwietnia 2016 r. (wlacznie), uprawnione
bylo twierdzenie, ze samo przestanie poprawnego pod wzgledem formalnym
wniosku przez oskarzyciela (bez konieczno$ci zawiadomienia stron o prze-
staniu wniosku!!) obligowato sad do podjecia dalszych czynno$ci proceso-
wych, przede wszystkim zawiadomienia 0 wyznaczeniu terminu posiedzenia.
Jesli wniosek zawieratby braki formalne, to wtedy per analogiam naleza-
o zastosowac art. 337 k.p.k., normujacy zwrot skargi celem uzupetienia.
Nowelizacjg z dn. 11 marca 2016 r. naprawiono cze$¢ uchybien, cho¢ — jak
okaze si¢ w dalszych czeSciach opracowania — nie wszystkie rozwigzania
zdaja si¢ zmierza¢ w dobrym kierunku. Oméwione zostang najpierw warun-

® Rozumiana przede wszystkim w jej aspekcie pozaprocesowym (zewngtrznym) jako
dyrektywa skierowana do ogoétu spoteczenstwa, polegajaca na obowiazku traktowa-
nia podejrzanego jak osobg¢ niewinng, dopdki wina nie zostanie stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem sadu. Zob. W. Wrébel, O dwdch aspektach konstytucyjnej zasady
domniemania niewinnosci, w: Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestep-
czoSci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle,
Krakow 2007, s. 333; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2013, s. 244.

10 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej:

,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

Co w pelni stusznie spotkato si¢ z krytyka w doktrynie. Zob. S. Steinborn, w: Kodeks

postegpowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red. S. Steinborn, LEX

2016 (wydanie elektroniczne), komentarz do art. 335 k.p.k., t. 30.
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ki stawiane wnioskowi jako pismu procesowemu, a pozniej opisane zosta-
ng problemy zwiagzane z odpowiednim stosowaniem przepisoOw o sadowe;j
kontroli aktu oskarzenia.

Poczawszy od 15 kwietnia 2016 r. wniosek powinien zawiera¢ dane
wskazane w art. 332 § 1 k.p.k. (dane o osobie oskarzonego i zarzucanym
mu czynie), ograniczone uzasadnienie co do niewatpliwych okolicznosci
popetienia czynu i przyznania do winy oraz wskazanie, ze cele postepo-
wania zostang osiagnigte, a oprocz tego oskarzyciel dotacza do wiadomos-
ci sadu listg ujawnionych pokrzywdzonych z podaniem ich adresow, jak
i liste 0sob, ktorych wezwania na posiedzenie zada (odpowiednie stosowanie
art. 333 § 3 k.p.k. na mocy art. 335 § 3 k.p.k.). Konieczne jest takze prze-
stanie do sadu akt postgpowania przygotowawczego wraz z zalacznikami,
po jednym odpisie wniosku dla kazdego oskarzonego. Ponadto zadaniem
wnoszacego skarge oskarzycielska jest zawiadomienie o przestaniu wnio-
sku do sadu oskarzonego, ujawnionego podejrzanego i osoby, ktora ztozy-
ta zawiadomienie o przestgpstwie wraz z pouczeniem o tresci przepisow
art. 343 i art. 343a k.p.k. Dodatkowo pokrzywdzonego trzeba pouczy¢ o tres-
ci przepisu art. 49a k.p.k. oraz prawie do ztozenia oswiadczenia o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego.

Nalozenie na oskarzyciela wymienionych powinnosci budzi¢ moze
sprzeczne odczucia. Z jednej strony godne aprobaty jest wprowadzenie ko-
nieczno$ci dostarczania odpis6w wniosku dla oskarzonych, jak i przestania
zawiadomienia o przestaniu skargi uprawnionym podmiotom, w tym poucze-
nia pokrzywdzonego o uprawnieniach oskarzyciela subsydiarnego. Spetnie-
nie pierwszego z obowiazkoéw niewatpliwie lepiej wptywa na wykonywanie
prawa do obrony podejrzanego i realizacje dyspozycyjnosci w postepowa-
niu. Przede wszystkim dostarczony odpis wniosku stanowi formalny dowod
zawartego porozumienia, ktérego znajomos¢ utatwia oskarzonemu podjecie
decyzji o dalszej akceptacji lub wycofaniu si¢ z porozumienia. Warto mie¢
na uwadze, ze negocjujacy porozumienie oskarzony nie zawsze swiadomy
jest tresci ugody we wszystkich szczegdtach, bowiem niejednokrotnie od
chwili ustalenia konsensusu do wniesienia aktu oskarzenia do sadu mija
mnostwo czasu. Réwniez samo ustalanie wymiaru wnioskowanych przed
sadem kar oraz innych srodkoéw przewidzianych za zarzucany wystepek od-
bywa si¢ w nieformalny sposob. W aktach sprawy na prézno szuka¢ $ladu
jakichkolwiek ustalen, np. korespondencji miedzy prokuratorem a obronca,
co w znacznej mierze spowodowane jest nie tyle samym charakterem kon-
cyliacji, ale tre$cia art. 143 k.p.k. Z czynnosci uzgadniania konsensusu nie
wymaga si¢ sporzadzenia nawet notatki urzgdowej ani tym bardziej proto-
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kohu. Poczawszy od 15 kwietnia 2016 r. konieczne jest jedynie sporzadzenie
adnotacji do akt sprawy o pouczeniu podejrzanego o tresci art. 447 § 5 k.p.k.
(na mocy art. 335 § 2a k.p.k.). Skoro odnotowuje si¢ w aktach wtasnie czyn-
no$¢ pouczenia o ograniczeniach w zaskarzeniu wyrokow (kwestii w prakty-
ce drugorzednej'?), warto byloby p6j$¢ o krok dalej i nakaza¢ odnotowanie
w aktach sprawy informacji o samej tresci zawartego konsensusu czy nawet
nakaza¢ sporzadzenie protokotu, w ktoérym opisane zostatyby jego warunki.
Wprowadzenie w zycie proponowanego postulatu niostoby pozytywne skut-
ki, godzac jednoczesnie dwa kluczowe cele skazania bez przeprowadzania
rozprawy — szybkos$¢ i uproszczenie procedury przy gwarantowaniu ochro-
ny praw procesowych oskarzonego. Nie zachodzitaby wtedy konieczno$é¢
dotgczania odpisu wniosku o wydanie wyroku skazujacego do sktadanych
przed sadem pism procesowych, jesli oskarzonemu i tak przystuguje prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy. Podczas tej czynnos$ci osoba oskarzana
ponownie zetknelaby si¢ z materiatem procesowym, dodatkowo utrwalajac
jego tres¢, cho¢by na fotografiach albo kserokopiach wybranych kart. W tym
wypadku wnoszenie odpisu wniosku do sadu przez oskarzyciela bytoby
zbedne, niezaleznie od faktycznego zapoznania z materiatami sprawy przez
zainteresowanego oskarzonego (to od jego woli zalezy skorzystanie z tego
uprawnienia). Jezeli za§ wprowadzono konieczno$¢ dorgczania sadowi odpi-
su wniosku dla oskarzonego i jednocze$nie poinformowanie go o przestaniu
skargi do sadu, to zarzut znacznego wydtuzenia procesu ,,zyskuje na wartos-
ci”. Wydaje si¢, ze lepsza opcja byloby przesytanie przez oskarzyciela od-
pisu wniosku o wydanie wyroku skazujacego oskarzonemu z obowigzkiem
dotaczenia sadowi potwierdzenia nadania przesytki. W takiej konfiguracji
oskarzony wczesniej otrzyma skarge, bez niepotrzebnego angazowania ko-
lejnych organdéw w przekazywanie pism procesowych, co tez pozwoli na wy-
znaczenie posiedzenia przez prezesa sadu w szybszym terminie. Nie widaé¢
powodow, dla ktorych tak skonstruowany mechanizm — tudzaco podobny
do dorgczania pism migdzy profesjonalnymi pelnomocnikami w procedurze

12 Badania empiryczne wykazuja, Ze zaskarzanie wyrokow skazujacych wydanych na
posiedzeniu stanowi niezwykta rzadko$¢. Dowiedziono, ze na 500 badanych spraw
tylko w jednej zostata wniesiona apelacja. Zob. M. Jankowski, A. Wazny, Instytu-
cja dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 k.p.k.) oraz skazania bez rozprawy
(art. 335 k.p.k.), w: Prawo w dziataniu. Sprawy karne. Tom 3, red. A. Siemaszko,
Warszawa 2008, s. 135, 147. Podobng tendencj¢ pokazaty badania przeprowadzane
w 2015 r. przez magistrantow Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.
W zadnej ze 193 analizowanych spraw nie zaskarzono wyroku wydanego na posie-
dzeniu, co wigcej — nie wnoszono nawet o jego uzasadnienie.
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cywilnej — mialby nie sprawdzi¢ si¢ na gruncie postgpowania karnego. Obie
zarysowane wyzej propozycje de lege ferenda przemawiaja za przyjeciem
tezy, iz propozycja legislacyjna zawarta w ustawie nowelizujacej mogla zo-
sta¢ zaprojektowana w nieco odmienny sposob.

W zakresie czynnos$ci zawiadamiania uprawnionych podmiotow (po-
krzywdzonego lub osobe zawiadamiajgca o przestepstwie) o przestaniu
wniosku o skazanie do sadu, aktualne pozostaje zagrozenie wydtuzenia pro-
cedowania. Nie podwazajac idei udzialu pokrzywdzonego w zawieraniu
konsensusu pomiedzy prokuratorem a oskarzonym, wydaje si¢, ze punkt
kulminacyjny procesowej aktywnos¢ tej strony powinien przypadac na wcze-
$niejszy niz posiedzenie sgdowe etap postepowania'®, zwlaszcza ze zawierane
porozumienie ma uwzglgdnia¢ jego prawnie chronione interesy. Jezeli bie-
rze aktywny udzial w postepowaniu, to nie tylko przyczynia si¢ do ustalenia
stanu faktycznego sprawy (np. zeznajac odno$nie wysokosci wyrzadzonej
przestepstwem szkody), ale tez tatwiej zaakceptuje porozumienie, nie wno-
szac do sadu sprzeciwu. Wezesniejsze wygaszenie konfliktu migdzy sprawca
a pokrzywdzonym oddziatuje tagodzaco na ich relacje, umniejszajac poczu-
cie krzywdy i niesprawiedliwosci, pozwalajac na wprowadzenie dogodnego
rozwiazania prawnego, satysfakcjonujacego obie strony. Ponadto, ewentu-
alne sprzeciwienie si¢ konsensusowi przez pokrzywdzonego przed sadem
przeczy stabilno$ci kompromisu miedzy oskarzycielem a podejrzanym. Zto-
zenie takiej opozycji, nawet z dowolnej przyczyny, skutkuje automatycznie
obowigzkiem wyznaczenia rozprawy w celu przeprowadzenia postgpowania
na zasadach ogoélnych. Cho¢ ustawg nowelizacyjng z dn. 11 marca 2016 r.
utrzymano przepisy o sprzeciwie strony pokrzywdzonej na posiedzeniu, to
jednak odestanie do odpowiedniego stosowania rozdzialu 40 k.p.k. mocno
oddziatuje na jej pozycje procesowa.

Dla rekonstrukcji uprawnien strony pokrzywdzonej przest¢pstwem zna-
czenie ma rowniez wprowadzenie art. 337a do Kodeksu postgpowania kar-
nego. Ustanowiono w nim obowigzek pouczania pokrzywdzonego na jego
wniosek o dacie i miejscu rozprawy albo posiedzenia, w tym w przedmio-
cie wydania wyroku skazujacego na posiedzeniu, bez podania informacji
o mozliwosci modyfikacji wniosku'4. Za przyjeciem tej propozycji legisla-
cyjnej przemawiajg pewne racje, mimo ze tworzy ona w pewnym zakresie
dystynkcje¢ migedzy stronami (jednego uczestnika postgpowania zawiadamia

13 P. Kruszynski, M. Zbrojewska, Nowy model postgpowania karnego uksztattowany no-
welg do k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r., ,,Palestra” 2014, nr 1-2, s. 64.
40 tym problemie szerzej wypowiedziat si¢ J. Jodtowski, Orzekanie..., s. 383.
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si¢ o posiedzeniach na jej wniosek, drugiego za$§ z urzedu), Nietrudno od-
nalez¢ argumenty wspierajace teze, ze pokrzywdzony i oskarzony nie sa
roéwnymi sobie stronami procesu, stad moze zosta¢ usprawiedliwione nieco
inne uksztaltowanie ich pozycji. Co wigcej, jesli rola procesowa pokrzyw-
dzonego miataby sprowadzi¢ si¢ do ewentualnego wyrazenia sprzeciwu na
posiedzeniu, to w jego interesie lezy uzyskanie wiadomosci o czynnosciach
toczacego si¢ postepowania. Moze bowiem z réznych powodow nie prze-
jawia¢ checi ponownego kontaktu ze sprawca przestgpstwa popetnionego
na jego szkodg. Nieztozenie wniosku o udzielenie informacji o terminie
posiedzenia stanowi tez swego rodzaju uproszczenie procesowe — domnie-
mywa si¢ wtedy wyrazenie zgody na wydanie wyroku skazujacego w trybie
konsensualnym. Tak wiec sama idea wnioskowego pouczania pokrzywdzo-
nego jest rozwigzaniem akceptowalnym, cho¢ jego konstrukcja nasuwa wat-
pliwosci. Przede wszystkim istotng luke ustawowa stanowi brak obowigzku
pouczenia pokrzywdzonego o koniecznosci ztozenia przez pokrzywdzonego
wniosku o pouczenie o dacie i miejscu posiedzenia. Nieswiadoma takiej po-
winnos$ci strona postgpowania z pewnoscia nie zlozy prosby do sadu o poin-
formowanie jej o czynnos$ciach w sprawie. Rowniez brak okreslenia terminu
procesowego, w ktérym pokrzywdzony uprawniony jest do ztozenia wniosku
o powiadomienie o dacie posiedzenia moze powodowac nie lada komplikacje
proceduralne, stawiajace pod znakiem zapytania ,,nalezyto§¢” powiadamiania
pokrzywdzonego o posiedzeniu sadowym (art. 343 § 2 k.p.k.). Nie mozna
wykluczy¢, ze uprawniony wnioskodawca zwroci si¢ o pouczenie do sadu
dopiero po jakims$ czasie, cho¢by dzien przed wyznaczonym posiedzeniem.
Majac na uwadze rézne — czgsto losowe — sytuacje, korespondencja pokrzyw-
dzonego z sadem i odwrotnie moze doj$¢ do zainteresowanego znacznie poz-
niej. Jezeli w aktach sprawy znajdzie si¢ informacja o wptynigciu wniosku
strony pokrzywdzonej, sad zapewne zarzadzi przerwg w posiedzeniu lub
nawet je odroczy, tak by zapewni¢ udziat strony przeciwnej, co w naturalny
sposob przedtuzy calg procedure. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej,
gdy wniosek pokrzywdzonego wptynie do sadu juz po odbytym posiedze-
niu. W takiej sytuacji wyrok wydany bez przeprowadzenia rozprawy musi
si¢ ostac. Niezwykle trudnym zadaniem okaze si¢ kwestionowanie proce-
dury, w ktorej wyrok zapadt, skoro spelnione zostaly przestanki z art. 335
§ 1 k.p.k. i innych powiazanych przepiséw; nie wida¢ tez podstaw do wzno-
wienia postgpowania. Jedyna droga pozwalajaca pokrzywdzonemu na wy-
razenie dezaprobaty wobec wyroku jest wylacznie wniesienie apelacji. Co
istotne, w $rodku zaskarzenia nie bedzie mozna podnie$¢ btedu w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on miec¢
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wplyw na tres$¢ tego orzeczenia, ani razacej niewspotmiernosci kary, srod-
ka karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania albo niezastosowa-
nia §rodka zabezpieczajgcego, przepadku lub innego $rodka (art. 447 § 5
w zw. z art. 438 k.p.k.). Przy takim uksztattowaniu postanowien Kodeksu
postgpowania karnego, udzial pokrzywdzonego w porozumieniach proceso-
wych wydaje si¢ czysto iluzoryczny.

Aktualny pozostaje zatem postulat poszerzenia uprawnien pokrzywdzo-
nego w postepowaniu przygotowawczym kosztem jego aktywnosci sadowe;.
Zapewne wlasciwe bytoby informowanie pokrzywdzonego o terminach sa-
dowych ex officio's, jak i ewentualne wyrazenie sprzeciwu powinno nastg-
pi¢ przed samym wniesieniem wniosku o wydanie wyroku skazujacego do
sadu. Taki zapis normatywny umozliwilby wniesienie aktu oskarzenia na za-
sadach ogolnych, chyba ze wchodziloby w gre oskarzanie w trybie art. 335
§ 2 k.p.k. Jezeli zglaszana idea nie spotkataby si¢ z akceptacja, warte rozwagi
moze by¢ wprowadzenie instytucji terminu zawitego, w ktorym pokrzyw-
dzony bylby uprawniony ztozy¢ wniosek o pouczeniu o dacie i miejscu po-
siedzenia.Z pozostalych kwestii do omowienia pozostajg problemy zwigzane
z odpowiednim stosowaniem art. 333 § 3 k.p.k. (do ktoérego odsyta art. 335
§ 3 k.p.k.), na mocy ktorego obowigzkowe stalo si¢ zalgczanie do wniosku
o wydanie wyroku skazujacego listy pokrzywdzonych, a takze innych osob,
ktorych wezwania na posiedzenie zada oskarzyciel. Takie unormowanie su-
geruje konieczno$¢ przestuchania $wiadkoéw przez sad bezposrednio przed
wydaniem wyroku skazujgcego na posiedzeniu, co stoi w wyraznej sprzecz-
nosci z art. 343 § 3 k.p.k. moéwigcym o nieprzeprowadzaniu postgpowania
dowodowego na posiedzeniu, bowiem w przeciwnym razie przesylanie li-
sty $wiadkow pozbawione byloby racji. Jezeli uprawnione jest zalozenie, ze
art. 343 k.p.k. ustanawia wyjatek od cytowanego przepisu, to i tak dokona-
nie wskazanych czynno$ci na posiedzeniu moze stanowi¢ naruszenie prze-
pisow prawa procesowego. Wlasciwe forum przeprowadzania postgpowania
dowodowego to rozprawa gwarantujaca poszanowanie uprawnien proceso-
wych stron, umozliwiajaca sadowi zetknigcie si¢ z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a nie odformalizowane posiedzenie. Rowniez
watpliwe bytoby przyjecie, ze lista wzywanych osob jest potrzebna sadowi
w przypadku skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie. Odpowied-
nig formga procesowa inicjujaca postepowanie przed sadem na zasadach ogdl-
nych jest akt oskarzenia (alternatywnie: wniosek o warunkowe umorzenie

15 Tak jak ma to miejsce w razie zlozenia przez oskarzonego wniosku na podstawie
art. 338a k.p.k. (zob. art. 343a k.p.k.).
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postepowania), nie zas wniosek o wydanie wyroku skazujacego ustanowio-
ny jako swoista forma skargi oskarzycielskiej dla trybéw konsensualnych.
Z wymienionych wzgledoéw regulacja art. 333 § 3 k.p.k. wydaje si¢ na tyle
specyficzna, ze tak czesto podkreslany argument o przedtuzeniu postepowa-
nia schodzi na dalszy plan.

3. Akt oskarzenia z dolaczanym wnioskiem
o wydanie wyroku skazujgcego

Ze wzgledu na to, ze omawiane watpliwosci proceduralne odnoszace
sie¢ do wniosku o wydanie wyroku skazujacego zamiast aktu oskarzenia sa
aktualne w stosunku do aktu oskarzenia z dotaczanym wnioskiem o skaza-
nie w trybie konsensualnym, w tym miejscu nalezy wspomnie¢ o kluczo-
wej réznicy w stosowaniu obu trybow. W przeciwienstwie do unormowania
zawartego w art. 335 § 1 k.p.k., do mechanizmu z § 2 tego artykulu zasto-
sowanie ma art. 344a k.p.k. Przepis ten normuje przekazanie sprawy przez
sad prokuratorowi w celu uzupelienia $ledztwa lub dochodzenia, jezeli
akta wskazujg na istotne braki tego postepowania (zwlaszcza na potrzebe
poszukiwania dowoddw), za$ dokonanie niezbednych czynnosci przez sad
powodowatoby znaczne trudnosci. Co wiecej, zgodnie z § 2 wskazanego
artykutu, przekazujac sprawe prokuratorowi sad wskazuje kierunek uzu-
pelienia, a w razie potrzeby takze odpowiednie czynnosci, jakie nalezy
przedsiewzia¢. Na postanowienie w przedmiocie zwrotu akt oskarzycielowi
stronom stuzy zazalenie.

Nie wdajac si¢ w dyskusje co do ratio legis zwracania przez sad sprawy
ze wzgledu na istotne braki postepowania przygotowawczego, w szczegol-
no$ci nadawanie kierunku toczacemu si¢ postepowaniu (a wiec faktyczne
zastepowanie oskarzyciela w wykonywaniu jego ustawowych obowigzkow),
stosowanie tej instytucji w trybie konsensualnym mozna kwestionowac. Za-
znaczy¢ trzeba, iz przestanka wydania wyroku bez przeprowadzenia rozpra-
wy jest niebudzacy watpliwosci stan faktyczny sprawy. Jezeli ten kluczowy
warunek opisany w art. 335 § 2 k.p.k. nie zostanie spelniony, ztozenia aktu
oskarzenia w tej formie nie dopuszcza si¢. Dokonanie takiej czynnosci pro-
cesowej nalezaloby oceni¢ jako oczywista obrazg prawa, co stanowi¢ moze
powod do wszczecia postepowania dyscyplinarnego na mocy art. 137 ustawy
z dn. 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze'®. W takim wypadku, sad nie-

16 Dz.U. 2016, poz. 177. W niektorych przypadkach, cho¢ ostroznie, mozna by rozwazaé
pociagniecie oskarzyciela do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 231 k.k.
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akceptujacy wniosku oskarzycielskiego co do wydania wyroku na posiedzeniu
winien skierowa¢ sprawe na rozprawe i procedowaé w trybie zwyczajnym.
Rozpatrywanie sprawy zgodnie z ogdlnymi zasadami, a nie zwracanie
jej oskarzycielowi celem dalszego prowadzenia, zasadne jest z kilku innych
powodoéw. Po pierwsze warto zaznaczy¢, ze sad z urzedu przeprowadza do-
wod w postepowaniu sgdowym na mocy znowelizowanego art. 167 k.p.k.
Skoro w postanowieniu o przekazaniu sprawy oskarzycielowi miatyby si¢
znajdowac kierowane do niego wskazowki, to lepszym rozwigzaniem byloby
prowadzenie postgpowania przez sam sad, zgodnie z wlasnymi zapatrywania-
mi. Nowowprowadzona propozycja legislacyjna (cho¢ w moim przekonaniu
nad wyraz kontrowersyjna) mogtaby by¢ bardziej przydatna w postepowaniu
karnym cechujacym si¢ zwiekszong kontradyktoryjnoscig fazy jurysdykcyj-
nej, jak choéby przed 15 kwietnia 2016 r. W dwczesnym stanie prawnym
zadaniem stron byla inicjatywa dowodowa i przeprowadzanie uzyskanych
dowodow przed sagdem, cho¢ oczywiscie wprowadzenie takiego mechanizmu
generowatoby niebezpieczenstwo nierownego traktowania stron przez sad. Je-
zeli jednak zmieniono tres¢ art. 167 k.p.k., powracajac do rozwigzan sprzed
1 lipca 2015 r., brak jest dostatecznie uzasadnionych przeszkod do prowadze-
nia postgpowania dowodowego z inicjatywy sadu, co wptywa jednoczesnie
na szybkos$¢ i ekonomikg procesowg (zwazywszy na mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 344a k.p.k., a co za
tym idzie, automatyczne przedtuzenie procedowania). Drugim argumentem
wspierajacym tez¢ o rozpatrywaniu sprawy na wokandzie sagdowe;j jest od-
wotanie si¢ do szerszego zakresu orzekania sagdu. Po uzupehieniu $ledztwa
i potencjalnym podtrzymaniu wczesniej ztozonego aktu oskarzenia, sad po
przeprowadzeniu posiedzenia wydatby wylacznie wyrok skazujacy. Z kolei
przy procedowaniu w trybie zwyczajnym zapa$¢ moze nie tylko wyrok ska-
zujacy, warunkowo umarzajacy postepowanie, umarzajacy postgpowanie, ale
takze uniewinniajacy. W takiej sytuacji przekazywanie sprawy oskarzycielowi
celem jej dalszego prowadzenia nie wydaje si¢ rozwigzaniem optymalnym,
urzeczywistniajacym zasade rozstrzygania sprawy w rozsadnym terminie.

4. Podsumowanie

Majac na uwadze przedstawione aspekty proceduralne zwigzane ze stoso-
waniem trybow konsensualnych, do zmian normatywnych wprowadzonych
ustawg z dn. 11 marca 2016 r. podej$¢ nalezy sceptycznie. Pozornie kosme-
tyczne modyfikacje prawne pociagaja za soba daleko idace skutki. Przede
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wszystkim odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 40 k.p.k. moze
w praktyce wydtuza¢ procedure prowadzaca do uzyskania orzeczenia, co
stoi raczej w sprzeczno$ci z gldownymi celami stosowania trybow konsensu-
alnych, jakimi sg szybkos¢ i sprawno$¢ postepowania. Wskazane problemy
dotyczace udzialu pokrzywdzonego w sprawie $wiadcza o rzeczywistym
umniejszeniu jego roli podczas podejmowania kluczowych dla postepowa-
nia czynno$ci. Wreszcie zakwestionowano koniecznos¢ zwrotu sprawy do
dalszego prowadzenia przy zauwazeniu przez sad istotnych brakow §ledz-
twa lub dochodzenia. Mimo pewnych niekonsekwencji ustawodawcy, nie
wydaje si¢, aby atrakcyjnos¢ tryboéw konsensualnych nagle miata zmalec.
To wciaz szybsza droga do uzyskania orzeczenia, ktora na stale wpisata sie
do rodzimego systemu prawnego. Dopiero jednak praktyka stosowania obu
mechanizméw ukaze, czy wyrazane w tekscie obawy okaza sie zasadne.

Procedural aspects of the so-called sentencing
without a trial after the amendment of 11 March 2016

Summary

Topic of this article is to discuss the procedural aspects of the consensual agreements,
regulated in Article 335 of Code of Criminal Procedure (k.p.k.), being in force from 15th April
2016 (Dz.U. 2016, poz. 437). Dogmatic analysis has been conducted concerning the issues
related to the content of complaint, involvement of the harmed party in the proceedings or
the appropriate application of Section 40 of k.p.k. The current regulations cannot be assessed
positively. The main charges against this provisions are the lengthening of proceedings, inad-
equate regulation of the position of the harmed party and the excessive formalism associated
with filing indictments to court.
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