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Wymiar kary za zbieg przestepstw i zbieg wyrokow
w rosyjskim prawie karnym

1. Wprowadzenie

Tematyka wielosci przestgpstw oraz konsekwencje tej wielosci na ptasz-
czyznie wymiaru kary stanowia jedno z najczesciej komentowanych zagad-
nien przez przedstawicieli rosyjskiego pismiennictwa. Do kwestii spornych
i nie do konca wyjasnionych mozna zaliczy¢ nie tylko kontrowersje zwigzane
z podzialem na formy i rodzaje wielo$ci przestepstw, ale rowniez kwestie
szczegodtowe, jak problematyka taczenia kar bezwzglednych i z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania. Z punktu widzenia polskiego porzadku
prawnego, w szczegdlnosci nowelizacji Kodeksu karnego!' wprowadzonej
ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw?, godnym uwagi wydaje si¢ zwlaszcza instytucja zbiegu wyro-
kow, stanowigca oryginalny przejaw mysli rosyjskiej nauki prawa karnego.

Kreslac uwagi dotyczace wymiaru kary za zbieg przestepstw i zbieg wy-
rokéw, nie sposob nie odnie$¢ sie na samym poczatku do pojeé, ktore sta-
nowig podstawe tejze nauki i ktorymi postuguje si¢ rosyjski ustawodawca;
w szczeg6lnosci jest to kwestia definiowania czynu, przestepstwa jednostko-
wego, a takze wieloSci przestepstw, zbiegu przestgpstw oraz zbiegu wyrokow.

2. Czyn jako podstawa odpowiedzialno$ci karnej

Rosyjski system prawa karnego oparty jest na zasadzie, ze podstawa
odpowiedzialno$ci karnej jest czyn — w obecnie obowigzujacym Kodeksie

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm., dalej:
,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
2 Dz.U. 2015, poz. 396.
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karnym Federacji Rosyjskiej z 13 czerwca 1996 r.3 prozno jednak szukac
definicji czynu, jednakze prawodawca postuguje si¢ w ustawie tym terminem
wielokrotnie. Tytulem przykladu mozna przytoczy¢, ze w art. 3 ust. 1 r.k.k.
stwierdza: ,,Przestgpnos¢ czynu, a takze jego karalnos¢ i inne prawno-karne
skutki sa okreslone tylko w niniejszym Kodeksie”; w art. 8 r.k.k.: ,,Podstawe
odpowiedzialno$ci karnej stanowi dokonanie czynu zawierajagcego wszyst-
kie znamiona przestepstwa przewidziane w niniejszym Kodeksie”; w art. 9
ust. 1 r.kk.: ,Przestepnos¢ i karalno§¢ czynu okresla si¢ ustawa karng obo-
wigzujaca w chwili dokonania tego czynu” czy wreszcie w art. 14 ust. 1 rk.k.:
»Przestepstwo stanowi zawiniony spotecznie szkodliwy czyn, zabroniony
przez niniejszy Kodeks pod grozba kary”. Wydaje si¢, ze prawodawca wy-
miennie postuguje si¢ pojeciem dziatania (zaniechania), ktore pojawia sig¢
w ustawie karnej nie rzadziej niz termin ,,czyn”, np. po uzyciu tego okreslenia
w wyzej zacytowanym art. 9 ust. 1 r.k.k. dodaje w ust. 2: ,,Czas popetnienia
przestepstwa stanowi czas popelnienia spolecznie szkodliwego dzialania (za-
niechania) niezaleznie od czasu nastgpienia skutkéw”. Podobnie ustawodaw-
ca zachowat si¢ w art. 14 rk.k., gdzie w ustgpie 2 stwierdza: ,,Nie stanowi
przestepstwa dzialanie (zaniechanie), chociazby formalnie i wypelniajace
znamiona jakiegokolwiek czynu, przewidzianego w niniejszym Kodeksie,
ale ze wzgledu na znikomos$¢ niebedace spotecznie szkodliwe”.

Na przedpolu rozwazan trzeba zaznaczy¢, ze rosyjski ustawodawca nie
oparl si¢ na zasadzie zakazujacej multiplikacje przestepstw przez multiplika-
cj¢ ocen, zatem ten sam czyn moze stanowi¢ wiecej niz jedno przestepstwo.
Prawdopodobnie wiasnie z tego wzgledu w piSmiennictwie nie zostaty okres-
lone kryteria tozsamosci (jednosci, identycznosci) czynu i w tym zakresie
brak jakichkolwiek wypowiedzi na ten temat. Jednoczesnie jednak w syste-
mie prawnym obowiazuje zasada ne bis in idem, ktora (poza aktami prawa
miedzynarodowego wiagzacymi Rosje¢)* obecnie zostala wyrazona zarowno
w rosyjskim Kodeksie karnym (art. 6 ust. 2), jak i Konstytucji Federacji
Rosyjskiej (art. 50 ust. 1).

3 Dalej: ,,rosyjski Kodeks karny”, ,,r.k.k.”

4 Art. 14 pkt 7 Migdzynarodowego Paktu o Obywatelskich i Politycznych Prawach z 1966 r.;
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1984 r.; art. 7 pkt 2 Konwencji praw i podstawowych wolno$ci cztowieka
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw z 1995 r.
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3. Pojecie i rodzaje przestepstwa jednostkowego

Z punktu widzenia zasadniczego przedmiotu prowadzonych rozwazan nie-
zbednym jest odniesienie si¢ do pojecia ,,przestepstwo jednostkowe™, stanowi
ono bowiem nierozerwalng cze$¢ struktury wielosci przestepstw, pozwalajac
oceni¢, kiedy mamy do czynienia z jednym przestepstwem, a kiedy z wieloma,
co ma niebagatelne znaczenie dla okreslenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
w zakresie wymiaru kary. Termin ten jest definiowany jako przejaw dzialal-
nosci jednej lub kilku os6b, ktora oznacza zrealizowanie znamion typu czynu
zabronionego, gdy dochodzi do wypehienia jednego przestgpnego zamierze-
nia, ktore przez ustawodawce zostato uznane za przestepstwo®, a zatem mowa
jest o spotecznie szkodliwym czynie stanowigcym realizacje jednej normy
prawnokarnej, tj. wypetniajacym znamiona jednego typu czynu zabronionego’.

5 Rosyjski termin to ,,enuHoe/enuanuHoe npectyruienue” — chociaz w literaturze zauwa-
za sig, ze bardziej trafnym jest pojgcie ,,efMHIYHOE NpecTyIIeHne”, poniewaz posiada
ono jedno znaczenie — ,,tylko jeden”, ,,jedyny”, w przeciwienstwie do terminu ,,eiuHOE
npectymienue”, ktore posiada dwa znaczenia: po pierwsze ,,0g6lny”, po drugie ,,je-
den”, ,tylko jeden”. Zob. C.H. Osxeros, Toikogulil crosapb pycckoeo a3svika, Mocksa
1970, s. 180—181; zob. rowniez: Yzoro6noe npaso. Obwas uacme, red. A.A. ['eprieH30H,
H.A. dypmanoB, M.M. HcaeB, MockBa 1938, s. 387; Cogemckoe coyuarucmuueckoe
yeonosHoe npago. Yacmo obwas. Yuebnux ons ey306, red. b.C. YreBcknuit, Mocksa 1950,
s. 356; I.b. Araes, IIpobrema noemopnocmu 6 yzonosnom npage, Mocksa 2004, s. 21.
Zob. H.C. Taraunues, Pycckoe yzonosrnoe npaso. Jlexkyuu. Yacmo odwas. Tom 2, MockBa
1994, s. 280. Za konstytutywne cechy przestgpstwa jednostkowego N.S. Tagancew uwa-
zat: 1) tozsamos¢ naruszanego dobra prawnego; brak takiej tozsamosci, tj. naruszenie
kilku norm, §wiadczy o dokonaniu wigcej niz jednego przestgpstwa pojedynczego z wy-
jatkiem idealnego zbiegu przestepstw, tj. sytuacji, gdy sprawca jednym czynem wypetnia
znamiona kilku typow czynéw zabronionych. Jednakze takze kilkukrotne naruszenie tej
samej normy nie oznacza automatycznie, ze mamy do czynienia z przestgpstwem poje-
dynczym; 2) jedno$¢ winy; czyn nie traci charakteru przestgpstwa pojedynczego, gdy
jedno$¢ winy spowodowata zamach na jeden prawnie chroniony interes, niezaleznie od
tego, jak bardzo zlozona byla przestgpcza dziatalnosé sprawcy, np. gdy sprawca, planu-
jac zabojstwo, kupuje sobie bron badz w sytuacji, gdy chcac zabi¢ swoja ofiar¢ bronia,
strzela w nig, a nastgpnie pozbawia zycia za pomoca noza — naonczas zostanie skazany
za zabdjstwo, a nie za zbieg zabojstwa i usitowania zabojstwa; 3) jednos¢ woli, ktora
zostaje wyrazona w jednym zachowaniu i jest zwiazana z naruszeniem jednej normy,
chociazby skutkiem tego byto spowodowanie uszczerbku badz niebezpieczenstwa kilku
prawnie chronionym interesom, np. jednoczynowe zniestawienie kilku osob.

Zob.B.I1. MankoB, w: Dnyukxnoneousyzonosnoeo npasa. Tom 3. Ilonssmue npecmynaenus,
red. 5.B. Manunun, Cankr-IlerepOypr 2005, s. 280; Cogemckoe yeonognoe npaso.
Obwas wacme, red. [ A. Kpurep, H.®. Kysuenosa, F0.M. TkaueBckuii, MockBa 1988,
s. 97; B.B. Bomxenkun, Kearuguxayus npu obsunenuu 8 cogepulenuu HecKOIbKUX
npecmynienui, ,,Counanucruueckas 3akoHHocTs” 1984, nr 10, s. 33; JI.IA. I'ayxmaHn,
JI.M. Kononkws, Yzono6noe npaso. Obwas uacme. Yuebnux, Mocksa 1997, s. 108 i n.
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W literaturze wyrdznia si¢ dwa rodzaje przestgpstwa jednostkowego:
przestepstwo jednostkowe proste oraz przestepstwo jednostkowe ztozone.
Pierwsze z nich charakteryzuje si¢ zamachem na jedno dobro prawne, sta-
nowi jeden czyn i moze pociagnac za sobg jeden skutek. Natomiast prze-
stepstwa jednostkowe ztozone stanowig czyny skladajace si¢ z dwoch lub
wiecej przestepnych czynnosci realizujacych znamiona jednego typu czynu
zabronionego i zazwyczaj prowadzace do kilku skutkow?. Istnieje wiele po-
dzialow przestepstw jednostkowych ztozonych’ — na potrzeby niniejszego
opracowania zostang opisane te, ktore sa najczes$ciej wymieniane, tj.: prze-
stepstwo ciagle, trwate, ztozone oraz z alternatywnie ujgtymi czynnosciami
sprawczymi. Cechg wspdlng wyzej wymienionych kategorii przestepstw jest
to, ze zadne z nich nie posiada definicji legalne;j.

Pojecie przestepstwa ciagtego stanowi swego rodzaju fenomen, gdyz
az do czas6w wspolczesnych opiera si¢ o przestanki wskazane w postanowie-
niu Plenum Sadu Najwyzszego ZSRR z 4 marca 1929 r. o warunkach sto-
sowania przedawnienia i amnestii w stosunku do przestepstw trwatych i cia-
glych!®, ktore okreslito je jako ,,sktadajace si¢ z szeregu przestepnych tozsa-
mych czynnosci ukierunkowanych na ogolny cel stanowiacych jednostkowe
przestepstwo”!!. Brak jednolitej pozycji doktryny co do tych kwestii okre$la
si¢ jako przyczyng, dla ktorej niemozliwe jest wprowadzenie ustawowej de-
finicji przestepstwa ciggtego!?. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze niezaleznie

8 Zob. .B. Araes, [Ipobnema..., s. 27.

® Zob. H.®. KysHenosa, 3nauenue npecmynnvix nociedCmeauil Oiis Y20A08HOU Omeent-
cmeennocmu, MockBa 1958, s. 77-78; B.I1l. MankoB, CosoxkynHocms npecmynieruil,
Kazaus 1974, s. 91.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze pojecie przestepstwa ciaglego znajduje si¢ rowniez
w Zarzadzeniu Prokuratury Generalnej Federacji Rosyjskiej Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych Federacji Rosyjskiej z 29 grudnia 2005 r. ,,O wspodlnej ewidencji przestepstw”
i jest okreslone jako ,,przestgpstwo sktadajace si¢ z szeregu tozsamych czynow (dzialan
lub zaniechan) ukierunkowanych ku jednemu celowi, objetych przez sprawce jednym
zamiarem, charakteryzujace si¢ jednoscig dobra prawnego, mozliwych skutkow przestep-
nych i kwalifikowanych jako jedno przestepstwo”. Na ten termin powotujg si¢ pracowni-
cy organdéw wymiaru sprawiedliwosci przy rejestracji i ewidencjonowaniu przestepstw,
jednakze nie moze on stanowi¢ prawnej podstawy dla kwalifikacji przestgpstw przez sad.
Iocranosnenne IInenym Bepxosroro Cyna CCCP ot 4 III 1929 rona o6 ycnoBusx
MIPUMCHEHUS JaBHOCTU M AMHUCTHH K JUISIIUMCS U IIPOJOJIKAEMBIM NIPECTYILUICHUSIM:
,[IPECTYILICHUS IIPOJOIDKAEMEIE, T.€. IIPECTYIIICHUS, CKIIabIBAIONINECs U3 PsiJa TOX-
JIECTBEHHBIX IIPECTYIHBIX IeHCTBHN, HAIIPaBIEHHBIX K OOIIEH IeTH ¥ COCTABIISIOMNX
B CBOCH COBOKYIIHOCTHU €AMHOE IPECTYyIICHUE .

Zob. H.U. Ipsxuna, B.®. lllenenskoB, Kearugurayus npodoadxcaemvlx npecmyne-
HUU: 3AKOH, Meopus, npakmuka, ,,Poccuiickuil exxerogHuK yrojaosHoro npasa” 2013,
nr 6, s. 381.
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od przyjmowanych przestanek instytucja ta stanowi mechanizm redukcyjny,
gdyz wielos¢ czyndéw prowadzi do pociagnigcia do odpowiedzialno$ci za jed-
no przestgpstwo. Definiujgc przestgpstwo ciggle, rozni autorzy wymieniaja
odmienne znamiona'?, m.in.: popehienie kilku tozsamych lub jednorodnych
czynow; kazdy czyn powinien wyczerpywa¢ znamiona typu zabronionego;
czyny moga stanowi¢ zarowno przestepstwa, jak i wykroczenia; to samo
zrodto pochodzenia skradzionych rzeczy'; wspolne skutki; to samo dobro
prawne; podobny sposob popetnienia przestepstwa; zachowania popetniane
bez przerwy czasowej, jak i w niewielkich odstepach czasowych; jeden za-
miar; jeden plan; ogolny cel; ogdlna motywacja.

Przestgpstwa trwate charakteryzuja si¢ nieprzerwanym wypeknia-
niem znamion typu czynu zabronionego roztozonym w czasie. Na uwage zastu-
guje rozroznienie przestepstw trwalych na dwie grupy: uchylanie si¢ sprawcy
od wypetnienia lezagcych na nim obowigzkéw oraz przechowywanie zakaza-
nych przedmiotéw!. Przestepstwo trwate rozpoczyna sie z chwilg popetnienia
przestepczego dziatania lub zaniechania, ktore samo ze swej istoty stanowi
zakonczone przestepstwo. Za koniec przestepstwa trwatego mozna uznad's:

a) dobrowolne zakonczenie przez sprawce danego dziatania lub zanie-
chania;

b) nastapienie wydarzen uniemozliwiajgcych dalsze dokonywanie prze-
stepstwa,

13 Zob. K. Kpemues, M. Munenok, Keanupuxayus npooonicaemvlx u no6mopHuix Xuuye-
nutl, ,,CoBerckas roctuuus’ 1990, nr 10, s. 9; M. Cranosckuii, [lonamue npodoaxcae-
Mo20 npecmynieHus, ,Poccuiickas roctunus’ 1995, nr 11; T.2. Kapaes, Ilosmoprocmy
npecmynnenuii, MockBa 1983, s. 10; H.®. Kysneuosa, Ksarugurayus ciodxichuvix co-
cmaeoe npecmynienui, ,,yroinosHoe mpaso” 2000, nr 1, s. 32; H.I. Banos, Vzo0106-
Hoe npaso Poccuu. Obwas u ocobennas wacmu: Yuebnuk 01s 6y3068, Mocksa 2003,
s. 312; Ilocmameiinvlii Kommenmapuii k Y2on0enomy kooexcy Poccuiickoii @edepayuu,
red. A.W. YyuaeB, Mocksa 2004, s. 188; 1. Kameraun, Ocobernocmu onpedenenus
CPOKO8 0A8HOCMU NO ONAWUMCA U NPOOOAHCAEMBIM NPECMYNIEHUAM, ,,3aKOHHOCTD’
2004, nr 1, s. 29; H.W. Ipsxuna, B.®. IllenenskoB, O6 omepanuyeHuu npoooaxcae-
MO20 npecmynjeHus om cogokyniHocmu npecmynienutl, ,,Kpumunanucts” 2011, nr 1,
s. 8; A.Il. Koznos, A.I1. CeBacTbsIHOB, EQuHUUYHbLE U MHOJCECTNBEHHbIE NPECMYNAEHUS,
Canxkr-IletepOypr 2011, s. 62—63; H.H. BaiimakoBa, Juswuecs u npooondicaemvie npe-
CMYNNIeHUs: 8pemMa COBepUIeHUs U NPAKMUYECKoe 3HaAUeHUe MOMEHMAa UX OKOHYAHUSL,
,,Poccuiickoe npaBocyaue” 2011, nr 3, s. 73.

Zob. Yzonosnoe npaso Poccuu: Obwasn wacmy: Yuebnux, red. H.M. Kponaues, b.B. Boin-
xeHkuH, B.B. OpexoBa, Cankt-IletepOypr 2006, s. 617.

Zob. H.K. Cemepnosa, I'T1. HoBocenos, 3.A. HukonaeBa, Muoosicecmeennocms npe-
cmynaenuil: Keanuguxayua u nasnavenue naxaszanus, Ceepmiosck 1990, s. 7-8.

16 Zob. U.b. Araes, [Ipobaema..., s. 37.
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c) utrata obowigzkow, ktorych wczesniejsze niewykonywanie byto bez-
prawne;

d) uniemozliwienie dalszego dokonywania przestepstwa na skutek in-
terwencji organow wymiaru sprawiedliwosci.

Przestepstwa zlozone stanowia jeden spotecznie szkodliwy czyn
sktadajacy sie z szeregu wzajemnie zwigzanych czynnosci, sposrod ktorych
kazde rozpatrywane oddzielnie wypetnia samodzielnie znamiona typu czynu
zabronionego, jednakze ze wzgledu na og6lne ukierunkowanie traktowane
jest jako jedno przestepstwo ztozone!”. Przestepstwo ztozone charakteryzu-
je sie zwickszona spoteczng szkodliwoscia, dlatego wskazany jest w takich
przypadkach wyzszy wymiar kary. Wedtug W.P. Matkowa przestepstwa
ztozone mozna podzieli¢ na takie, u podstawy ktorych lezy kilka niejedno-
czesnie wykonywanych czynno$ci, oraz na takie, ktore charakteryzuja si¢
wykonaniem jednej czynnosci, ktora pociggneta za sobg kilka przestgpnych
skutkow!'®. Natomiast M.N. Stanowskij przedstawit propozycj¢ zamiesz-
czenia na poziomie ustawowym pojecia przestgpstwa ztozonego: ,,Za prze-
stepstwo zlozone uwaza si¢ popelnienie jednego badz wigcej czynow, ktore
stanowig naruszenie dwoch i wiecej dobr prawnych i prowadzacych do wielu
jednoczesnie wzajemnie migdzy sobg powigzanych skutkow, jeden sposrod
ktorych okresla charakter calego przestepstwa’'®.

4. Wielo$¢ przestepstw

Wielos$¢ przestepstw stanowi prawnokarng instytucje, tj. ,,wydzielony
kompleks norm prawnych stanowigcych cze$¢ gatezi prawa, ktory reguluje
odmiang okreslonego rodzaju spotecznych stosunkow”?’. Za wielo$¢ prze-
stepstw uwaza si¢ popetnienie kilku przestepstw przez tego samego sprawce.
Obligatoryjna przestanke tego pojecia stanowi wymog, by kazdy czyn sa-
modzielnie realizowat znamiona typu czynu zabronionego, natomiast czyny
zabronione mogg rézni¢ si¢ migdzy sobg zar6wno strong przedmiotowa, jak
i podmiotows, ale zawsze maja jeden wspolny element — podmiot spraw-

17" Zob. U.b. Araes, [Ipobaema..., s. 30.

18 Zob. B.I1. MainkoB, Mhooicecmeennocms npecmynienuti u eé gpopmvl no cO8EmcKomy
yeonosnomy npasy, Kazanp 1982, s. 16—-17.

1 M.H. Cranosckuii, Haznauenue naxazanus npu cogokyniwocmu npecmynienuti, CaHKT-
-IlerepOypr 1995, s. 77.

20 B.H. XponaHiok, Teopus cocyoapcmsa u npasa, Mocksa 1997, s. 213.
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czy?!. Jesli wobec jednego z dwoch czynow zachodza okolicznosci wylta-
czajace odpowiedzialnos¢ karng (uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej
w zwigzku z przedawnieniem karalnos$ci badz $cigania; wejscie w zycie usta-
wy dekryminalizujacej dane przestepstwo; utrata spotecznej szkodliwosci
czynu; brak skargi pokrzywdzonego w sprawach, w ktérych jest wymagana
do wszczecia postepowania; akt amnestii badz prawo taski), to wowczas nie
mamy do czynienia z wielo$cig przestgpstw.

W pi$miennictwie przedstawiono wiele pogladow odnoszacych si¢ do
definicji wielosci przestepstw. Wedlug W.P. Matkowa wielo$¢ przestepstw
zachodzi, gdy sprawca popetnit dwa lub wigcej przestepstw niezaleznie od
tego, czy mogt zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, jesli jed-
nocze$nie nie doszlo do przedawnienia karalnosci lub $cigania, a takze nie
wystepuja negatywne przestanki procesowe??. Natomiast N.F. Kuzniecowa
uwazata, ze wielo$¢ przestepstw stanowi spowodowanie jednemu badz kilku
dobrom prawnym szkody wigcej niz jeden raz?’. Tamiertan Erlan Karajew
wspomnial, ze wielo§¢ przestepstw to popetnienie przez jednego sprawce
jednoczes$nie lub niejednoczesnie dwoch lub wigcej przestepstw, jesli
kazde z nich zawiera w sobie znamiona przestepstwa jednostkowego prze-
widzianego przez ustawe karng?*. Najbardziej rozpowszechnione stanowisko
zaktada®, ze przestankami wielo$ci przestepstw sa:

1) tozsamo$¢ sprawcy;

2) popetnienie dwoch lub wigcej przestepstw — w szczegolnosci nalezy
zaznaczy¢, ze chodzi wylgcznie o przestepstwa, a nie np. o admini-
stracyjne czy dyscyplinarne wykroczenia;

3) kazdy z czynow stanowi oddzielne przestgpstwo — ta przestanka po-
zwala odrézni¢ wielo$¢ przestgpstw od przestepstwa jednostkowego;

4) bez znaczenia jest to, czy sprawca zostal pociagniety do odpowie-
dzialno$ci karnej za popetnione przestepstwa — wielo$¢ przestepstw
zachodzi niezaleznie od tego, kiedy doszto do przestgpstwa: do chwili
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej czy po osadzeniu, po odby-
ciu kary za wczeséniejsze przestgpstwo czy przed odbyciem tej kary;

2

Zob. E.A. @ponos, P.P. ['anuaxbapos, Mnoscecmeennocmes npecmynuvix 0esHutl Kax
UHCIMUMYM CO8EMCK020 y207106H020 npasa, CBepmiloBek 1967, s. 8; A.®. 3enuHCKUH,
Kesanugurayua nosmopnwix npecmynienuti. Yueobnoe nocobue, Bonrorpan 1976, s. 8;
W.b. Araes, [Ipobrema..., s. 43.

Zob. B.I1. Mankos, Cosoxynrocme..., s. 11.

Zob. H.®. Ky3uenosa, 3uauenue..., s. 142.

Zob. T.3. Kapaes, Ilosmopnocme..., s. 67.

25 Zob. U.b. Araes, [Ipobnema..., s. 48 i n.
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5) jednoczesno$¢ lub niejednoczesnos¢ popetniania przestepstw nie ma
wplywu na przyjecie wielosci przestepstw — w zwiagzku z brakiem
zakazu multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen ten sam
czyn moze stanowi¢ kilka przestepstw;

6) brak okolicznosci wyltaczajacych mozliwos¢ przypisania odpowie-
dzialnos$ci karnej za przestgpstwo.

Ponadto w piSmiennictwie prezentowane sg rowniez odmienne poglady
odnosnie do rodzajow wielosci przestgpstw. Szczegdlowe omodwienie tej
tematyki wykracza poza ramy niniejszej pracy®®, w ktorej przyjety zostanie
poglad, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym wielo$¢ przestepstw
dzieli sie na zbieg przestepstw, recydywe przestepstw oraz zbieg wyrokow?’.

4.1. Zbieg przestepstw

Konstrukcja zbiegu przestgpstw zostala uregulowana w art. 17 rk.k.
W ustepie pierwszym tego przepisu zostal okre§lony realny zbieg przestepstw,
w ustgpie drugim idealny zbieg, w ostatnim za§ wprowadzono do ustawy
dyrektywe lex specialis derogat legi generali — w nauce rosyjskiego prawa
karnego bedaca jednym z rodzajow konkurencji norm prawnokarnych, ktéra
rozumiana jest jako popelnienie jednego przestepstwa, ktore prima facie wy-
pelnia znamiona kilku typoéw czyndéw zabronionych?®. Drugg odmiane (wy-

26 Zob. w szczegoblnosci: A.M. SkoBne, Co80KYRHOCHIb RPECMYRLEHULL NO COBEIMCKOMY
yeonosnomy npasy, Mocksa 1960, s. 5; I'T. Tkemenuanze, OmeemcmeeHnocms npu
COBOKYNHOCMU NpeCmYNAeHUtl N0 COBEMCKOMY yeonogHomy npagy, Toumucn 1961,
s. 3; IL.C. Harenb, Muoowecmeennocms npecmynienuti, Bnagusoctok 1969, s. 3;
AM. Huenpe, Ionsamue peyuousa npecmynieHuii u y2o106Hdsl OMEEMCMEEHHOCb
peyuousucmos, Pura 1971, s. 5; B.H. Kynpssues, Oowasn meopusa keanugurayuu npe-
cmynaenuil, Mocksa 1972, s. 278 i n.; B.A. Kypunos, Hayunvsie ocrnogul keanugpuxayuu
npecmynienuil. Yuebnoe nocobue, Mocksa 1984, s. 16; T.O. Kapaes, [losmopnocm...,
s. 66; II.LH. baxpax, Muoowcecmseennocms npasonapywenuii, w: Hanpaenenus yeonos-
HOUl nonumuxu 6 bopvbe ¢ npecmynnocmuio. Medicgyzo6ckuii COOPHUK HAYUHBIX MPYOO8,
red. FO.A. Boponun, Ceepanosck 1986, s. 69; 10.A. KpacukoB, Mrooicecmgennocmy
npecmynnenuil. [lonamue, 6uowi, naxazyemocmo: Yuyebnoe nocobue, Mocksa 1988,
s. 8; M.H. CranoBckuii, Hasznauenue..., s. 122; K.A. Tlaabko, Bonpocwl 06ueti meopuu
peyuousa 8 cogemckom yeonosHom npase, Boponex 1988, s. 22; B.®. IlImenes, Veo-
JI06HAs OMEEMCMEEHHOCIb NPU CO8OKYynHocmu npecmynienuti, Mocksa 1992, s. 22;
A.®. 3enunckuil, Keanugurayus..., s. 9; E.A. @ponos, P.P. [anuaxbapos, Muooxce-
CMBEeHHOCMb..., S. 8.

Zob. A.Il. Koznos, A.Il. CeBacTbsiHOB, EQunuunvie...

Zob. N.N. Topenuk, Koukypenuys yeonogno-npagoguvix Hopm, KpacHosipck 1998, s. 14—
—15; JL.B. noramoBa-Xerail, Koukypenyus y20108HO-NPABOGLIX HOPM NpU KEAU-
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pracowang jedynie przez doktryng) stanowi konkurencja kilku specjalnych
norm, kiedy to czyn na pierwszy rzut oka realizuje znamiona kilku specjal-
nych typow?’, np. jest to zbieg: kilku typow uprzywilejowanych — wowczas
kwalifikacja opiera si¢ o bardziej uprzywilejowany typ; typu kwalifiko-
wanego 1 szczegolnie kwalifikowanego — wowczas kwalifikacja nastgpuje
o szczego6lnie kwalifikowany typ; typu uprzywilejowanego i kwalifikowa-
nego — wowczas sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za typ uprzywilejowany.

Idealny zbieg przestepstw stanowi jedno dziatanie (zaniecha-
nie) wypelniajace znamiona kilku przestepstw, ktorych przedmiotem zama-
chu sa co do zasady roézne dobra prawne, co prowadzi do powstania kilku
przestepnych skutkéw, a jednoczesnie czyn sprawcy charakteryzuje si¢ bra-
kiem ogolnego celu i jednego zamiaru (co ma odroznia¢ idealny zbieg od
przestepstwa ciaglego). Cho¢ z art. 17 ust. 2 rk.k. wprost wynika, Zze w tej
sytuacji mamy do czynienia z popetieniem kilku przestepstw, to szereg au-
toréw traktuje idealny zbieg jako przestepstwo jednostkowe, wskazujgc m.in.,
ze: ,,Chociaz tutaj narusza si¢ dwie normy prawne, i chociaz ustawodawca
charakteryzuje ten przypadek jako idealny zbieg, to on stanowi przestgpstwo
jednostkowe, skoro naruszenie tych norm zwigzane jest jednym przestgpnym
czynem™ oraz ze jest to ,,myslowe rozcztonkowanie przestepstwa jednost-
kowego™! stosowane wowczas, gdy w prawie sg luki, ktore najprawdopo-
dobniej do konca nigdy nie zostang usunigte, a idealny zbieg przestepstw jest
,,skazany na wieczne trwanie jako sztuczny podrodzaj wielosci przestepstw’2,

¢urxayuu npecmynnenuii, Mocksa 2002, s. 27; H.M. Kponaues, b.B. Bomkenkus,
A . boiinos, Yeonosnoe npaso Poccuu. Ocobennasn wacme. Yuebnux, Cankr-Iletep-
oypr 2010, s. 59 i n.

Zob. 1.b. Araes, Cogoxynnocms npecmynienuii: noHsamue, 8uobsl, Hakazyemocms, Moc-
kBa 2003, s. 153 i n.; E.B. bnaros, Kearuguxayus u nakasanue npu cosepuienuu He-
ckoavbkux npecmynaenuil, SIpocnasib 2006, s. 64 i n.; B.C. Komuccaposa, H.E. Kpsiio-
Ba, .M. TsxkoBa, Yeonosnoe npaso Poccutickoii @edepayuu. Obwas yvacmo. Yuebnux
ons 8y306, Mocksa 2012, s. 524; Ilocranosnenue [Ineayma BC P® ot 27 XII 2002 r.,
nr 29 ,,0 cyne6HOI mpakTHKe 110 JieslaM 0 Kpake, rpadexe u pa3doe”, BEC PO 2012,
nr 11.

H.C. Taranues, Kypc pycckozo yeonognozo npasa. Yacms obwas, Cankr-IlerepOypr
1880, s. 561-562.

H.J. Cepreesckuii, Pycckoe yzonosnoe npaso. Yacms oowas, Cankt-Ilerepoypr 1910,
s. 326; por. HJ. JypmaHoB, OmeemcmeeHHOCHb NPU COBOKYRHOCMU NPECmYnieHull
1O CO8EMCKOMY Y20108HOMY npasy, ,,ConuanucTuueckas 3akoHHocTh 1937, nr 8, s. 83;
M.M. Ucaes, Vzonosnoe npaso. Obwasn uacmv, Mocksa 1948, s. 537; H.®. SlmHoBa,
O Ha3HaueHuu HAKA3aHUA NPU COGOKYNHOCU NPECMYNAEHUL N0 CO8EMCKOMY Y20JI08HO-
My npagy, ,,YdeHsble 3alUCKU XapbKOBCKOIO OPUIUYECKOro HHCTUTyTa” 1955, 2. 2, 5. 13.
A.II. Koznos, A.Il. CeBactbsinoB, EQunuunsie..., s. 188.
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Analizujac omawiane zagadnienie, najczesciej sygnalizuje si¢ problema-
tyke zwiazang z rozréznieniem idealnego zbiegu od przestepstwa ciagtego.
Dotychczas w nauce prawa karnego nie zostaly wypracowane przestanki, za
pomocg ktoérych mozliwe byloby rozgraniczenie tych konstrukcji, co bynaj-
mniej nie dziwi, skoro do tej pory nie okreslono wspolnego stanowiska co do
definicji przestgpstwa ciagtego. Twierdzi si¢ jedynie, ze przyjecie konstrukcji
przestepstwa ciggltego wyklucza mozliwos¢ zastosowania idealnego zbiegu
przestepstw*. Jednoczes$nie zwraca si¢ uwage na to, ze ustawodawca takze
nie przesadzit tego, co jest bardziej spotecznie szkodliwe — popetnienie kilku
czyndw sktadajacych si¢ na czyn ciagly czy jednego czynu, ktory stanowi kil-
ka przestepstw?4. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze r6znica migdzy przestgpstwem
cigglym a idealnym zbiegiem przestepstw polega na tym, ze w przypadku
tego pierwszego mamy do czynienia z ogélnym zamiarem oraz tozsamoscia
(badz jednorodno$cia) czyndw, natomiast idealny zbieg przestepstw zawsze
stanowi jeden czyn, ktory moze realizowaé znamiona réznych typéw czyndéw
zabronionych, takze tych charakteryzujacych si¢ nieumys$lnoscia.

Realny zbieg przestepstw sklada si¢ z dwoch lub wiecej dzia-
fan (zaniechan), spos$rod ktorych kazde wypelnia samodzielnie znamiona
przestepstwa i za zadne z tych przestepstw sprawca nie byt osadzony, a jed-
nocze$nie przestepstwa te moga by¢ tozsame (wypetniajace znamiona tego
samego typu czynu zabronionego), jednorodne (typy zamieszczone w tym
samym rozdziale Kodeksu karnego oraz naruszajace to samo dobro praw-
ne) oraz roznorodne®*. Spornym natomiast jest, czy wymagana jest niejed-
noczesno$¢ poszczegolnych czynow. Wydaje sig, ze w tym zakresie wsrod
najnowszych publikacji dominuje poglad, Zze rownoczesno$¢ ta nie jest wy-
magana, w szczeg6lnosci gdy zachowania sprawcy stanowia z jednej strony
dzialanie, z drugiej — zaniechanie®.

3 Zob. Kommenmapuii k Yeonoenomy xooekcy Poccutickou @edepayuu (nocmametiinwliy),
red. A.W. Uyuaes, Mocksa 2010, s. 42.

Zob. HW. Ilpsxuna, B.®. lllenenskos, Kearugurayus...

Do 2003 r. na realny zbieg sktadaty si¢ jedynie przestgpstwa réznorodne, w zwiazku
z tym, ze do tego czasu w rosyjskim Kodeksie karnym przewidziany byt dodatkowy
rodzaj wielosci przestgpstw — niejednokrotnosé (art. 16 r.k.k.).

Zob. A.A. 1lIu63yxos, Cogoxynnocms npecmynieHnuil: npobremuvl Kearugurayuu,
,,Poccuiickuil kpumunonoruueckuit B3rsy’ 2012, nr 2, s. 407-408; por. B.H. Ky-
npsBueB, O6was..., s. 146; H.H. Porosa, Cogokynnocms npecmynienuil u ee 6uobwl,
yroinoaoe mpaBo” 2005, nr 3, s. 56; ['O. ['myxoBa, Bonpocel kearuguxayuu u Ha-
3HAYeHUs HaKA3AHUs Npu COBOKYNHOCmuY npecmynienuti: texyuu, Mocksa 2004, s. 12;
T.I. Yepuenko, Keanugurayus cogoxynnocmu npecmynienui, ,,BecTHuk OMCKOTO
yHusepcureta. Cepus [Ipaso” 2014, nr 1, s. 153.
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Zdecydowanie najwigcej kontrowersji budzi kwestia tego, co stanowi ,,gra-
nicg” realnego zbiegu — czy jest to skazanie, czy ukaranie sprawcy. Z jednej
strony bowiem ustawodawca poshuzyt si¢ w art. 17 ust. 1 r.k.k. sformutowa-
niem: osoba ,,nie byla skazana” (,,He ObIIO OCyk1eHO”), a nie — ,,nie byla
ukarana” (,,He uMmeer cyagumocTtu’”), co wskazywatoby na pierwsze rozwia-
zanie. O r6znym znaczeniu tych poje¢ $wiadczy rowniez art. 86 ust. 1 rk.k.
Z tej perspektywy, a w szczeg6lnosci z uwagi na wyktadnie literalng i zakaz
wyktadni synonimicznej, nalezatoby uznaé¢, ze pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami zachodzi realny zbieg, zanim zapadt pierwszy nieprawo-
mocny wyrok w stosunku do ktoregokolwiek z nich®’.

W ujeciu alternatywnym przyjmuje si¢, Zze wyzej wymienione terminy sa
tozsame, na co wskazuje m.in. fakt, ze wszelkie konsekwencje prawnokarne
zwigzane ze skazaniem powstaja dopiero w chwili uprawomocnienia si¢ wy-
roku, a nie jego ogloszenia, w zwiazku z czym logicznym jest, ze rOwniez
granicg realnego zbiegu przestepstw jest majacy moc prawng wyrok’®. Po-
nadto podkresla sie, ze skoro ustawodawca, definiujac instytucje recydywy

37 Zwolennikami tej dominujacej koncepcji sa: A.C. Huxudopos, Cosoxynnocme npe-
cmynaenuti, Mocksa 1965; F0.A. Kpacukos, Muoocecmsennocme...; B.A. MaTBUHEHKO,
TIpueosop cyoa u eco ucnonnenue, Munck 1968, s. 119-120; 1. J1. Ilepnos, Mcnonnenue
npu2060opa 6 co8emcKoMm y20106Hom npoyecce, Mocksa 1963, s. 198—-199; Kypc yzo-
nognoeo npasa. Obwas wacme. Tom 1: Yuenue o npecmynaenuu, red. H.®. Ky3znenosa,
N.M. TaxkoBa, Mocksa 2002, s. 137; B. lemun, Ilo cosokynnocmu npucogopos uiu
npecmynnenuii?, ,,CoBerckas roctuuus” 1966, nr 6, s. 9; H.C. Taranues, Pycckoe...,
s. 302; IL.U. JlroOunckuid, TexHuka, moakosauue u Ka3yucmuka y20108H020 KOOeKCd,
Mocksa 2004, s. 43; E.B. bnaros, Kearugukayus..., s. 21; B.Il. Mankos, Cogokyn-
Hocmb..., s. 35; B.IL. Mankos, T.I. YepHoBa, Haznauenue Hakazanus no co60KynHoCmu
npueosopos, ,,Poccuiickas rocruuus” 1999, nr 10, s. 46; Iloctanosnenue [Inenyma Bep-
xoBHOro Cyna CCCP ot 31 VII 1981 r. nr 3 ,,0 npakTuke Ha3HaYCHUs HAKa3aHUS U
COBEPIICHUU HECKOJNIBKUX MPECTYILICHUH U IO HECKOJIBKUM mpuroBopam”, CO. mocTa-
nosienuit [InenymoB BepxoBueix CynoB CCCP u PCOCP (Poccuiickoit deneparim)
110 YroJIOBHBIM zienaM, Mocka 1995, s. 210; IlocranoBnenue [linenyma BepxoBHoro
Cyna Poccuiickoit @enepauuu ot 11 12007 r. nr 2 ,,0 npakTuke Ha3HAUYCHUS CyJlaMU
Poccuiickoit denepanuu yroloBHOro HakasaHus”, ,.bromnerens Bepxosrnoro Cyna”
2007, nr 4, s. 12.

Za takim stanowiskiem opowiedzieli si¢: }O. FOmkoB, [Ipasosvie nocieocmesus 3a-
KOHHOU cuibl npuzosopa, ,,CoBerckas roctunus”’ 1970, nr 6, s. 7-8; T.M. Kadapos,
Tlpobremvl peyuousa 6 cosemckom yzonosnom npage, baxy 1972, s. 218-219; .M. T'o-
penuk, Hasnauenue naxasanus no cogeokynsocmu, Kpacnospck 1975, s. 101; B.K. Idy-
10HOB, A.JL. IlBeTuHOBUY, [JonornumenvbHbie Haka3anus: meopus u npakmuka, ®pyHse
1986, s. 204; K.A. Ilanbko, Bonpocut..., s. 15; A.H. Tapbaraes, H.M. Kpomaues,
A.U. Boiito, Cydumocms u ee yeon06Ho-npasogoe snayerue, ,,Bectauk JII'Y” 1996,
z. 2, s. 88; M.H. CranoBckuii, Hasnauenue..., s. 361 i n.; A.Il. Ko3nos, A.Il. CeBa-
CTBSIHOB, EQunuunvie..., s. 234 i n.
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(art. 18 r.k.k.), postuzyt si¢ sformutowaniem: osoba, ,,ktéra byta ukarana”
(,,aMeromas CyaMMOoCTh”), to nieracjonalnym byloby wprowadzanie dwoch
roznych konstrukcji w jednym akcie prawnym?.

Opowiadajac si¢ w tym miejscu za trafnoscig pierwszego pogladu, warto
doda¢, ze najbardziej rozsadnym rozwigzaniem bylaby zmiana tresci art. 17
ust. 1 r.k.k. tak, by nie budzita juz watpliwosci. Cho¢ w piSmiennictwie
nie wskazuje si¢ na ten argument, to warto zauwazy¢, ze w catym obec-
nie obowiazujacym Kodeksie karnym wykonawczym Federacji Rosyj-
skiej z 8 stycznia 1997 . prawodawca postuguje si¢ terminem ,,skazany”
(,,ocyxaeHHsbIN’), a nie ,,ukarany” (,,AMEIOIIHI CyTUMOCTh”), a zatem trak-
tuje osobg skazang jako takg, wobec ktérej mozna wykona¢ wymierzona
kare, co oczywiscie dotyczy sytuacji, w ktorej wyrok jest juz prawomocny.
Z drugiej jednak strony w Kodeksie postepowania karnego Federacji Rosyj-
skiej z 18 grudnia 2001 r.*! w art. 47 ust. 2 stwierdza sig¢, ze oskarzonego,
w stosunku do ktérego zostal wydany wyrok skazujacy, okresla sie ska-
zanym. Ponadto stuszno$¢ pierwszego stanowiska dowodzi jednoznacznie
art. 69 ust. 5 r.k.k., stanowigc, ze zasady wymierzania kary tgcznej stosuje
si¢ takze w przypadku, gdy po ogtoszeniu pierwszego wyroku
zostanie ustalone, ze skazany jest winny popelnienia innego przestgpstwa
popetionego do chwili wydania wyroku w pierwszej sprawie.

Jakkolwiek aktualnie dominujacym pogladem jest ten, ktory okresla, ze
z realnym zbiegiem przestepstw mamy do czynienia wowczas, gdy nie zapadt
jeszcze nieprawomocny wyrok za ktorekolwiek z przestepstw wchodzacych
w jego sktad, to biorgc pod uwage powyzsze uregulowania, mozna podac
w watpliwos¢, czy faktycznie ustawodawca w sposob $wiadomy i konse-
kwentny postuguje si¢ pojeciami ,,nie byt skazany” oraz ,,nie byt ukarany”.

W zakresie omawianej regulacji ujetej w art. 17 ust. 1 r.k k. zastrzezenia
budzi rowniez zapis: ,,z wyjatkiem wypadkow, kiedy popelienie dwoch lub
wiegcej przestepstw przewidziano w artykulach czg$ci szczegolnej niniejsze-
go Kodeksu jako okoliczno$¢ pociggajaca za sobg bardziej surowa karg”,
ktory zostat dodany w ramach nowelizacji z 21 lipca 2004 r. W literaturze*?
wskazuje sig, ze wyjatek ten dotyczy sytuacji, w ktorej ma miejsce:

3 Zob. T.I. Yepuenko, Kearupurayus..., s. 151.

40 Dalej: ,,rosyjski Kodeks karny wykonawczy”, ,,r.k.kw.”

4 Dalej: ,,rosyjski Kodeks postepowania karnego”, ,,r.k.p.k.”

Zob. Yeonosnoe npaso Poccuu. Obwas yacm. Yuebnux, red. B.B. Jlykpsuos, B.C. IIpo-
xopoB, B.®. lllenenskoB, Cankt-IleTepOypr 2013, s. 291 i n.; por. takze: E.B. biaros,
Keanugpurayus..., s. 39 in.
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a) popelnienie przestepstwa pociagajacego za soba wystgpienie skut-
kéw, ktore stanowia odrebny typ czynu zabronionego, lecz w danym
typie petnig funkcje znamienia kwalifikujagcego (np. art. 131 ust. 2
lit. w r.k.k. — zgwalcenie pociagajace za sobg zarazenie pokrzywdzo-
nej chorobg weneryczng);

b) popehienie przestgpstwa w sposob, ktory stanowi oddzielny typ czynu
zabronionego, lecz w danym typie pelni funkcje znamienia kwalifiku-
jacego (np. art. 131 ust. 2 lit. b r.k.k. — zgwalcenie polaczone z grozba
zabojstwa lub spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak
réwniez popetnione ze szczegolnym okrucienstwem wobec pokrzyw-
dzonej lub innych o0sob);

c) popetnienie przestgpstwa w stosunku do dwodch lub wiecej osob,
gdy okolicznos$¢ ta stanowi znamig kwalifikujace (np. art. 105 ust. 2
lit. a r.k.k. — zabojstwo dwoch lub wigcej osob);

d) popetienie przestgpstwa zwigzanego z innym przestepstwem, gdy
ta okolicznos$¢ stanowi znami¢ kwalifikujace (np. art. 105 ust. 2
lit. z r.kk. — zabdjstwo zwigzane z rozbojem, wymuszeniem lub ban-
dytyzmem).

Pomijajac szczegdtowa charakterystyke wyzej wymienionych przy-

padkow, jako wykraczajaca poza ramy prowadzonych w tym miejscu roz-
wazan, podkresli¢ jedynie trzeba, ze dwa pierwsze sg jednoznaczne, gdyz
stanowig rodzaj przestepstwa jednostkowego ztozonego, natomiast trzeci*
iczwarty* wariantbudzi wigcej kontrowersji. Jakkolwiek wyjatek ustanowiony
w art. 17 ust. 1 zd. 2 r.k.k. daleki jest od wzorcowego rozwigzania tech-

43

44

Zob. B.I1. MankoB, w: Quyukioneous..., red. B.b. Manunun, s. 457-458; [loctaHoBJe-
Hue [Tnenyma Bepxosroro Cyna P® ot 27 1 1999 r,, nr 1 ,,0 cyneGHOiT mpakTHKe 10O
nenaMm 06 yo6uiictee (cT. 105 YK P®)”; O630p kaccanuonHoi mpaktuku CyneOHOM
KOJUIETMH 1O YronoBHbIM JenaMm Bepxosnoro Cyma PO 3a 2008 r., BBC PD 2009,
nr 7, s. 26; por. A.H. [lonos, Youiicmeo osyx unu 6onee auy — cOBOKYNHOCHb UIU OOHO
npecmynaenue, ,,Kpumunanucts” 2009, nr 2, s. 3—8; B.C. Komuccaposa, H.E. Kpsuio-
Ba, .M. TsxkoBa, Yeonosnoe..., s. 515 1 n.

Ten wariant dominuje gldwnie w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego: Onpenenenue
KC P® ort: 21 IV 2011 1. nr 578-0-O mo xanobe B. B. Cepbunenxko; 17 XI 2011 r.,
nr 1569-0-0O no xanobe B.C. ®ununnosa; 25 XI 2912 r. nr 165-O-O no xanobe
A.B. Komuuna; 22 111 2012 1., nr 438-O-O mo xanode A.A. XKeppora; 24 1X 2012 1.
mo xanode J[.A. I'mymkoBa; 24 I1X 2012 1., nr 1666-O mo xano6e JI.B. KapHoBsa;
[1.C. SIuu, Conpsowcennocms He uckaouaem cO8OKYnHocmu, ,,3akoHHOCTE” 2005, nr 2,
s. 27.
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niczno-legislacyjnego®, nalezatoby potraktowaé go jako mechanizm re-
dukcyjny, gdzie wielo$¢ czyndw stanowi jedno przestepstwo, a nie realny
zbieg przestgpstw.

4.2. Zbieg wyrokow

Zbieg wyrokow nie posiada swojej ustawowej definicji, w rosyjskiem
Kodeksie karnym mowa jest tylko o sposobie wymierzania kary za ten zbieg
w art. 70 ust. 1. W zwigzku z tym, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢
okresli¢ przestanek tej konstrukcji, jedynie kilku przedstawicieli doktryny
wskazuje te instytucje jako rodzaj wielosci przestepstw*, a zdecydowana
wigkszo$¢ pomija ten rodzaj, dzielac wielo$¢ przestgpstw na zbieg prze-
stepstw oraz recydywe, podkreslajac m.in., ze gdyby zbieg przestepstw miat
by¢ traktowany jako rodzaj wielosci przestepstw, to wowczas posiadatby
swoja definicje w rozdziale II Kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej, tak
jak idealny i realny zbieg przestepstw oraz recydywa*’. Argumentacja ta jest
o tyle nietrafna, ze réwniez wyzej wymienione konstrukcje nie byly okres-
lone przez prawodawceg we wczesniej obowigzujacych ustawach karnych,
a byly opisywane w ten sam sposdb co aktualnie zbieg wyrokow — tj. po-
przez okreslenie zasad wymiaru kary za ich popehienie, a mimo to wow-
czas nie budzito zastrzezen, ze zarowno zbieg przestgpstw, jak i recydywa
stanowig rodzaj wielosci przestepstw.

Uwzgledniajac tres¢ art. 70 ust. 1 rk.k., nalezatoby zdefiniowa¢ zbieg
wyrokow jako popetnienie przez sprawce nowego przestepstwa po skazaniu
go za poprzednie jedno lub wiecej przestepstw do chwili catkowitego od-
bycia za nie kary. Nawigzujac do sygnalizowanego juz wczesniej zagadnie-
nia zwigzanego z rozumieniem pojecia ,,skazanie”, w konsekwencji trzeba
uznaé, ze ze zbiegiem wyrokow mamy do czynienia, gdy sprawca dopuscit
si¢ nowego przestepstwa po wydaniu nieprawomocnego wyroku za wczes-
niej popelione jedno lub wigcej przestepstw. Uregulowanie ujgte w art. 70
ust. 1 r.k.k. prima facie wskazuje, ze skoro dolacza si¢ nieodbyta czgé¢ kary

4 Wyjatek ten jest interpretowany nawet jako jeden z rodzajéow wielosci przestepstw —
B.I1. MankoB, Hucmumym MHodcecmeeHHOCHU npecmynienull 6 OOKmpuHe u y20106-
HoM 3akoHoO0amenvcmee Poccuu, ,,AKTyanbHBIE TPOOIEMBI 5KOHOMUKH 1 ITpaBa’ 2008,
nr 4, s. 190.

46 Zob. M.H. Cranosckuit, Hasnauenue..., s. 303; B.I1. Manxos, T.I. Uepuosa, Cosoxyn-
HOCMb NPUc060opo8 u npumenenue naxaszanus, Kazans 2003, s. 41 i n.; B.Il. Mankos,
Hncmumym..., s. 188 1 n.

47 Zob. AIL Koznos, A.IL. CeBacTbsaHoB, EQunuunsie..., s. 231-233.
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za poprzedni wyrok sadu, to zbieg wyrokow nie zachodzi, gdy sprawca nie
zaczal odbywacé jeszcze kary za poprzednie przestgpstwo (przestepstwa),
poniewaz kara ta jest nicodbyta w catosci, a nie w cz¢$ci. Jednak wyktad-
nia literalna tego przepisu w sposob oczywisty prowadzi do nieracjonalnego
rozstrzygniecia, wiec nalezy uznaé, ze stosowanie przepisOw o wymiarze
kary za zbieg wyrokow aktualizuje si¢ rowniez wtedy, kiedy sprawca popel-
nit nowe przestgpstwo po wydaniu nieprawomocnego wyroku w pierwszej
sprawie, a przed rozpoczgciem odbywania kary za ten wyrok.

5. Wymiar kary za zbieg przestepstw i kara laczna

Wymiar kary za zbieg przestepstw zostat okreslony w art. 69 r.k.k. Spo-
gladajac na te regulacjg, mozna zauwazy¢, ze ustawodawca nie rozrdznia
sposobu wymierzania kary w przypadku idealnego oraz realnego zbiegu
przestepstw i kara faczna w obu przypadkach wymierzana jest w ten sam
sposob, zatem kwestia tego, czy wielo$¢ przestgpstw jest skutkiem doko-
nania jednego badz wielu czyndw, prima facie na etapie wymiaru kary nie
ma zadnego znaczenia. Zarazem orzekanie kary tacznej przebiega w dwoch
etapach: wprzody dochodzi do wymierzenia kary za kazde przestgpstwo,
a nastgpnie do wymierzenia koncowej kary za zbieg przestgpstw.

W pierwszej kolejnosci zatem sad wymierza kare w oparciu o ogélne
zasady, biorac pod uwage charakter i stopien spotecznej szkodliwosci czynu
i osobe sprawcy, w tym okoliczno$ci tagodzace i obciazajace, a takze wpltyw
wymierzonej kary na poprawe skazanego oraz na warunki zycia jego rodzi-
ny (art. 60 ust. 3 r.k.k.), a nastgpnie w oparciu o zasady szczeg6lne, m.in.
zasady wymiaru kary za nieukonczone przestepstwo (art. 66 r.k.k.), w przy-
padku werdyktu tawy przysieglych o ztagodzeniu kary (art. 65 r.k.k.) czy
za recydywe (art. 68 r.k.k.). Ponadto w tym stadium pojawia si¢ problem,
czy sad powinien orzeka¢ kare za poszczegolne przestepstwa, uwzgledniajac
calg dziatalno$¢ przestepcza sprawcy i zwigzki pomiedzy poszczegolnymi
przestepstwami*®, czy winien oceniaé te przestepstwa wyltacznie oddzielnie,
odizolowujac je od siebie*, czy wreszcie winien orzekac, uwzgledniajac obie
wyzej wymienione kwestie®. Za stuszny nalezy uzna¢ drugi poglad, z tego

48 Zob. H.II. Iypmanos, Omeemcmeennocme..., s. 82—83.

4 Zob. Cosemckoe yzonosnoe npaso ¢ 6 m., Obwas uacmo, red. A.A. TIHOHTKOBCKHUA,
Mocksa 1970, s. 319; 1O. FOmkoB, Haznauenue nakazanus no CO60OKYNHOCMU npecmy-
naenutl, ,,ConuarcTAYeCcKast 3aKOHHOCTE 1973, nr 3, s. 64.

50 Zob. M.H. Cranosckwuii, Hasrauenue..., s. 322-323; E.B. bnaros, IIpumenenue cneyu-
QANbHBIX HAYA HA3HAYeHUs Y20n06Ho20 Hakazanus, Mocksa 2007, s. 210-211.
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wzgledu, ze po pierwsze — kwestia powiazan pomiedzy przestepstwami be-
dzie przedmiotem badan sadu na kolejnym etapie; po drugie za$, stanowi-
sko przeciwne prowadzitoby do stosowania réznych zasad w zaleznosci od
tego, czy sad wyrokuje w kwestii kary tacznej, czy wyroku tacznego (art. 69
ust. 5 r.k.k.). Nie ulega watpliwo$ci, ze w ramach wyroku tgcznego niemoz-
liwa bytaby analiza wi¢zi pomigdzy poszczegolnymi przestepstwami, skoro
sad wowczas tylko zalicza na poczet koncowej kary odbyta czes¢ kary orze-
czong we wezesniejszym judykacie. Ponadto ze wzgledu na specyfike sankcji
przewidzianych za niektore typy czyndw zabronionych w czesci szczegdlnej
rosyjskiego Kodeksu karnego w tym stadium mozliwe jest rowniez wymie-
rzenie jednoczesnie kilku kar za jedno przestepstwo.

W tym miejscu nalezy takze zasygnalizowac interesujgce stanowisko
Plenum Sadu Najwyzszego, ktore w postanowieniu z 29 pazdziernika 2009 r.
uznato, ze okoliczno$ci tagodzace nalezy bra¢ pod uwage zarowno przy
wymiarze kary za kazde przestepstwo, jak i przy wymiarze kary za zbieg
przestepstw, a zatem nakazato uwzglednia¢ te same okolicznosci dwukrotnie,
niestety nie uzasadniajgc w zaden sposdb swojego stanowiska’!.

W drugim etapie sad wymierza koncowa kare za zbieg przestgpstw
w miejsce wczesniej orzeczonych kar za kazde z przestepstw, a zatem do-
chodzi wowczas do redukcji wielosci konsekwencji wynikajacych z przy-
pisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie kilku przestepstw,
co prowadzi do wykonania tylko jednej kary tacznej. Ponadto zbieg prze-
stepstw stanowi samoistng podstawe do wymiaru kary surowszego rodzaju
(art. 60 ust. 2 r.k.k.).

5.1. Zasada absorpcji

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, ktora kara w ramach stosowania ab-
sorpcji powinna zosta¢ pochlonigta, nalezy odnie$¢ sig¢ do tresci art. 44 r.k.k.,
ktory zawiera katalog kar od najtagodniejszej do najsurowszej — w ten sposéob
nalezy oceniaé, ktora kara w rozumieniu art. 69 ust. 2 r.k.k. jest mniej surowa.

Zasada absorpcji budzi watpliwosci w przypadku, gdy dochodzi do
wymierzenia kary tacznej w postaci prac poprawczych (art. 50 r.k.k.) badz
ograniczenia w stuzbie wojskowej (art. 51 r.k.k.), w zakresie oceny, ktora
z wymierzonych kar jest karg mniej surowg, a zatem ktora kara powinna
by¢ pochlonicta. Pojawiajace si¢ zastrzezenia wynikaja z faktu, ze poza wy-

3! Tlocranosienue [Inenyma Bepxosroro Cyma Poccuiickoit @exeparuu ot 29 X 2009 1.
nr 20 r. MockBa ,,0 HEKOTOPBIX BOIIPOCcax cyneOHO MpaKkTHKN Ha3HAYEHUS U HCIIOJI-
HEHUS yTOJIOBHOI'O HaKa3aHUs .
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mierzeniem kar w postaci prac poprawczych albo ograniczenia w stuzbie
wojskowej dokonuje sie jednoczesnie potracen z wynagrodzenia na rzecz
dochodow panstwa (art. 50 ust. 1 i art. 51 ust. 2 r.k.k.), a okresy, na ktore
wymierzono te kary i na ktore ustalono dokonywanie potracen, nie musza
by¢ sobie rowne. Wskazuje si¢, ze w sytuacji zbiegu przestepstw za mniej
surowg kar¢ nalezy potraktowac:
a) przy jednakowym wymiarze kary — tg, ktoéra przewiduje mniejsza
wysoko$¢ potracen,
b) przy jednakowej wysokos$ci potragcen — te, ktdra przewiduje mniejszy
wymiar kary,
c) przy roznych okresach i wysokos$ciach potragcen — te, ktora przewiduje
mniejszy catkowity rozmiar potracen’?.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z takim pogladem, ktory sprowadza si¢ do
abstrakcyjnego wskazania, ktorg kar¢ uznaje si¢ za tagodniejsza, albowiem
kwestia oceny, ktora z wymierzonych kar jest surowsza, powinna by¢ roz-
patrywana w zaleznosci od danego przypadku.

5.2. Zasada czesciowego lub calkowitego sumowania kar

Pierwsza uwaga, ktéra nasuwa si¢ po lekturze art. 56 ust. 4 i 5 oraz
art. 69 r.k.k., dotyczy tego, ze wytacznie w przypadku terminowej kary po-
zbawienia wolno$ci ustawodawca przewidzial, iz w ramach kary lgcznej
przy czesciowym lub calkowitym sumowaniu kar mozna wymierzy¢ kare
Wyzszg niz gorna granica, ktora jest przewidziana w sytuacji wymiaru kary
za jedno przestepstwo (zgodnie z art. 56 ust. 2 r.k.k. podstawowy wymiar
terminowej kary pozbawienia wolnosci wynosi od 2 miesigcy do 20 lat,
natomiast w ramach kary tacznej jest to maksymalnie 25 lat, a jesli spraw-
ca popehitl przestepstwo wymienione w enumeratywnym katalogu ujetym
w art. 56 ust. 5 r.k.k. — maksymalnie 30 lat)**. Odno$nie do tagodniejszych
rodzajow kar: grzywny, pozbawienia prawa zajmowania okreslonego stano-
wiska lub zajmowania si¢ okreslong dziatalnoscia, pozbawienia specjalnego,
wojskowego lub honorowego stopnia, szczegdlnych odznak i panstwowych

52 Zob. E.B. bnaros, Ilpumenenue..., s. 216.

53 W literaturze mozna spotkaé si¢ z postulatem, ze koncowa kara pozbawienia wol-
nosci w ramach kary tacznej nie powinna mie¢ gornej granicy (zob. 11.b. Araes,
Cosoxynnocme..., s. 187), co w rzeczywistosci spowodowaloby, ze terminowa kara
pozbawienia wolnosci w niektorych przypadkach przechodzilaby w surowszy rodzaj
kary — kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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nagrod, prac obowigzkowych, prac poprawczych, ograniczenia w stuzbie
wojskowej, ograniczenia wolnosci, prac przymusowych, aresztu i przeby-
wania w dyscyplinarnej jednostce wojskowej (art. 44 lit. a—k r.k.k.) brak
tozsamej regulacji, zatem w takich sytuacjach kara ta nie moze przekraczac
gornych granic ustanowionych dla tych rodzajow kar w czesci ogolnej ro-
syjskiego Kodeksu karnego. Wydaje si¢, ze brak takiego uregulowania jest
nieprzypadkowy, gdyz ustawodawca w sposob konsekwentny przewiduje, ze
tylko kara pozbawienia wolno$ci moze podlega¢ takiemu obostrzeniu — nie
podlega mu rowniez kara taczna przy sumowaniu kar dodatkowych (art. 69
ust. 4 zd. 2 r.k.k.) i tagodniejsze rodzaje kar niz kara pozbawienia wolnosci
w ramach zbiegu wyrokoéw (art. 70 ust. 2 r.k.k.).

Prima facie wydaje si¢, ze wylacznie w zalezno$ci od rodzaju (cigzkosci)
przestepstw oraz ich formy stadialnej przewidziano dwa sposoby wymiaru
kary tacznej: absorpcji badz cze$ciowego lub catkowitego sumowania kar.
Na pierwszy rzut oka z art. 69 ust. 3 r.k.k. mozna by wyczytac, ze w kazdym
przypadku, gdy chociazby jedno z przestgpstw wchodzacych w zbieg stanowi
cigzkie lub szczegolnie cigzkie przestepstwo, nie jest mozliwe stosowanie
absorpcji. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w art. 69 ust. 2 zd. 2 i art. 69 ust. 3
zd. 2 r.k k. ustawodawca wprowadzit r6zne sformutowania — odpowiednio —
,»wW tym przypadku kara koncowa” oraz ,,w tym przypadku kara koncowa
pozbawienia wolnos$ci”. Jesli zatem sprawca w ramach zbiegu po-
peil dwa cigzkie przestepstwa, za ktore przewidziano sankcje alternatywne,
np. dwie kradzieze z wlamaniem do mieszkania, ktére sg zagrozone m.in.
kara grzywny od 100.000 do 500.000 rubli albo kara pozbawienia wolnosci
do 6 lat (art. 158 ust. 3 r.k.k.), i za obie kradzieze wymierzono kare grzyw-
ny w najwyzszym wymiarze, tj. po 500.000 rubli, to wowczas nie moze
dojs¢ do zastosowania art. 69 ust. 3 r.k.k., sumujac bowiem czgsciowo lub
catkowicie te kary, dojdzie do przekroczenia maksymalnego wymiaru kary,
na co nie pozwala art. 69 ust. 3 zd. 2 r.k.k., gdyz stanowi tylko o koncowe;j
karze pozbawienia wolnosci. W opisanym przyktadzie musi zatem doj$¢ do
absorpcji jednej kary grzywny przez druga, wiec de facto znajduje zasto-
sowanie art. 69 ust. 2 r.k.k., mimo ze zostaty popelnione dwa ci¢zkie prze-
stepstwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w takich warunkach dochodzi
do nieusprawiedliwionego uprzywilejowania sprawcy, ktory popeliwszy
cigzkie lub szczegdlnie ciezkie przestepstwo, za ktore orzeczono maksy-
malny wymiar kary tagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnosci,
W rzeczywistosci ponosi prawnokarne konsekwencje tylko za jeden z czy-
néw. W tym przypadku wymiar kary tacznej jest oczywiscie nieracjonalny,
zarazem aktualna regulacja nie umozliwia sagdowi miarkowania wysokosci
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tej kary. W zwiazku z powyzszym ustawodawca winien skorygowac tresc
art. 69 ust. 3 zd. 2 r.k.k. w ten sposob, by sformutowac to uregulowanie tak,
jak w art. 69 ust. 2 zd. 2 rk.k., a zatem: ,,W tym przypadku koncowa kara
nie moze przewyzsza¢ o wiecej niz polowg maksymalny okres lub wymiar
kary przewidziany za najcigzsze z popelnionych przestepstw”. Brak tozsa-
mych regulacji w wyzej wymienionych przepisach tym bardziej dziwi, ze
w pis$miennictwie zgloszono postulat, by stosowanie zasady absorpcji w ra-
mach kary tacznej byto w ogole wykluczone badz wykorzystywane tylko
przy idealnym zbiegu przestepstw>*.

Stosujac zasadg sumowania kar, sad powinien positkowac si¢ trybem okre-
Slonym w art. 71 ust. 1 r.k.k. W tym zakresie spornym jest, czy sumowaniu
podlegaja kary w postaci: prac przymusowych, aresztu, przebywania w dys-
cyplinarnej jednostce wojskowej, ograniczenia wolnosci, prac poprawczych,
ograniczenia w stuzbie wojskowej, prac obowiazkowych z karg pozbawienia
wolnosci, i w takich sytuacjach wylacznie kary tagodniejszego rodzaju sa
zamieniane na kare pozbawienia wolnosci®, czy mozliwa jest takze zamiana
kary pozbawienia wolnoS$ci na kary tagodniejszego rodzaju zgodnie z prze-
licznikiem wskazanym w ww. przepisie’®. Mogtoby si¢ bowiem wydawac,
ze oczywistym jest, ze nalezy ,,przelicza¢” karg tagodniejszego rodzaju na
kare surowsza, gdyz w przeciwnym razie wymierzona kara tagczna tagodniej-
szego rodzaju bytaby mniej surowa niz kary za poszczegdlne przestgpstwa,
skoro ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze kara pozbawienia wolnos$ci
jest zawsze karg surowszg. Jednakze znamiennym jest, ze przy sumowaniu
kar nie przewidziano w art. 69 ust. 2 i 3 r.k.k. dolnej granicy kary taczne;,
w szczegblnosci brak uregulowania stanowiacego, ze kara taczna nie moze
by¢ nizsza niz najwyzsza z wymierzonych kar. Co prawda mozna twierdzi¢,
ze jest to oczywiste, gdyz inaczej konstrukcja kary acznej traci swoja isto-
te, niemniej jednak nie mozna zapominaé, ze w przypadku wymiaru kary
za zbieg wyrokow w art. 70 ust. 4 r.k k. przewidziano, ze koncowa kara za
zbieg wyrokoéw powinna by¢ wyzsza zaréwno od kary wymierzonej za na
nowo popelnione przestepstwo, jak i nieodbytej czesci kary wymierzonej po-
przednim wyrokiem sadu. Skoro tak, to a contrario przy sumowaniu kar kara
taczna nie musi by¢ wyzsza od najsurowszej z wymierzonych kar, a zatem
wydaje si¢, ze mozliwe jest takze przeliczanie kary pozbawienia wolnosci

54 Zob. Ilpecmynaenue u naxaszanue. Kommenmapuii k npoexmy Yz01061020 kodexca
Poccuu, red. H.®. Ky3nenosa, A.B. Haymos, Mocksa 1993, s. 72.

55 Zob. E.B. bnaros, Ilpumenenue..., s. 225.

3¢ Tak T.I. YepHenko, Haznauenue Haka3auus npu MHONCECMEEHHOCIU RPECMYNACHULL.
Yuebrnoe nocobue, Kemepono 2005, s. 15.
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na kare tagodniejszego rodzaju zgodnie z art. 71 ust. 1 r.k.k. De lege ferenda
nalezy postulowaé¢ wprowadzenie do art. 69 ust. 2 i 3 r.k.k. odpowiedniego
uregulowania na wzor art. 70 ust. 4 r.k.k.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 r.k.k. grzywna albo pozbawienie prawa zajmo-
wania okreslonego stanowiska lub zajmowania si¢ okreslong dzialalnoscia,
pozbawienie specjalnego, wojskowego lub honorowego stopnia, szczegol-
nych odznak i panstwowych nagréd przy sumowaniu ich z ograniczeniem
wolnosci, aresztem, przebywaniem w dyscyplinarnej jednostce wojskowe;j,
pozbawieniem wolnosci wykonywane sg samodzielnie. W tym miejscu ro-
dzi si¢ pytanie, jak traktowac sformulowanie ,,wykonywane sg samodziel-
nie” — czy jako wprowadzenie trzeciego sposobu wymierzania kary tgcznej
(obok absorpcji i sumowania), czy jako ,,odmiane” zasady sumowania kar.
W pierwszym przypadku wskazuje si¢, ze sumowanie zaktada istnienie kar
tego samego rodzaju lub podlegajacych taczeniu (zamianie)®’. W drugim za$,
7e ,,sumowanie” w rozumieniu rosyjskiego Kodeksu karnego nie musi by¢
jednoznaczne z arytmetyczng operacja dodawania, lecz oznacza, ze wszyst-
kie kary wymierzone za poszczeg6lne przestepstwa i wchodzace w sktad
kary koncowej za zbieg przestepstw w rzeczywistosci podlegaja wykonaniu,
w odrdznieniu od stosowania zasady absorpcji, w ramach ktorej nie wszyst-
kie kary sa wykonywane. Pojecie ,,wykonywane sg samodzielnie” pokrywa
si¢ zatem z zasadg sumowania, z tym ze nie dochodzi wowczas do przeli-
czania kar na inny rodzaj*®. Dodatkowo stanowisko to wspiera okoliczno$¢,
ze w samym art. 71 ust. 2 rk.k. mowa jest o wykonywaniu tych kar samo-
dzielnie przy sumowaniu ich z innymi rodzajami kar.

W tym miejscu warto takze zwroci¢ uwage, ze regulacja ujeta w art. 71
ust. 2 r.k.k. nie zostata okreslona w sposob do konca konsekwentny — zaktada
bowiem, ze pozbawienie specjalnego, wojskowego lub honorowego stopnia,
szczegblnych odznak i panstwowych nagrod nie sumuje si¢ ze wskazany-
mi w tym przepisie rodzajami kar. R6wnoczes$nie juz w art. 45 ust. 3 r.k.k.
mowa jest o tym, ze ten rodzaj kary stanowi dodatkowy rodzaj, a zatem juz
z tresci tego uregulowania wynika, ze kara ta nie podlega sumowaniu z innymi
rodzajami kar, skoro nalezy go dolacza¢, a nie sumowacé. W tym kontekscie
w czgécel, w jakiej art. 71 ust. 2 r.k.k. przewiduje, Ze pozbawienie specjalnego,

57 Zob. B.U. Trotiorun, Hasnauenue pazsHopoOHbix OCHOGHIX HAKA3AHUL NO COBOKYIHO-
cmu npecmyniienuil, ., Ipo0GeMbl coluanucTudeckoit 3akonnoctu” 1978, z. 3, s. 71-73;
M.W. baxaHnoB, Haznauenue Haxazanus no co6emckomy y20106uomy npasy, Kues 1980,
s. 102-103.

8 Zob. A.C. Topenuk, Hakazanue no cogOKyRHOCHU RPeCMynienuil U npu2o8opos (npu-
yunel, 3aKk0H00amenvcmeo, cyoedonas npakmuka), Kpacuosipck 1991, s. 56.



Wymiar kary za zbieg przestepstw i zbieg wyrokow w rosyjskim prawie karnym 171

wojskowego lub honorowego stopnia, szczegdlnych odznak i panstwowych
nagréd przy sumowaniu z ograniczeniem wolnosci, aresztem, przebywaniem
w dyscyplinarnej jednostce wojskowej, pozbawieniem wolnosci wykonywa-
ne jest samodzielnie, stanowi superfluum ustawowe.

Co wiecej, art. 71 ust. 2 r.k.k. nie obejmuje swoim zakresem wszystkich
mozliwych konfiguracji, jakie mogg wynikna¢ z tytutu wymierzania kary tacz-
nej, kiedy nie moze doj$¢ do przeliczania kar w sposob wskazany w art. 71
ust. 1 rk.k., a zatem za shuszny nalezy uzna¢ postulat, by przepis ten miat
charakter ogdlny i posiadal nastgpujaca tresc: ,,Jesli za przestepstwa wcho-
dzace w sktad zbiegu przestepstw albo zbiegu wyrokow wymierzono kary
r6znych rodzajow, w stosunku do ktorych przy czgsciowym lub catkowitym
sumowaniu nie jest mozliwa ich zamiana w trybie art. 71 ust. 1 r.k.k., kary
te wykonywane sg samodzielnie™>.

W interesujacy sposob zostal rozwigzany problem taczenia kar bezwzgled-
nych oraz z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (art. 73 r.k.k.), a mia-
nowicie twierdzi sie, ze jesli w ramach orzekania kary tacznej sad dochodzi
do wniosku, iz istnieje mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zawieszenia
kary, to nie stosuje warunkowego zawieszenia wobec kar jednostkowych,
a dopiero w stosunku do kary koncowej®. Prozno jednak szuka¢ uzasadnie-
nia dla takiego stanowiska. Jakkolwiek w tym przypadku opisywane wyjscie
z sytuacji jest bardzo wygodne dla orzekajacego sadu, to juz w przypadku
wyroku tacznego czy wymiaru kary za zbieg wyrokow nie moze znalez¢ za-
stosowania, co zostanie omowione w dalszej czesci niniejszego opracowania.

5.3. Wymierzanie dodatkowych kar

Zgodnie z art. 45 ust. 2 i 3 r.k.k. karami dodatkowymi sa: grzywna, po-
zbawienie prawa zajmowania okre§lonego stanowiska lub zajmowania sig¢
okreslong dziatalnoscia, ograniczenie wolnosci, pozbawienie specjalnego,
wojskowego lub honorowego stopnia, odznak i panstwowych nagroéd. Wy-
mierzanie tych kar w ramach kary tacznej na podstawie art. 69 ust. 4 r.k.k.
rowniez przebiega w dwoch etapach: najpierw dochodzi do wymierzenia
tych kar za poszczegolne przestepstwa, a nastgpnie moga by¢ one dolacza-
ne do zasadniczych rodzajow kary. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg,
po pierwsze, na fakt, ze tylko jesli na pierwszym etapie wymierzono kary
dodatkowe, to mozna o nich orzeka¢ w fazie wymierzania kary tgczne;j.

%9 Por. T.I. Yepnenko, Hasznauenue nakazanus npu MHOJICECMEEHHOCMU. .., S. 20.
0 TTocranosnenue [Tnenyma Bepxosroro Cyna Poccniickoit @enepaunu ot 11 12007 1.
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Po drugie, uzyte w ww. przepisie sformulowanie ,,moga by¢ dolaczane”
(,,MoryT OBITH TpucoenuHeHbl”) nie nalezy do najtrafniejszych, gdyz de
facto wowczas sad nie ,,moze dotaczac¢”, a moze wymierzac te kary obok
zasadniczych kar, gdyz nie podlegaja one taczeniu. Tym bardziej konieczna
jest zmiana tego okreslenia, ze podobnego uzyto w art. 70 ust. 1 r.k.k., kto-
ry przewiduje, ze do kary wymierzonej ostatnim wyrokiem sadu cze$ciowo
lub calosciowo dotacza si¢ (mpucoennusercs) nieodbyta czgs¢ kary za po-
przedni wyrok sadu i w tej sytuacji stosowanie tego wyrazenia jest uspra-
wiedliwione, gdyz faktycznie kary te taczg sie. Majac powyzsze na uwadze,
mozna zaproponowac nastgpujaca tre$¢ art. 69 ust. 4 r.k.k.: ,,W przypadku
zbiegu przestepstw obok zasadniczych rodzajow kar moga by¢ wymierzane
dodatkowe rodzaje kar”.

Roéwniez i w tym przypadku ustawodawca ograniczyt wymiar kary tacz-
nej przy karach dodatkowych poprzez stwierdzenie, ze nie moze on prze-
wyzsza¢ maksymalnego okresu lub rozmiaru kary przewidzianej dla danego
rodzaju kary w czesci ogdlnej rosyjskiego Kodeksu karnego. Zarazem na-
lezy mie¢ na uwadze, ze grzywna, pozbawienie prawa zajmowania okreslo-
nego stanowiska lub zajmowania si¢ okre$lona dziatalnoscia, ograniczenie
wolnosci moga by¢ wymierzane jako zasadnicze i dodatkowe rodzaje kar
(art. 45 ust. 2 r.k.k.), zatem rodzi si¢ pytanie, jak powinien zachowac si¢
sad, jesli za jedno przestepstwo wymierzono jedng z ww. kar jako karg za-
sadnicza, a za inne przestepstwo te sama karg jako kare dodatkowa. Plenum
Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 11 stycznia 2007 r. potraktowato t¢
kwesti¢ odmiennie w zaleznosci od rodzaju kary. W przypadku pozbawienia
prawa zajmowania okre$lonego stanowiska lub zajmowania si¢ okreslona
dziatalno$cig Plenum uznato, ze w ramach orzekania za jedno przestepstwo
lub za zbieg przestgpstw nie mozna orzec tej samej kary jednoczesnie jako
zasadniczy 1 dodatkowy rodzaj kary. Odno$nie do grzywny stwierdzono, ze
za jedno przestepstwo kara ta moze by¢ orzeczona tylko albo jako zasad-
niczy, albo dodatkowy rodzaj kary — catkowicie pominigto kwesti¢ orzeka-
nia kary grzywny za zbieg przestepstw. Natomiast co do kary ograniczenia
wolnosci Plenum w ogoéle nie zawarto w swoim postanowieniu jakichkol-
wiek wskazowek. Nalezy postulowaé, by zagadnienie to bylo rozstrzygane
w taki sam sposob w stosunku do wszystkich rodzajow kar wymienionych
w art. 45 ust. 2 r.kk. Z jednej strony gdyby zaaprobowaé stanowisko Ple-
num Sadu Najwyzszego i stosowaé zasade obowigzujaca w stosunku do
kary dodatkowej pozbawienia prawa zajmowania okre$lonego stanowiska
lub zajmowania si¢ okreslona dzialalno$cia takze do kary grzywny i kary
ograniczenia wolnos$ci, dochodzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowa-
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nia sprawcy i niespetnienia funkcji kar dodatkowych, poniewaz nie byloby
mozliwe wykonanie tych kar, mimo ich orzeczenia na pierwszym etapie.
Z drugiej strony ustawodawca nie wprowadzil zakazu taczenia kar zasadni-
czych i dodatkowych, jesli sa to kary tego samego rodzaju, wigc prima facie
taka mozliwos$¢ istnieje. Jednakze gdyby zechcie¢ potaczyc¢ te kary w ramach
kary tacznej w przypadku, gdy oskarzony popehit przestepstwa, o ktérych
mowa w art. 69 ust. 2 rk.k., istniatyby watpliwosci co do gornej granicy
wymiaru tej kary, gdyz w stosunku do kar zasadniczych moze by¢ ona po-
wigkszona o polowe, natomiast w stosunku do kar dodatkowych nie moze
by¢ wyzsza niz maksymalny okres lub rozmiar kary przewidziany w czgsci
ogoblnej rosyjskiego Kodeksu karnego. Jednakze brak zakazu taczenia kar
zasadniczych i dodatkowych tego samego rodzaju nie przesadza jeszcze, ze
jest to mozliwe, poniewaz kary te spetniajg r6zne funkcje. Z tego powodu
istnieje trzecie rozwigzanie, w $wietle ktorego kary te nie podlegaja taczeniu
i s3 wykonywane oddzielnie. Niestety ani Sad Najwyzszy, ani literatura nie
zauwaza i nie rozstrzyga tych watpliwosci.

6. Wyrok laczny

Do orzeczenia wyroku tacznego dochodzi zgodnie z art. 69 ust. 5 r.k.k.,
gdy po wydaniu wyroku przez sad w sprawie zostanie ustalone, ze skaza-
ny jest winny jeszcze innego przestepstwa popetnionego do czasu wydania
wyroku przez sad w pierwszej sprawie, i wowczas na poczet koncowej kary
zalicza si¢ kare odbytg za pierwszy wyrok sadu. Najczesciej wskazuje sig,
ze koncowa kara wymierzana jest w czterech etapach®!:

Etap 1. Wymierzenie kary za jedno przestgpstwo albo wymierzenie kary
za kazde z przestgpstw popetnionych do czasu wydania wyroku przez
sad w pierwszej sprawie.

Etap 2. Wymierzenie kary tacznej za zbieg przestepstw popetnionych do
czasu wydania wyroku przez sad w pierwszej sprawie.
Etap 3. Wymierzenie wyroku tagcznego, na ktory moga sktadac sie:

a) kara za przestgpstwo wymierzona w pierwszej sprawie i kara wy-
mierzona za inne przestepstwo popetnione do czasu wydania wyroku
przez sad w pierwszej sprawie;

1 Por. M.H. Cranoeckuii, Hasnauenue...; Yzonosnoe..., red. B.B. Jlykbsauos, B.C. Ipo-
xopoB, B.®. Illenenskos, s. 427.
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b) kara za przestgpstwo wymierzona w pierwszej sprawie i kara taczna
wymierzona za inne przestepstwa popetnione do czasu wydania wy-
roku przez sad w pierwszej sprawie;

c) kara tgczna za przestgpstwa wymierzona w pierwszej sprawie i kara
wymierzona za inne przestgpstwo popetnione do czasu wydania wy-
roku przez sad w pierwszej sprawie;

d) kara laczna za przestgpstwa wymierzona w pierwszej sprawie i kara
laczna wymierzona za inne przestepstwa popetnione do czasu wydania
wyroku przez sagd w pierwszej sprawie.

Etap 4. Zaliczenie na poczet koncowej kary tacznej (wyroku tacznego)
kary (kary tacznej) odbytej za pierwszy wyrok sadu.

W ramach pierwszego i drugiego etapu sad stosuje te same zasady i dy-
rektywy wymiaru kary, co przy orzekaniu kary tagcznej. Natomiast odnosnie
do trzeciego stadium dominuje stanowisko, ze w kazdym przypadku kon-
cowa kara tgczna powinna by¢ surowsza niz kary (kary laczne) wchodza-
ce w jej sktad®?. Jednakze oczywistym jest, ze nie zawsze jest to mozliwe,
skoro istniejg ograniczenia co do gornej granicy kary tacznej przewidziane
w art. 69 ust. 2 i 3 r.k.k.®, a rownoczes$nie w stosunku do wyroku tacznego
ustawodawca nie przewidziat tozsamego uregulowania jak przy zbiegu wy-
rokow (art. 70 ust. 4 r.k.k.). Najwigcej zastrzezen budzi jednak problematyka
zwigzana z orzekaniem wyroku lacznego, gdy w pierwszej sprawie doszto
do wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a kara
(kara laczna) wymierzona za inne przestepstwo (przestepstwa) popetnione
do czasu wydania wyroku przez sgd w pierwszej sprawie jest bezwzgledna®.
W takich przypadkach wskazuje si¢ na kilka rozwigzan.

Po pierwsze, twierdzi si¢, ze kary te nie podlegaja laczeniu i sg wy-
konywane samodzielnie®, gdyz art. 74 rk.k., stanowigcy o przestankach
zarzadzenia wykonania kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej

2 Tloctanosnenue [lnenyma Bepxosroro Cyna Poccuiickoii ®enepanuu ot 11 12007 r.;

A H. CaBuenko, HaznaueHnue Haka3anus 6 COOMEEMCMEUY C YACMbIO NAMOU CMAmMbU
69 VK P®, ,,Poccuiickuii cynesa” 2000, nr 4, s. 27-28.

Zob. JLYO. Jlapuna, Onpedenenue MaxcumaibHo20 npedena Haka3aHus no COOKYNHO-
cmu npecmynaenuil, ,AEJIOBEK: npectynnenue u nHakazanue” 2010, nr 1, s. 31-33.
Podobne watpliwosci rodzi sytuacja, w ktorej w pierwszej sprawie doszto do odroczenia
wykonania kary na podstawie art. 82 r.k.k., a nast¢pnie skazano sprawceg za przestep-
stwo (przestgpstwa) popelnione do chwili wydania wyroku w pierwszej sprawie, wobec
ktérych nie jest mozliwe zastosowanie odroczenia wykonania kary (kary tacznej).
Apxus Kemeposckoro obmactroro cyaa. Jemo nr 22—-1200.
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wykonania, nie przewiduje zarzadzenia tej kary w opisywanej sytuacji®®.
Po drugie, wyrazono poglad, zgodnie z ktérym kary te podlegaja taczeniu
i znajduje wowczas zastosowanie zasada absorpcji, a jednoczesnie mozliwe
sa dwa warianty: kiedy to kara bezwzgledna pochtania warunkowo zawie-
szong i kiedy kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pochtania
kare bezwzgledna, ,,jesli kara za drugi wyrok sadu jest nizsza od warunko-
wego zawieszenia”®’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze takie rozstrzygnigcie
jest nieracjonalne — gdyby dochodzito do pochtonigcia kary bezwzgledne;,
okazatoby sig, ze finalnie wykonywana jest kara mniej surowa, co w sytuacji
orzekania kary tacznej (a nie wyroku tacznego) nie jest mozliwe. Ponadto
nie mozna zapominac, ze zgodnie z art. 69 ust. 2 r.k.k. stosowanie zasady
absorpcji jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z prze-
stepstwami niewielkiej lub $redniej wagi albo przygotowaniem do ciezkie-
go lub szczegodlnie cigzkiego przestepstwa, albo usitowaniem cigzkiego lub
szczegolnie cigzkiego przestgpstwa. W pozostatych przypadkach stosuje si¢
zasade sumowania kar, czego nie zauwaza ww. stanowisko.

Kolejne rozwigzanie przewiduje koniecznos$¢ uchylenia wyroku w pierw-
szej sprawie, a nast¢pnie rozpatrywanie obu spraw (wymierzanie kar) jedno-
czes$nie®, co miatoby uczyni¢ zados¢ zasadzie rownosci, gdyz w przeciwnym
razie wobec sprawcy, w stosunku do ktorego orzekano karg taczng w jednym
postepowaniu, sad nie zastosowalby warunkowego zawieszenia wykonania
kary tacznej ze wzgledu na wielos¢ przestgpstw, co byloby mozliwe wobec
sprawcy, w stosunku do ktorego orzeka si¢ wyrok tgczny. Jakkolwiek nie
sposob nie zgodzic si¢ z takim zapatrywaniem, to w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym stanowi ono wykladni¢ contra legem, skoro ustawodawca
nie przewidziat w takich sytuacjach mozliwosci uchylania wyroku w pierw-
szej sprawie, jednoczesnie stwierdzajac w art. 69 ust. 5 r.k.k., ze do wyroku
lacznego stosuje si¢ te same zasady lgczenia kar, co do kary taczne;.

De lege lata z pewnoS$cig powinno by¢ odrzucone ostatnie stanowisko.
Nie da si¢ jednak ukry¢, ze w zakresie omawianej problematyki konieczna

6 Zob. Kommenmapuii k Yeonosnomy xooexcy Poccuiickoti @edepayuu. Obwas uacme,
red. FO.1. Ckypatos, B.M. Jle6enes, Mockpa 1996, s. 190; [locranoBienue I[lnenyma
ot 11 VI 1999 r. nr 40.

Kommenmapuii k Yeonosnomy xodexcy PCOCP, red. 10.J1. Cesepun, Mocksa 1985,
s. 90-91.

Zob. Hakazanue. Kypc cosemckoeo y2ono8noeo npasa. B wecmu momax, red. A.A. I1u-
outkoBckui, I1.C. Pomamkun, B.M. UxukBanze, Mocksa 1970, s. 169; B.I1. Mankos,
Cogokynnocmeo..., s. 287; YO.H. FOmkoB, Haznauenue naxasanus no co8oKynHocmu
npecmynnenutl u npueosopos, Mocksa 1975, s. 41; A.C. I'openuk, Haxazanue..., s. 57,
T.I. Yepnenko, Hazunauenue..., s. 22.
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jest inicjatywa ustawodawcza, a aktualnie najbardziej uzasadnionym wyj-
$ciem z sytuacji wydaje si¢ propozycja, by ww. kary byly wykonywane sa-
modzielnie i nierownoczes$nie®.

W ostatnim etapie orzekania wyroku tacznego sad zalicza na poczet kon-
cowej kary tacznej (wyroku tacznego) kary (kare taczna) odbyte za pierwszy
wyrok sadu. Do zaliczenia kary (kary tacznej) dochodzi niezaleznie od tego,
jaka podstawe taczenia kar sad przyjal (zasade absorpcji czy czesciowego
lub catkowitego sumowania kar), a zaliczenie to stanowi obowigzek sadu.
Zarazem w art. 69 ust. 5 r.k.k. mowa jest o odbytej karze, podczas gdy
prawodawca w stosunku do niektorych rodzajow kar (grzywna, pozbawie-
nie specjalnego, wojskowego lub honorowego stopnia, odznak i panstwo-
wych nagrod, kara $mierci) stanowi, ze saone wykonywane (art. 31, 61,
186 r.k.k.w.). Wprawdzie sformutowania te nie sa synonimiczne, to jednak
nie budzi zastrzezen, ze rowniez w przypadku tych kar powinny podlegac
one zaliczeniu, gdyz w przeciwnym razie dochodzitoby do dwukrotnego
wykonywania kary za przestgpstwo (przestepstwa), o ktorych sad orzekat
w pierwszej sprawie. Natomiast gdy dochodzi do zamiany kary wymierzone;j
w pierwszej sprawie (badz ze wzgledu na uporczywe uchylanie si¢ od jej
wykonania — art. 46 ust. 5, 49 ust. 3, 50 ust. 4, 53 r.k.k., badZ przy zamia-
nie nieodbytej czesci kary na kare tagodniejszego rodzaju — art. 80 r.k.k.),
to wowczas zaliczeniu na poczet koncowej kary tacznej (wyroku tacznego)
podlega zarowno odbyta czes$¢ kary sprzed jej zamiany w zwiazku z upo-
rczywym uchylaniem si¢ od jej wykonania, jak i zamieniona cze$¢ kary
oraz zarowno odbyta czes$¢ kary sprzed jej zamiany na kare tagodniejszego
rodzaju, jak i odbyta cze¢$¢ kary tagodniejszego rodzaju™.

7. Wymiar kary za zbieg wyrokow

Jak juz wczesniej wspomniano, do wymierzenia kary za zbieg wyro-
kéw na podstawie art. 70 r.k.k. dochodzi, gdy sprawca popehit nowe prze-
stepstwo po wydaniu nieprawomocnego wyroku w pierwszej sprawie, a nie
odbyt w calosci kary orzeczonej za ten wyrok. W tym przypadku sad orze-
ka w dwoch etapach: po pierwsze, wymierza kare (kare taczng) za nowe

® Interpretujac t¢ propozycje, A.S. Gorielik uznat, ze jest ona nieracjonalna, poniewaz
zaklada, ze w trakcie wykonywania np. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
sprawca jednocze$nie bedzie odbywat t¢ karg orzeczong za inne przestgpstwa z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania. Zob. A.C. 'openuk, Hakazanue..., s. 57.

70 Zob. E.B. bnaros, Kearugurayus..., s. 240.
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przestepstwo (przestepstwa), a nastepnie okresla rodzaj i rozmiar koncowej
kary’!. Wskazuje sie, ze w drugim stadium sad bierze pod uwage charakter
i spoteczng szkodliwo$¢ wezesniejszych i nowych przestgpstw, osobe sprawcy
oraz okolicznosci tagodzace i obcigzajace’, co de facto powoduje dwukrotne
uwzglednienie tych czynnikdéw, w tym takze tych niekorzystnych dla spraw-
cy, co rodzi watpliwosci w $wietle zasady ne bis in idem, czego niestety nie
zauwaza ani orzecznictwo, ani doktryna.

Skoro do kary orzeczonej za nowe przestgpstwo dotacza sie nieodby-
ta czes$C kary, nalezy zastanowic sig, co jest rozumiane pod tym pojgciem.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze za ,,nieodbyta cze$¢ kary” uwaza sie’*:

a) caly okres wymierzonej kary przy warunkowym zawieszeniu jej wy-

konania;

b) caly okres, w ktorym sprawca byt faktycznie warunkowo przedtermi-

nowo zwolniony z jej wykonania;

c¢) caly okres, na ktoéry odroczono wykonanie kary w trybie art. 82 r.k.k.;

d) nieodbyta czgs¢ mniej surowej kary w przypadku zamiany kary na

mniej surowy rodzaj na podstawie art. 80 r.k.k. albo w przypadku aktu
faski lub amnestii, a takze kiedy kara byta skrocona (art. 84 i 85 r.k.k.).

Jednoczesnie w kazdym przypadku na poczet odbytej kary zalicza sig
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, jesli doszto do zatrzymania lub
tymczasowego aresztowania sprawcy. Jesli natomiast orzeczono kare innego
rodzaju niz pozbawienie wolno$ci, okres zatrzymania lub aresztu tymczaso-
wego przelicza si¢ zgodnie z art. 72 ust. 3 r.k.k.

Sytuacja, kiedy zbiegaja si¢ — za pierwszy wyrok — kara z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania — i za drugi wyrok — kara bezwzgledna,
nie zawsze oznacza, ze pierwsza kara bedzie podlega¢ zarzadzeniu jej wy-
konania, skutkiem czego begdzie mozliwe ich polaczenie w trybie art. 70
r.k.k. Nie nalezy zapominac¢, ze jesli w okresie proby sprawca popetni prze-
stepstwo nieumyslne albo umyslne przestgpstwo niewielkiej lub $redniej
wagi, sad moze fakultatywnie zdecydowac o zarzadzeniu wykonania kary.

I Zob. T.I. YepHoBa, Hasznauenue HaKa3anus no cO8OKYRHOCMU NPUS0EOPOE NO Y2O-
nosHomy npagy Poccuu, Momxap-Omna 2011, s. 14.

Zob. Veonosnoe..., red. B.B. Jlykesnos, B.C. IIpoxopos, B.®. Illenenskos, s. 428. Co
ciekawe, nie zauwaza sig, ze przy karze tacznej nakazuje si¢ branie pod uwage tylko
okoliczno$ci tagodzacych (ta kwestia zostala omoéwiona we wczesniejszej czgsci opra-
cowania), a przy zbiegu wyrokéw — tagodzacych i obcigzajacych. Prozno niestety szu-
ka¢ uzasadnienia takiego stanowiska.

Ilocranosnenue I1nenyma Bepxosroro Cyna Poccuiickoil @enepanuu ot: 11 VI 1999 1,
1112007 r.

72

73
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Wowczas pozostaje do rozstrzygnigcia kwestia mozliwosci ich ewentualne-
go laczenia i o ile w zakresie tematyki wyroku tacznego w pismiennictwie
mozna spotkac si¢ z trzema rozwigzaniami, to w ramach wymiaru kary za
zbieg wyrokow wytacznie postuluje si¢, by kary te byly wykonywane sa-
modzielnie™.

Ustawodawca przesadzil, ze koncowa kara za zbieg wyrokéw powinna
by¢ wyzsza zarowno od kary wymierzonej za ostatni wyrok sadu, jak i od
nieodbytej czesci kary orzeczonej poprzednim wyrokiem sadowym (art. 70
ust. 4 r.k.k.). Majac na uwadze tres¢ art. 60 ust. 2 r.k.k., podobnie jak zbieg
przestepstw, rowniez i zbieg wyrokdéw stanowi samoistng podstawe do wy-
mierzenia kary surowszego rodzaju.

7.1. Zasada absorpcji

Wydaje sig¢, ze w przeciwienstwie do zasad wymierzania kary tacznej
i wyroku tacznego — odno$nie do wymierzania kary za zbieg wyroku nie prze-
widziano mozliwosci stosowania absorpcji. Jednakze w zwigzku z tym, ze
w art. 70 ust. 2 r.k.k. przewidziano, ze tylko w przypadku kary pozbawienia
wolnosci gorna granica kary za zbieg wyrokéw moze by¢ wyzsza od mak-
symalnego wymiaru przewidzianego dla tego rodzaju kary w cz¢sci ogdlne;j
rosyjskiego Kodeksu karnego (granica ta wynosi 30 lat, a przy zastosowaniu
art. 56 ust. 5 rk.k. — 35 lat), jesli za nowe przestgpstwo wymierzono kare in-
nego rodzaju niz kara pozbawienia wolnosci w maksymalnym wymiarze, to
mimo ze za pierwszy wyrok pozostala nieodbyta przez sprawce czes¢ kary,
sad musi zastosowaé zasad¢ absorpcji. Podobnie dzieje si¢, gdy za przestep-
stwo w poprzedniej albo nowej sprawie orzeczono kar¢ dozywotniego pozba-
wienia wolnosci — wowczas kara ta pochtania terminowa kare¢ pozbawienia
wolnosci lub ewentualnie inne rodzaje kar, jesli podlegaja one zamianie na
karg pozbawienia wolnosci. W tych wszystkich przypadkach sad jest nieja-
ko zmuszony do aplikowania zasady absorpcji, mimo ze art. 70 ust. 1 r.k.k.
tego nie przewiduje.

7.2. Zasada czeSciowego lub calkowitego sumowania kar

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage, ze art. 70 ust. 1 r.k.k. sta-
nowi, ze to do kary wymierzonej ostatnim wyrokiem sadu czegsciowo lub ca-

™ Taki poglad przedstawiaja autorzy, ktérzy w przypadku wyroku tacznego posiadali
inne zdanie, np. T.I. Yepuenko, Hasnauenue..., s. 27.
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losciowo dotacza si¢ nieodbyta cze$¢ kary za poprzedni wyrok. Mozna rzec,
ze jest to mechanizm niejako odwrotny niz przy wyroku lacznym, gdzie
na poczet koncowej kary zalicza si¢ kare odbytg za pierwszy wyrok sadu.
Trudno znalez¢ uzasadnione podstawy do okreslenia innych metod taczenia
kar w trybie art. 69 ust. 5 i art. 70 ust. 1 r.k.k., tym bardziej, Ze nie sposéb
nie zauwazy¢, ze w efekcie koncowa kara bedzie wynosita tyle samo w obu
przypadkach, jesli sad zastosuje zasade catoSciowego sumowania kar. Z tego
powodu nalezy postulowac tozsame uregulowanie w obydwu sytuacjach,
skoro rezultat obu w wyzej opisanej sytuacji jest taki sam.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w pismiennictwie przedstawio-
no poglad, ze orzekanie o wymiarze kary za zbieg wyrokow powodu-
je sprzeczno$¢ z przepisami rosyjskiego Kodeksu postgpowania karnego,
tj. z art. 389%° r.k.p.k., ktory przewiduje enumeratywny katalog uprawnien
sadu odwotawczego do zmiany wyroku lub innej decyzji sadu, oraz z art. 412!
ust. 3 r.k.p.k., ktéry przewiduje enumeratywny katalog prawomocnych de-
cyzji sadowych podlegajacych rewizji”®, co wynika z faktu, ze wowczas
dochodzi do dotaczenia nieodbytej czesci kary za poprzedni judykat. O ile
dotaczenie tej kary w catosci nie budzi takich zastrzezen, to dolaczenie jej
W cze$ci prima facie oznacza, ze kara ta mimo prawomocnego wyroku nie
zostanie w cato$ci wykonana. Jednakze nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim sta-
nowiskiem, gdyz decydowanie o wymiarze kary za zbieg wyrokow nie jest
ani postepowaniem apelacyjnym, ani rewizyjnym. Jakkolwiek rosyjski Ko-
deks postepowania karnego nie zawiera zadnego uregulowania dotyczace-
go orzekania w omawianej kwestii, to nie nalezy zapominac¢, ze orzekanie
w trybie art. 70 ust. 1 r.k.k. stanowi orzekanie w pierwszej instancji, a za-
tem niestusznie E.W. Blagow odwoluje sie do przepisow karnoprocesowych
dotyczacych wyzszych instancji. Trzeba uzna¢, ze juz z glebokiej struktury
art. 70 ust. 1 r.k.k. mozna wyczyta¢ uprawnienie sagdu do zmiany prawo-
mocnego wyroku w pierwszej sprawie w zakresie wykonania tylko czesci
nieodbytej kary poprzez dotaczenie jej do nowo wymierzonej kary za ko-
lejne przestepstwo.

Odnoszac si¢ do kwestii sposobu zamiany kar w przypadku ich sumo-
wania oraz ich przeliczania, pozostajg aktualne uwagi przedstawione w tym
zakresie w ramach omawiania kary acznej, gdyz zostaly uregulowane w ten
sam sposob w art. 71 1 72 r.k.k.

5 Zob. E.B. bnaros, Keanugurayus..., s. 244, ktory wskazuje na sprzecznos¢ z art. 355
i 410 r.k.p.k., ktére sa odpowiednikami art. 412! r.k.p.k. sprzed nowelizacji z 1 12013 r.
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7.3. Wymierzanie dodatkowych kar

Wymiar kar dodatkowych w ramach zbiegu wyrokéw zostat potrakto-
wany przez ustawodawce do$¢ pobieznie poprzez ograniczenie si¢ w art. 70
ust. 5 rkk. do stwierdzenia, Zze dofaczenie tych kar odbywa si¢ w trybie
art. 69 ust. 4 r.k.k. Tymczasem gdyby positkowac si¢ tylko regulacjg zawarta
w art. 69 ust. 4 rkk., to dochodzitoby do powtérnego wykonywania kary
dodatkowej wymierzonej w pierwszej sprawie, skoro przepis ten stanowi
wylacznie o dolaczaniu tych kar, a nie ma mowy o tym, by ktoras z kar byla
zaliczana na poczet innej. Skoro tak, to mimo braku podstaw ustawowych
nalezy uznac, ze wymierzanie kar dodatkowych w przypadku zbiegu wyro-
kow odbywa si¢ tak, jak w przypadku kar zasadniczych, a zatem réwniez
znajduje zastosowanie art. 70 ust. 1 r.k.k., i wowczas do nowej kary dota-
cza si¢ catosciowo lub czgsciowo nieodbyta czgs¢ kary, a kara koncowa nie
moze przewyzsza¢ maksymalnego okresu lub rozmiaru przewidzianego dla
danego rodzaju kary w czgsci szczeg6lnej rosyjskiego Kodeksu karnego.
Ponadto nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na art. 71 1 72 r.k.k., prze-
widujace — odpowiednio — tryb okreslania wymiarow kary przy sumowaniu
kar oraz obliczanie okresow kar i zaliczenie kary.

8. Podsumowanie

Przedstawione wyzej uwagi prowadzg do wniosku, Ze instytucje wymiaru
kary za zbieg przestepstw i1 zbieg wyrokdéw tworza mechanizmy redukcyjne
pozwalajace na orzeczenie jednej kary w miejsce kilku kar podlegajacych
Iaczeniu oraz na wykonaniu jednej kary. Znamienna cechg rosyjskiego syste-
mu prawa karnego jest to, ze tylko w przypadku kary pozbawienia wolnosci
ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ podwyzszong gérna granice kary
koncowej w ramach orzekania o odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie
wielu przestgpstw. Ponadto istotny jest fakt, ze kary podlegaja taczeniu do
chwili ich calkowitego wykonania za poprzedni wyrok, co z jednej strony
eliminuje wady istniejace w systemie kumulacji, ale jednocze$nie §wiadczy
o tagodnym traktowaniu wielokrotnych przestepcow, co w niektorych sy-
tuacjach prowadzi do ich bezkarnosci ze wzgledu na brak mozliwos$ci za-
ostrzenia kary koncowe;j.
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9. Kodeks karny Federacji Rosyjskiej z 13 czerwca 1996 r.
(wybrane przepisy)’

Art. 6. Zasada sprawiedliwosci

1. Kary i inne $rodki o prawnokarnym charakterze majgce zastosowanie
do osoby, ktéra popetnita przestgpstwo, powinny by¢ sprawiedliwe, tj. od-
powiada¢ charakterowi i stopniowi spotecznej szkodliwosci przestepstwa,
okoliczno$ciom jego popelnienia i osobie winnego.

2. Nikt nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej dwa razy za jedno
i to samo przestepstwo.

Art. 15. Kategorie przestepstw

1. W zaleznosci od charakteru i stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
przewidzianych przez niniejszy Kodeks czyny dzielg si¢ na przestgpstwa
niewielkiej wagi, przestepstwa Sredniej wagi, cigzkie przestgpstwa i szcze-
golnie cigzkie przestepstwa.

2. Za przestgpstwa niewielkiej wagi uwaza sg umysle i nieumyslne czy-
ny, za popehienie ktorych maksymalna kara przewidziana przez niniejszy
Kodeks nie przewyzsza trzech lat pozbawienia wolno$ci.

3. Zaprzestgpstwa Sredniej wagi uwaza si¢ umysle czyny, za popetnienie
ktorych maksymalna kara przewidziana przez niniejszy Kodeks nie prze-
wyzsza pigciu lat pozbawienia wolnosci 1 nieumyslne czyny, za popetnienie
ktoérych maksymalna kara przewidziana przez niniejszy Kodeks przewyzsza
trzy lata pozbawienia wolnosci.

4. Za cigzkie przestepstwo uwaza si¢ umyslne czyny, za popetnienie kto-
rych maksymalna kara przewidziana przez niniejszy Kodeks nie przewyzsza
dziesieciu lat pozbawienia wolnosci.

5. Za szczegolnie cigzkie przestepstwa uwaza si¢ umyslne czyny, za po-
petienie ktérych niniejszy Kodeksu przewiduje kare w postaci pozbawienia
wolnos$ci na czas powyzej dziesieciu lat lub kare surowsza.

6. Biorac pod uwagg okolicznosci faktyczne przestepstwa i stopien jego
spotecznej szkodliwos$ci sad jest uprawniony w razie wystgpienia okolicz-
nosci fagodzacych kare i w braku okolicznosci zaostrzajacych kar¢ zamieni¢
kategori¢ przestepstwa na tagodniejsza, ale nie wigcej niz na jedng kategorie
przestepstwa pod warunkiem, ze za popetnienie przestgpstwa okreslonego

76 Przektad: Joanna Machlanska.
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W ustepie trzecim niniejszego artykulu skazanemu wymierzono kare nie-
przewyzszajaca trzech lat pozbawienia wolnosci lub inng tagodniejsza karg;
za popetnienie przestepstwa okreslonego w ustepie czwartym niniejszego
artykutu skazanemu wymierzono kare nieprzewyzszajaca pieciu lat pozba-
wienia wolnosci lub inng tagodniejsza karg; za popelnienie przestepstwa
okreslonego w ustepie pigtym niniejszego artykulu skazanemu wymierzono
kare nieprzewyzszajaca siedmiu lat pozbawienia wolnosci.

Art. 16. Niejednokrotnosé przestepstw
(utracit moc ustawq z 8 grudnia 2003 r.)

1. Za niejednokrotnosé¢ przestepstw uznaje si¢ popetnienie dwoch lub
wiecej przestepstw przewidzianych przez jeden artykul lub ustep artykutu
niniejszego Kodeksu. Popetnienie dwoch lub wiegcej przestepstw przewidzia-
nych przez rozne artykuly niniejszego Kodeksu moze by¢ uznane za niejed-
nokrotnos¢ w przypadkach przewidzianych odpowiednimi artykutami czesci
szczegolnej niniejszego Kodeksu.

2. Przestepstwa nie uznaje sie za popetnione niejednokrotnie, jesli za
wczesniej popetnione przestepstwo osoba byta uwolniona od odpowiedzial-
nosci karnej zgodnie z obowigzujgcym prawem albo skazanie za wczesniej
popetnione przestepstwo uleglo zatarciu.

3. W przypadkach, kiedy niejednokrotnos¢ przestepstw zostata przewi-
dziana przez niniejszy Kodeks w postaci okolicznosci pociggajgcej za sobg
surowszq kare, popetnione przez osobe przestepstwa kwalifikuje sie na pod-
stawie odpowiedniego ustepu artykutu niniejszego Kodeksu przewidujgcego
kare za niejednokrotnosé przestepstw.

Art. 17. Zbieg przestepstw

1. Za zbieg przestgpstw uwaza si¢ popetnienie dwoch lub wigcej prze-
stepstw, za zadne z ktorych osoba nie zostala skazana z wyjatkiem wy-
padkow, kiedy popeienie dwoch lub wigcej przestepstw przewidziano
w artykutach czesci szczegolnej niniejszego Kodeksu w postaci okolicznos$ci
pociagajacych za soba surowsza karg. Przy zbiegu przestepstw osoba pono-
si odpowiedzialno$¢ karng za kazde popelnione przestgpstwo na podstawie
odpowiedniego artykutu lub ustepu artykutu niniejszego Kodeksu.

2. Za zbieg przestgpstw uwaza si¢ takze jedno dzialanie (zaniechanie)
wypehiajace znamiona przestepstw przewidzianych przez dwa lub wigcej
artykuly niniejszego Kodeksu.
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3. Jesli przestgpstwo przewidzianio przez przepisy ogolne i szczeg6lne,
nie zachodzi zbieg przestgpstw i odpowiedzialno$¢ karna nastepuje na pod-
stawie przepisu szczego6lnego.

Art. 18. Recydywa przestepstw

1. Za recydywe przestepstw uwaza si¢ popelnienie przestepstwa umysl-
nego przez osobg, ktora byta ukarana za wezesniej popetnione przestepstwo
umys$lne

2. Recydywe przestepstw uwaza si¢ za niebezpieczng:

a) przy popelnieniu przez osobg ci¢zkiego przestepstwa, za ktore zostala
skazana na bezwzgledng kar¢ pozbawienia wolnosci, jesli wczesniej
ta osoba dwa lub wigcej razy byta skazana za umySlne przestepstwo
sredniej wagi na pozbawienie wolnosci;

b) przy popelnieniu przez osobe cigzkiego przestgpstwa, jesli weczesniej
bylta skazana za ci¢zkie przestepstwo lub szczegodlnie cigzkie prze-
stepstwo na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.

3. Recydywe przestepstw uwaza si¢ za szczegolnie niebezpieczna:

a) przy popelnieniu przez osobg cigzkiego przestepstwa, za ktore zostala
skazana na bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci, jesli wezesniej ta
osoba dwa razy byta skazana za cigzkie przestgpstwo na bezwzgledna
kar¢ pozbawienia wolnosci;

b) przy popelnieniu przez osobe cigzkiego przestgpstwa, jesli wezesniej
byta skazana dwa razy za cigzkie przestgpstwo lub wczesniej byta
skazana za szczegolnie ciezkie przestepstwo.

4. W ramach recydywy przest¢pstw nie bierze si¢ pod uwage:

a) ukarania za umyslne przestgpstwa niewielkiej wagi;

b) ukarania za przestepstwa, ktore zostaty popelnione przez osobg w wie-
ku do 18 lat;

w) ukarania za przestgpstwa, za popehienie ktorych orzeczono warun-
kowe zawieszenie wykonania kary badz w stosunku ktérych do-
szto do odroczenia wykonania wyroku, jesli warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary lub odroczenie wykonania wyroku nie
zostaly uchylone i osoba nie zostata skierowana do odbywania kary
w miejscach odbywania kary pozbawienia wolnosci, a takze ukarania
zatartego lub zatartego na podstawie art. 86 niniejszego Kodeksu.

5. Recydywa przestepstw pocigga za sobg surowszg kare na podstawie
i w granicach przewidzianych przez niniejszy Kodeks, a takze inne skutki
przewidziane przez ustawodawstwo Federacji Rosyjskie;j.
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Art. 43. Pojecie i cele kary

1. Kara stanowi $rodek panstwowego przymusu wymierzanego na pod-
stawie wyroku sadu. Kare stosuje si¢ do osoby uznanej za winng popetnienia
przestepstwa i polega na przewidzianych przez niniejszy Kodeks pozbawie-
niu lub ograniczeniu praw i wolnosci tej osoby.

2. Karg stosuje si¢ w celach przywrocenia spotecznej sprawiedliwosci,
a takze w celach poprawy skazanego i zapobiegania popeliania nowych
przestepstw.

Art. 44. Rodzaje kar

Rodzaje kar stanowia:
a) grzywna;
b) pozbawienie prawa zajmowania okreslonego stanowiska lub zajmo-
wania si¢ okreslong dziatalnoscia;
w) pozbawienie specjalnego, wojskowego lub honorowego stopnia, szcze-
golnych odznak i panstwowych nagrod;
g) prace obowigzkowe;
d) prace poprawcze;
e) ograniczenie w stuzbie wojskowej;
z) utracit moc;
z) ograniczenie wolnosci;
z.1) prace przymusowe;
1) areszt;
k) przebywanie w dyscyplinarnej jednostce wojskowe;j;
1) pozbawienie wolno$ci na okreslony czas;
m) dozywotnie pozbawienie wolnosci;
n) kara $mierci.

Art. 45. Zasadnicze i dodatkowe rodzaje kar

1. Prace obowiazkowe, prace poprawcze, ograniczenie w shuzbie woj-
skowej, prace przymusowe, areszt, przebywanie w dyscyplinarnej jednostce
wojskowej, pozbawienie wolnosci na okreslony czas, kar¢ $mierci stosuje
si¢ tylko jako zasadnicze rodzaje kar.

2. Grzywne, pozbawienie prawa zajmowania okreslonego stanowiska
lub zajmowania si¢ okre$long dziatalnoscig i ograniczenie wolnosci stosuje
si¢ zarowno jako zasadnicze, jak i dodatkowe rodzaje kar.
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3. Pozbawienie specjalnego, wojskowego lub honorowego stopnia, od-
znak i panstwowych nagrod stosuje sie tylko jako dodatkowy rodzaj kary.

Art. 46. Grzywna

1. Grzywna to kara pieni¢zna wymierzona w rozmiarach przewidzianych
przez niniejszy Kodeks.

2. Grzywne ustala si¢ w rozmiarze od pigciu tysiecy do pigciu milionow
rubli lub w rozmiarze wynagrodzenia za prac¢ lub innego dochodu skazane-
go za okres od dwoch tygodniu do pigciu lat albo oblicza si¢ w wielkosci,
podzielnej wartosci przedmiotu lub sumy korzysci majatkowej osiagnietej
w ramach sprzedajnosci lub przekupstwa, tapowki lub sumy nielegalnie
przemieszczanych $rodkow pienieznych i (lub) wielkos$ci instrumentow pie-
nieznych. Grzywne w rozmiarze od pigciuset tysiecy rubli lub w rozmiarze
wynagrodzenia za prac¢ lub innego dochodu skazanego za okres powyzej
trzech lat mozna wymierza¢ tylko w przypadkach specjalnie przewidzia-
nych przez okreslone artykuty czgsci szczegdlnej niniejszego Kodeksu za
wyjatkiem przypadkow obliczania rozmiaru grzywny w oparciu o wielkosc,
podzielng sum¢ korzysci majatkowej osiggnigtej w ramach sprzedajnosci
lub przekupstwa, fapowki lub sumy nielegalnie przemieszczanych $rodkow
pieni¢znych i (lub) wielko$ci instrumentow pieni¢znych. Grzywne oblicza-
ng w oparciu o wielkos¢, podzielng sume korzysci majatkowej osiagnigtej
w ramach sprzedajnosci lub przekupstwa, tapowki lub sumy nielegalnie
przemieszczanych $rodkow pienieznych i (lub) wielkos$ci instrumentow pie-
nigznych oblicza si¢ w rozmiarze do stokrotnej sumy korzysci majatkowe;j
osiggnigtej w ramach sprzedajnosci lub przekupstwa, tapowki lub sumy
nielegalnie przemieszczanych $rodkoéw pieni¢znych i (lub) wielko$ci instru-
mentow pieni¢znych, ale nie moze ona by¢ mniejsza od dwudziestu pigciu
tysigey rubli i wigksza od pigciuset miliondw rubli.

3. Rozmiar grzywny okresla sad z uwzglgdnieniem ci¢zkos$ci popenio-
nego przestgpstwa i statusu majatkowego skazanego i jego rodziny, a takze
z uwzglednieniem mozliwosci otrzymania przez skazanego wynagrodzenia
za prace lub innego dochodu. Z uwzglednieniem tych okolicznosci sad moze
wymierzy¢ grzywne, rozktadajac ja na okreslone raty na okres do pigciu lat.

4. Grzywna jako dodatkowy rodzaj kary moze by¢ wymierzona tylko
w przypadkach przewidzianych przez okreslone artykuty czesci szczegdlnej
niniejszego Kodeksu.

5. W przypadku uporczywego uchylania si¢ od zaptaty grzywny wymie-
rzonej jako kara zasadnicza za wyjatkiem przypadkow wymierzenia grzyw-
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ny w rozmiarze obliczanym w oparciu o wielko$¢, podzielna sume korzysci
majatkowej osiagnietej w ramach sprzedajnosci lub przekupstwa, tapoéwki
lub sumy nielegalnie przemieszczanych srodkow pienieznych i (lub) wiel-
kos$ci instrumentéw pienieznych grzywng zamienia si¢ na inng kare za wy-
jatkiem kary pozbawienia wolnosci. W przypadku uporczywego uchylania
si¢ od zaptaty grzywny w rozmiarze w oparciu o wielko$¢, podzielng sume
korzysci majatkowej osiggnietej w ramach sprzedajnosci lub przekupstwa
lub tapowki wymierzonej jako kara dodatkowa grzywne zamienia si¢ na
inng kar¢ w granicach sankcji przewidzianej przez okreslony artykul czesci
szczegolnej niniejszego Kodeksu. Przy tym wykonanie wymierzonej kary
nie moze by¢ warunkowe zawieszone.

Art. 47. Pozbawienie prawa zajmowania okreslonego stanowiska
lub zajmowania si¢ okreslona dzialalno$cia

1. Pozbawienie prawa zajmowania okreslonego stanowiska lub zajmo-
wania si¢ okre$long dziatalno$cia polega na zakazie zajmowania stanowiska
w administracji publicznej, w organach samorzadu lokalnego albo zajmo-
wania si¢ okreslong dziatalnoscig zawodowa lub inng.

2. Pozbawienie prawa zajmowania okreslonego stanowiska lub zajmo-
wania si¢ okre$long dziatalno$cig ustala si¢ na okres od jednego roku do
pigciu lat jako zasadniczy rodzaj kary i na okres od sze$ciu miesigcy do
trzech lat jako dodatkowy rodzaj kary. W przypadkach specjalnie przewi-
dzianych przez okreslone artykuly czesci szczegolnej niniejszego Kodeksu
pozbawienie prawa zajmowania okreslonego stanowiska lub zajmowania
si¢ okreslong dziatalnos$cia ustala si¢ na okres do dwudziestu lat jako do-
datkowy rodzaj kary.

3. Pozbawienie prawa zajmowania okre§lonego stanowiska lub zajmo-
wania si¢ okre$lona dzialalno$ciag moze by¢ wymierzone jako dodatkowy
rodzaj kary w przypadkach, gdy nie zostato to przewidziane przez okreslony
artykut cze$ci szczegodlnej niniejszego Kodeksu jako kara za okreslone prze-
stepstwo, jesli z uwzglednieniem charakteru i stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci popetnionego przestgpstwa i osoby sprawcy sad uznaje za niemozliwe
zachowanie prawa zajmowania okre§lonego stanowiska lub zajmowania si¢
okreslong dziatalnos$cia.

4. W przypadku wymierzenia tego rodzaju kary jako dodatkowy w sto-
sunku do prac obowiazkowych, prac poprawczych, ograniczenia wolnosci,
a takze przy warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary jego
okres oblicza si¢ od chwili uprawomocnienia si¢ wyroku sadu. W przypad-
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ku wymierzenia pozbawienie prawa zajmowania okreslonego stanowiska lub
zajmowania si¢ okreslong dzialalnoscia jako dodatkowy rodzaj kary w sto-
sunku do aresztu, przebywania w dyscyplinarnej jednostce wojskowe;j, prac
przymusowych, pozbawienia wolno$ci rozcigga si¢ ono na wszystkie okresy
odbywania wskazanych zasadniczych rodzajow kary, ale przy tym jego okres
oblicza si¢ od chwili ich odbycia.

Art. 48. Pozbawienie specjalnego, wojskowego lub honorowego stopnia,
szczegolnych odznak i panstwowych nagréd

Przy skazaniu za popelnienie cigzkiego lub szczegolnie cigzkiego prze-
stepstwa z uwzglednieniem osoby sprawcy sad moze pozbawié¢ go spe-
cjalnego, wojskowego lub honorowego stopnia, szczegdlnych odznak i pan-
stwowych nagrod.

Art. 49. Prace obowiazkowe

1. Prace obowigzkowe polegaja na wykonywaniu przez skazanego w wol-
nym od pracy lub nauki czasie bezptatnych, spotecznie pozytecznych prac.
Rodzaj prac obowigzkowych i miejsce ich odbywania okre$lane sg przez or-
gany samorzadu terytorialnego po uzgodnieniu z organami penitencjarnymi.

2. Prace obowigzkowe sg ustanawiane na okres od sze§c¢dziesigciu do
czterystu osiemdziesi¢ciu godzin i sg odbywane przez nie wigcej niz cztery
godziny dziennie.

3. W przypadku uporczywego uchylania si¢ skazanego od odbywania
prac obowigzkowych sa one zamieniane na prace przymusowe lub pozba-
wienie wolnosci. Przy tym czas, w trakcie ktorego skazany odbywal prace
obowigzkowe, uwzglednia si¢ przy okresleniu okresu prac przymusowych
i pozbawienia wolnosci, bioragc pod uwage, ze jeden dzien prac przymuso-
wych lub jeden dzien pozbawienia wolnosci roéwny jest osmiu godzinom
prac obowigzkowych.

4. Prac obowigzkowych nie wymierza si¢ osobom posiadajacym sto-
pien inwalidztwa pierwszej grupy, kobietom ci¢zarnym, kobietom majacym
dzieci w wieku do trzech lat, zolnierzom odbywajacym shuzbg wojskowg na
podstawie powotania do wojska, a takze zolnierzom odbywajacym stuzbe
wojskowa na podstawie umowy na wojskowym stanowisku szeregowego
i sierzanta, jesli w chwili wydania wyroku przez sad nie odbyli wskazanego
przez prawo okresu shuzby wojskowej dla powotanych do wojska.
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Art. 50. Prace poprawcze

1. Prace poprawcze wymierza si¢ skazanemu posiadajacemu state miej-
sce pracy, jak réwniez nieposiadajacemu go. Skazany posiadajacy stale
miejsce pracy odbywa prace poprawcze w staltym miejscu pracy. Skazany
nieposiadajacy statego miejsca pracy odbywa prace poprawcze w miejscach
wskazanych przez wladze samorzadu lokalnego po uzgodnieniu z organami
penitencjarnymi, ale w rejonie miejsca zamieszkania skazanego.

2. Prace poprawcze ustala si¢ na okres od dwoch miesiecy do dwach lat.

3. Z wynagrodzenia za prac¢ skazanego na prace poprawcze dokonuje
si¢ potracenia na rzecz dochodu panstwa w wysokosci ustalonej w wyroku
sadu, w granicach od pigciu do dwudziestu procent.

4. W przypadku uporczywego uchylania si¢ skazanego od odbywania
prac poprawczych sad moze zamieni¢ nieodbyta karg na prace przymusowe
lub pozbawienie wolnosci, biorac pod uwagg, ze jeden dzien prac obowigz-
kowych lub jeden dzien pozbawienia wolnosci rowny jest trzem dniom prac
poprawczych.

5. Prac poprawczych nie wymierza si¢ osobom posiadajgcym stopien
inwalidztwa pierwszej grupy, kobietom ci¢zarnym, kobietom majacym dzie-
ci w wieku do trzech lat, zolnierzom odbywajacym stuzbe wojskowa na
podstawie powotania do wojska, a takze zolnierzom odbywajacym stuzbe
wojskowa na podstawie umowy na wojskowym stanowisku szeregowego
1 sierzanta, jesli w chwili wydania wyroku przez sad nie odbyli wskazanego
przez prawo okresu stluzby wojskowej dla powotanych do wojska.

Art. 51. Ograniczenie w stuzbie wojskowe;j

1. Ograniczenie w stuzbie wojskowej wymierza si¢ skazanym Zolnie-
rzom odbywajacym shuzbe wojskowa na podstawie umowy na okres od trzech
miesigcy do dwoch lat w przypadkach przewidzianych przez odpowiednie
artykuly czgsci szczegolnej niniejszego Kodeksu za popetnienie przestepstw
przeciwko stuzbie wojskowej, a takze skazanym zolierzom odbywajacym
stuzbe wojskowa na podstawie umowy zamiast prac poprawczych przewidzia-
nych przez odpowiednie artykuly czesci szczegdlnej niniejszego Kodeksu.

2. Z uposazenia pieni¢znego skazanego na ograniczenie w stuzbie woj-
skowej dokonuje si¢ potracenia na rzecz dochodu panstwa w wysokos$ci
ustalonej w wyroku sadu, lecz nie wyzszej niz dwadziescia procent. W cza-
sie odbywania tej kary skazany nie moze by¢ awansowany w stanowisku,
stopniu wojskowym, a okresu kary nie zalicza si¢ na poczet stazu pracy do
uzyskania kolejnego stopnia wojskowego.
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Art. 52. Konfiskata mienia — utracil moc

Art. 53. Ograniczenie wolnosci

1. Ograniczenie wolnos$ci polega na ustanowieniu przez sad skazanemu
ponizszych ograniczen: niewychodzenia ze stalego miejsca zamieszkania
(pobytu) w okreslony czas w ciggu dnia, nieodwiedzania okre§lonych miejsc
potozonych w granicach okreslonej jednostki samorzadu terytorialnego,
niewyjezdzania poza granice okreslonej jednostki samorzadu terytorialne-
go, nieodwiedzania miejsc, w ktorych odbywaja si¢ masowe i inne imprezy
i nieuczestniczenia we wskazanych imprezach, niezmieniania miejsca za-
mieszkania lub pobytu, miejsca pracy i (lub) nauki bez zgody wyspecjalizo-
wanego panstwowego organu sprawujacego nadzor nad odbywaniem przez
skazanego kary w postaci ograniczenia wolno$ci w przypadkach przewi-
dzianych przez ustawodawstwo Federacji Rosyjskiej. Przy tym sad nakta-
da na skazanego obowigzek zglaszania si¢ do wyspecjalizowanego organu
panstwowego sprawujacego nadzor nad odbywaniem przez skazanego kary
w postaci ograniczenia wolnosci od jednego do czterech razy w miesigcu do
kontroli. Ustanowienie przez sad skazanemu ograniczen w postaci zmiany
miejsca zamieszkania lub pobytu bez zgody wskazanego wyspecjalizowane-
go organu panstwowego, a takze wyjazdu poza granice okreslonej jednostki
samorzadu terytorialnego jest obowiazkowe.

2. Ograniczenie wolno$ci wymierza si¢ na okres od dwdoch miesiecy do
czterech lat w postaci zasadniczego rodzaju kary za przestepstwa niewielkiej
wagi 1 przestepstwa $redniej wagi, a takze na okres od sze$ciu miesiecy do
dwoch lat w postaci dodatkowego rodzaju kary w stosunku do prac przy-
musowych lub pozbawienia wolnosci w przypadkach przewidzianych przez
okreslone artykuly czesci szczegdlnej niniejszego Kodeksu.

3. W okresie odbywania ograniczenia wolnosci sad po przedstawieniu opi-
nii przez wyspecjalizowany organ panstwowy sprawujacy nadzor nad odbywa-
niem przez skazanego kary w postaci ograniczenia wolnosci moze czgsciowo
uchyli¢ lub uzupetni¢ okreslone wczesniej wobec skazanego ograniczenia.

4. Nadzor nad skazanym odbywajacym ograniczenie wolnosci odbywa
sie w trybie przewidzianym przez karnowykonawcze ustawodawstwo Fede-
racji Rosyjskiej, a takze z wydanymi na jego podstawie aktami prawnymi
federalnych organow wladzy wykonawcze;.

5. W przypadku uporczywego uchylania si¢ skazanego od odbywania
ograniczenia wolnosci wymierzonego jako zasadniczy rodzaj kary sad po
przedstawieniu opinii wyspecjalizowanego organu panstwowego sprawuja-
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cego nadzor nad odbywaniem przez skazanego kary w postaci ograniczenia
wolnosci moze zamieni¢ nieodbyta cze$¢ kary na prace przymusowe lub
pozbawienie wolnosci, bioragc pod uwage, ze jeden dzien prac przymuso-
wych lub jeden dzien pozbawienia wolno$ci rowna si¢ dwom dniom ogra-
niczenia wolno$ci.

6. Ograniczenia wolno$ci nie wymierza si¢ zotnierzom, cudzoziemcom,
osobom bez obywatelstwa, a takze osobom nieposiadajacym stalego miejsca
zamieszkania na terytorium Federacji Rosyjskie;j.

Art. 53.1. Prace przymusowe

1. Prace przymusowe stosuje si¢ jako alternatywa dla pozbawienia wol-
nosci w przypadkach przewidzianych przez okreslone artykuty czgsci szcze-
gdlnej niniejszego Kodeksu za popetnienie przestepstw niewielkiej lub sred-
niej wagi albo za popehienie ciezkiego przestepstwa po raz pierwszy.

2. Jesli wymierzywszy kare w postaci pozbawienia wolnosci, sad dojdzie
do wniosku o mozliwos$ci poprawy skazanego bez bezwzglednego odbywa-
nia kary w miejscach pozbawienia wolno$ci, postanawia on o zamianie ska-
zanemu kary w postaci pozbawienia wolnosci na prace przymusowe. Przy
wymiarze kary w postaci pozbawienia wolnosci na okres wigkszy niz pigc
lat prac poprawczych nie stosuje sie.

3. Prace przymusowe polegaja na pracy skazanego w miejscach okre-
slanych przez instytucje i organy systemu penitencjarnego.

4. Prace przymusowe wymierza si¢ na okres od dwoch miesiecy do pig-
ciu lat.

5. Z wynagrodzenia za pracg skazanego na prace przymusowe dokonu-
je sig¢ potracenia na rzecz dochodu panstwa przelewanego na rachunek od-
powiedniego terytorialnego organu systemu penitencjarnego w rozmiarze
okreslonym w wyroku sagdu w granicach od pigciu do dwudziestu procent.

6. W przypadku uchylenia si¢ skazanego od odbywania prac przymu-
sowych podlegaja one zamianie na pozbawienie wolnos$ci, bioragc pod uwa-
ge, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci rowna si¢ jednemu dniowi prac
przymusowych.

7. Prac przymusowych nie wymierza si¢ niepetnoletnim, osobom po-
siadajgcym stopien inwalidztwa pierwszej lub drugiej grupy, kobietom cie-
zarnym, kobietom majacym dzieci w wieku do trzech lat, kobietom, ktore
osiggnety pigcdziesigt pig¢ lat, mgzczyznom, ktorzy osiggneli szescdziesiat
lat, a takze Zzolnierzom.
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Art. 54, Areszt

1. Areszt polega na przebywaniu skazanego w warunkach izolacji od
spoteczenstwa i ustanawia si¢ go na okres od jednego do szesciu miesigcy.
W przypadku zamiany prac obowigzkowych lub prac poprawczych na areszt
moze by¢ on wymierzony na okres mniejszy niz jeden miesiac.

2. Aresztu nie wymierza si¢ osobom, ktore w chwili wydania wyroku
przez sad nie osiagnely osiemnastego rz, a takze kobietom cigzarnym i ko-
bietom majacym dzieci w wieku do czternastu lat.

3. Zolnierze odbywaja areszt w areszcie wojskowym.

Art. 55. Przebywanie w dyscyplinarnej jednostce wojskowej

1. Przebywanie w dyscyplinarnej jednostce wojskowej wymierza si¢ zol-
nierzom odbywajacym stuzbe wojskowa na podstawie powotania, a takze zot-
nierzom odbywajacym stuzbe wojskowa na podstawie umowy na wojskowym
stanowisku szeregowego i sierzanta, jesli w chwili wydania wyroku przez sad
nie odbyli wskazanego przez prawo okresu stuzby wojskowej dla powotanych
do wojska. Kare t¢ ustanawia si¢ na okres od trzech miesiecy do dwoch lat
w przypadkach przewidzianych przez okreslone artykuly czesci szczegolnej
niniejszego Kodeksu za popehienie przestepstw przeciwko stuzbie wojskowej,
a takze w przypadkach, gdy charakter przestepstwa i osoba sprawcy swiadcza
o mozliwo$ci zamiany pozbawienia wolno$ci na okres nie wyzszy od dwoch
lat na przebywanie w dyscyplinarnej jednostce wojskowej na taki sam okres.

2. Przy przebywaniu w dyscyplinarnej jednostce wojskowej zamiast po-
zbawienia wolnosci okres przebywania w dyscyplinarnej jednostce wojskowe;j
okresla sie, bioragc pod uwage, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci réwna
si¢ jednemu dniowi przebywania w dyscyplinarnej jednostce wojskowe;j.

Art. 56. Pozbawienie wolno$ci na okreslony czas

1. Pozbawienie wolnosci polega na izolacji skazanego od spoteczenstwa
poprzez skierowania go do kolonii-osiedla karnego, umieszczenia w kolonii
wychowaweczej, medycznej instytucji poprawczej, poprawczej kolonii ogdl-
nego, surowego lub szczegdlnie surowego rezimu albo do wigzienia. Kara
W postaci pozbawienia wolnosci moze by¢ wymierzona skazanemu, ktory
popetnit po raz pierwszy przestepstwo niewielkiej wagi tylko, gdy zachodza
okoliczno$ci obcigzajace przewidziane przez art. 63 niniejszego Kodeksu
za wyjatkiem przestgpstw przewidzianych przez art. 228 ust. 1 (nielegalne



192 Joanna Machlanska

nabywanie, przechowywanie, przew6z, produkcja, przetwarzanie narko-
tykow, substancji psychotropowych lub ich analogow, a takze nielegalne
nabywanie, przechowywanie, przewoz roslin zawierajacych narkotyki lub
substancje psychotropowe lub ich czesci zawierajace narkotyki lub substan-
cje psychotropowe), art. 231 ust. 1 (nielegalna uprawa roslin zawierajacych
narkotyki lub substancje psychotropowe lub ich prekursory) i art. 233 (nie-
legalna dystrybucja recept lub falszowanie recept lub innych dokumentow
dajacych prawo do narkotykow lub substancji psychotropowych) lub tylko
jesli pozbawienie wolnosci jest przewidziane przez okreslony artykut czesci
szczegolnej niniejszego Kodeksu jako jedyny rodzaj kary.

2. Pozbawienie wolnosci ustanawia si¢ na okres od dwoch miesiecy do
dwudziestu lat.

3. Utracit moc.

4. Za wyjatkiem przypadkow przewidzianych w ustepie czwartym niniej-
szego artykulu przy cze$ciowym lub catkowitym sumowaniu okresow kary
pozbawienia wolnos$ci przy wymiarze kary za zbieg przestepstw maksymalny
okres pozbawienia wolnosci nie moze by¢ wiekszy niz 25 lat, a przy zbiegu
wyrokow — wigkszy niz 30 lat.

5. W przypadku popetnienia chociazby jednego z przestgpstw przewi-
dzianych przez art: 205 (akt terrorystyczny), 205.1 (wspieranie dziatalno$ci
terrorystycznej), 205.2 (publiczne naktanianie do dziatalnosci terrorystycz-
nej lub publiczne usprawiedliwianie terroryzmu), 205.3 (przejscie szkolenia
w celu prowadzenia dziatalnosci terrorystycznej), 205.4 (organizacja grupy
terrorystycznej i udziat w niej), 205.5 (organizacja dziatalnosci terrorystycz-
nej i udziat w takiej dziatalnosci), 206 ust. 3 i 4 (porwanie zaktadnika doko-
nane przez zorganizowana grupe albo porwanie zaktadnika, ktorego skutkiem
jest nieumys$lne spowodowanie $Smierci cztowieka lub inne cigzkie skutki,
porwanie zaktadnika, ktorego skutkiem jest umyslne spowodowanie $Smier-
ci cztowieka), 211 ust. 4 (porwanie statku powietrznego lub morskiego lub
taboru kolejowego zwigzane z dokonaniem aktu terrorystycznego lub innym
wykonywaniem dziatalnosci terrorystycznej), 277 (porwanie przedstawicie-
la wladzy z zastosowaniem przemocy), 278 (bunt zbrojny), 279 (publiczne
naktanianie do dzialalno$ci ekstremistycznych), 353 (planowanie, przygo-
towanie, rozpoczecie lub prowadzenie agresywnej wojny), 356 (stosowanie
niedozwolonych $rodkéw i metod walki), 357 (ludobojstwo), 358 (maso-
we zniszczenie flory lub fauny, zatrucie atmosfery lub zasobow wodnych,
a takze inne dziatania, ktére moga doprowadzi¢ do katastrofy ekologiczne;j)
i 360 (atak na osoby lub instytucje, ktore korzystaja z ochrony migdzyna-
rodowej) niniejszego Kodeksu, wymierzajac karg za zbieg przestgpstw po-
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przez czgsciowe lub catkowite sumowanie okres6w pozbawienia wolnosci
maksymalna kary pozbawienia wolnos$ci nie moze przewyzsza¢ 30 lat, a za
zbieg wyrokow — 35 lat.

Art. 60. Ogélne zasady wymiaru kary

1. Osobie uznang za winng popelnienia przestepstwa wymierza si¢ spra-
wiedliwg kar¢ w granicach przewidzianych przez okreslony artykut czesci
szczegolnej niniejszego Kodeksu i z uwzglednieniem przepisow czesci 0gol-
nej niniejszego Kodeksu. Surowszy rodzaj kary sposrod przewidzianych za
popelnione przestepstwo wymierza si¢ tylko w przypadku, jesli tagodniejszy
rodzaj kary nie bedzie w stanie zabezpieczy¢ osiggnigcie celow kary.

2. Surowszy rodzaj kary niz przewidziany przez odpowiednie artykuty
czesci szczegolnej niniejszego Kodeksu za popelione przestepstwo moze
by¢ wymierzony w przypadku zbiegu przestepstw i zbiegu wyrokow zgodnie
z art. 69 1 70 niniejszego Kodeksu. Podstawy do wymierzenia tagodniejszego
rodzaju kary niz przewidziany przez odpowiedni artykul czesci szczegolnej
niniejszego Kodeksu za popehione przestepstwo zostaly okreslone w art. 64
niniejszego Kodeksu.

3. Przy wymierza kary brane sg pod uwagge charakter i stopien spoteczne;j
szkodliwosci i osoba sprawcy, w tym okolicznos$ci tagodzace i zaostrzajace
kare, a takze wptyw wymierzonej kary na poprawe skazanego i na warunki
zycia jego rodziny.

Art. 61. Okolicznosci lagodzace kare

1. Okolicznosci tagodzace stanowia:

a) popelnienie po raz pierwszy przestgpstwa niewielkiej lub sredniej wagi
wskutek przypadkowego zbiegu okolicznosci;

b) niepetnoletnios¢ sprawcy;

W) cigza;

g) posiadanie przez sprawce matoletnich dzieci;

d) popehienie przestgpstwa ze wzgledu na zbieg cigzkich warunkow
zyciowych badz z powodu wspoélczucia;

e) popelnienie przestepstwa w rezultacie fizycznego lub psychicznego
przymusu albo ze wzgledu na materialng, stuzbowa lub inng zalezno$¢;

7) popetnienie przestgpstwa przy naruszeniu warunkéw legalnosci obro-
ny koniecznej, zatrzymania osoby, ktora popenita przestepstwo, stanu
wyzszej konieczno$ci, uzasadnionego ryzyka, wypetnienia rozkazu
lub zarzadzenia;
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z) sprzeczno$¢ z prawem lub niemoralnos$¢ zachowania pokrzywdzonego
stanowigcego powod do popelnienia przestepstwa;

1) zgloszenie si¢ w celu poddania si¢ odpowiedzialno$ci, aktywne wspot-
dzialanie w wykryciu i §ciganiu przestepstwa, zdemaskowaniu i $ci-
ganiu karnym innych wspolsprawcow przestepstwa, poszukiwaniu
majatku zdobytego w rezultacie przestepstwa;

k) udzielenie medycznej i innej pomocy pokrzywdzonemu bezposrednio
po popelnieniu przestgpstwa, dobrowolne naprawienie szkody i za-
dos¢uczynienie krzywdzie spowodowanych w rezultacie przestepstwa,
inne czynno$ci ukierunkowane na wyréwnanie szkody wyrzadzone;j
pokrzywdzonemu.

2. Przy wymiarze kary moga by¢ uwzgledniane w postaci okolicznosci
lagodzacych takze okolicznosci nieprzewidziane przez ustep pierwszy niniej-
szego artykutu.

3. Jesli okoliczno$ci tagodzace przewidziano przez okreslony artykut
czesei szezegodlnej niniejszego Kodeksu w postaci znamienia przestepstwa,
nie moga by¢ one powtornie uwzglgdniane przy wymiarze kary.

Art. 63. Okoliczno$ci zaostrzajace kare

1. Okolicznosci obciazajace stanowig:

a) recydywa przestgpstw;

b) wystapienie ciezkich skutkéw w rezultacie popelnienia przestepstwa;

W) popelienie przestepstwa w ramach grupy osob, grupy os6b we weze-
$niejszym porozumieniu, zorganizowanej grupy lub zorganizowane;j
grupy przestepczej (przestepczej organizacji);

g) szczegodlnie aktywna rola w popelieniu przestgpstwa;

d) doprowadzenie do popelnienia przestepstwa osob, ktore cierpia na
cigzkie choroby psychiczne albo znajduja si¢ w stanie nietrzezwosci,
a takze osob, ktére nie osiggnety wieku, od ktoérego nastepuje odpo-
wiedzialno$¢ karna;

e) popehienie przestgpstwa motywowanego polityczna, ideologiczna,
rasowg, nacjonalistyczng lub religijng nienawiscig lub wrogoscia albo
motywowanego nienawiscig lub wrogoscia w stosunku do jakiejkol-
wiek grupy spolecznej;

e.l) popehienie przestepstwa z zemsty za zgodne z prawem dziatania in-
nych osob, a takze w celu ukrycia innego przestgpstwa lub utatwienia
jego popetnienia;
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7) popetnienie przestepstwa w stosunku do osoby lub jej bliskich
w zwiazku z wykonywaniem przez okre§long osobe funkcji publicz-
nej lub wypetnianiem dhugu;

z) popehnienie przestgpstwa w stosunku do kobiety, o ktorej sprawca
wie, ze jest w cigzy, a takze w stosunku do maloletniego, innej oso-
by bezbronnej lub bezradnej albo osoby znajdujacej si¢ w stosunku
zaleznosci od sprawcy;

i) popehienie przestepstwa ze szczegdlnym okrucienstwem, sadyzmem,
ponizaniem, a takze torturami w stosunku do pokrzywdzonego;

k) popetnienie przestepstwa z wykorzystaniem broni, amunicji, mate-
riatbw wybuchowych lub urzadzen je imitujacych, specjalnie przy-
gotowanych $rodkéw technicznych, narkotykow, psychotropowych,
o silnym dziataniu, toksycznych i radioaktywnych materiatow, me-
dycznych i innych chemiczno-farmokologicznych preparatéw, a takze
z uzyciem fizycznego lub psychicznego przymusu;

b popehienie przestepstwa w warunkach stanow nadzwyczajnych, klgsk
zywiotowych lub innych katastrof, a takze przy masowych zamieszkach;

m) popelnienie przestgpstwa z wykorzystaniem zaufania okazanego
sprawcy ze wzgledu na petniona przez niego funkcje publiczng lub
umowe;

n) popehienie przestgpstwa z wykorzystaniem odziezy mundurowej lub
dokumentow przedstawiciela wladzy;

0) popetnienie umys$lnego przestgpstwa przez pracownika organu spraw
wewngtrznych;

p) popetnienie przestepstwa w stosunku do niepetnoletniego (niepeino-
letniej) przez rodzica lub inng osobe, wobec ktorej istnieje prawny
obowigzek wychowywania niepetnoletniego (niepelnoletniej), a row-
niez przez pedagoga lub innego pracownika organizacji edukacyjnej,
organizacji medycznej, organizacji okazujacej pomoc spoteczng albo
innej organizacji obowigzanej sprawowac nadzor nad niepelnoletnim
(niepetnoletnia);

r) popehlienie przestgpstwa w celach propagandy, usprawiedliwiania
1 wspierania terroryzmu.

1.1. Sedzia (sad) wymierzajacy kare w zaleznosci od charakteru i stopnia
spotecznej szkodliwosci przestepstwa, okolicznosci jego popetnienia i osoby
sprawcy moze uzna¢ za okoliczno$¢ obcigzajacg popetienie przestgpstwa
w stanie nietrzezwosci, spowodowanego przez spozywanie alkoholu, nar-
kotykow lub innych produktéw odurzajacych.
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2. Jesli okolicznos$¢ obcigzajaca przewidziano przez okre$lony artykul
czesci szezegoblnej niniejszego Kodeksu jako znamig przestgpstwa, nie moze
ona powtornie by¢ brana pod uwage przy wymiarze kary.

Art. 69. Wymierzenie kary za zbieg przestepstw

1. Przy zbiegu przestgpstw kare wymierza si¢ oddzielnie za kazde po-
petione przestepstwo.

2. Jesli wszystkie przestgpstwa popelnione w zbiegu stanowig przestep-
stwa niewielkiej lub $redniej wagi albo przygotowanie do cigzkiego lub szcze-
goblnie cigzkiego przestgpstwa, albo usitowanie cigzkiego lub szczegolnie
cigzkiego przestepstwa, koncowa kar¢ wymierza si¢ drogg absorpcji mniej
surowej kary przez kare surowszg albo droga czgSciowego lub catosciowego
sumowania wymierzonych kar. Przy tym kara konicowa nie moze przewyz-
sza¢ o wigcej niz polowe maksymalny okres lub wymiar kary przewidziany
za najciezsze z popetnionych przestepstw.

3. Jesli chociazby jedno z przestepstw popetlnionych w zbiegu stanowi
cigzkie lub szczegodlnie cigzkie przestepstwo, to koncowg kare wymierza si¢
droga czesciowego lub catosciowego sumowania kar. Przy tym koncowa kara
W postaci pozbawienia wolnosci nie moze przewyzsza¢ o wigcej niz potowe
maksymalny okres kary pozbawienia wolnosci przewidziany za najci¢zsze
z popetnionych przestgpstw.

4. Przy zbiegu przestepstw do zasadniczych rodzajow kar moga by¢ do-
taczane dodatkowe rodzaje kar. Koncowa dodatkowa kara przy czesciowym
lub cato$ciowym sumowaniu kar nie moze przewyzsza¢ maksymalnego okre-
su lub wymiaru przewidzianego dla danego rodzaju kary z czesci ogdlnej
niniejszego Kodeksu.

5. Na tych samych zasadach wymierza sig¢ kare, jesli po wydaniu wyroku
przez sad w sprawie zostanie ustalone, ze skazany jest winny jeszcze innego
przestepstwa popelnionego do czasu wydania wyroku przez sad w pierwszej
sprawie. W tym przypadku na poczet koncowej kary zalicza si¢ kar¢ odbyta
za pierwszy wyrok sadu.

Art. 70. Wymierzenie kary za zbieg wyrokow

1. Przy wymierzaniu kary za zbieg wyrokéw do kary wymierzonej ostat-
nim wyrokiem sadu czgsciowo lub catosciowo dolgcza si¢ nieodbyta czes¢
kary za poprzedni wyrok sadu.
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2. Koncowa kara za zbieg wyrokow w przypadku, jesli jest mniej suro-
wa niz pozbawienie wolnosci, nie moze przewyzsza¢ maksymalnego okre-
su lub wymiaru przewidzianego dla danego rodzaju kary w czesci ogolnej
niniejszego Kodeksu.

3. Koncowa kara za zbieg wyrokdw w postaci pozbawienia wolnosci nie
moze przewyzsza¢ 30 lat za wyjatkiem przypadkow opisanych w art. 56
ust. 5 niniejszego Kodeksu.

4. Koncowa kara za zbieg wyrokow powinna by¢ wyzsza zaréwno od
kary wymierzonej za nowo popetnione przestepstwo, jak i nieodbytej czesci
kary wymierzonej poprzednim wyrokiem sadu.

5. Dotaczanie dodatkowych rodzajoéw kar przy wymierzaniu kary za zbieg
wyrokéw dokonuje sie zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 69 ust. 4
niniejszego Kodeksu.

Art. 71. Tryb ustalania rozmiaréw kary przy sumowaniu kar

1. Przy cze$ciowym lub calkowitym sumowaniu kar za zbieg przestepstw
i zbieg wyrokéw jednemu dniowi pozbawienia wolnosci odpowiadaja:

a) jeden dzien prac przymusowych, aresztu lub przebywania w dyscy-

plinarnej jednostce wojskowej;

b) dwa dni ograniczenia wolnosci;

¢) trzy dni prac poprawczych lub ograniczenia w stuzbie wojskowe;j;

d) osiem godzin prac obowigzkowych.

2. Grzywna albo pozbawienie prawa zajmowania okreslonego stanowi-
ska lub zajmowania si¢ okreslona dziatalnoscia, pozbawienie specjalnego,
wojskowego lub honorowego stopnia, szczegdlnych odznak i panstwowych
nagrod przy sumowaniu ich z ograniczeniem wolnosci, aresztem, przeby-
waniem w dyscyplinarnej jednostce wojskowej, pozbawieniem wolnos$ci
wykonywane sg samodzielnie.

Art. 72. Obliczanie rozmiaréw kary i zaliczanie na poczet kary

1. Okresy pozbawienia prawa zajmowania okreslonego stanowiska lub
zajmowania si¢ okre$long dziatalnoscia, prac poprawczych, ograniczenia
w stuzbie wojskowej, ograniczenia wolnosci, prac przymusowych, aresztu,
przebywania w dyscyplinarnej jednostce wojskowej, pozbawienia wolno$ci
oblicza si¢ w miesigcach i latach, a prac obowigzkowych — w godzinach.

2. Przy zamianie kary lub sumowaniu kar przewidzianych przez ustep
pierwszy niniejszego artykutu, a takze przy zaliczaniu kary na poczet okresy
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kar moga by¢ obliczane w dniach. Przy tym z uwzglednieniem art. 71 ust. 1
niniejszego Kodeksu dwiescie czterdziesci godzin prac obowigzkowych
odpowiada jednemu miesigcowi pozbawienia wolnosci lub prac przymuso-
wych, dwoém miesigcom ograniczenia wolnosci, trzem miesigcom prac po-
prawczych lub ograniczeniu w stuzbie wojskowe;.

3. Okres tymczasowego aresztowania do postgpowania sagdowego zalicza
si¢ na poczet okresu pozbawienia wolnosci, prac przymusowych, przebywania
w dyscyplinarnej jednostce wojskowej i aresztu, biorac pod uwagg, ze jeden
dzien tymczasowego aresztowania rowna si¢ jednemu dniowi tych kar, ogra-
niczenia wolnoséci — dwoém dniom, prac poprawczych i ograniczenia w stuz-
bie wojskowej — trzem dniom, a prac obowigzkowych — o$miu godzinom.

4. Czas tymczasowego aresztowania do uprawomocnienia si¢ wyroku
i czasu rozpoczecia odbywania pozbawienia wolno$ci wymierzonego przez
sad za przestepstwo popetnione poza granicami Federacji Rosyjskiej w przy-
padku wydania osoby na podstawie art. 13 niniejszego Kodeksu zalicza si¢
na poczet, biorac pod uwage, ze jeden dzien tymczasowego aresztowania
réowna si¢ jednemu dniowi pozbawienia wolnosci.

5. Przy wymierzeniu skazanemu, ktory jest tymczasowo aresztowany do
postepowania sagdowego w postaci zasadniczego rodzaju kary grzywny, pozba-
wienia prawa zajmowania okreslonego stanowiska lub zajmowania si¢ okreslo-
na dziatalno$cia, sad, zaliczajac na poczet okres tymczasowego aresztowania,
fagodzi wymierzong kare lub catkowicie uwalnia od odbywania tej kary.

Art. 73. Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary

1. Jesli wymierzywszy prace poprawcze, ograniczenie w stuzbie woj-
skowej, przebywanie w dyscyplinarnej jednostce wojskowej lub pozbawie-
nie wolnosci na okres do o$miu lat, sad dojdzie do wniosku o mozliwosci
poprawy skazanego bez odbywania kary orzeczonej bezwzglednie, postana-
wia 0 uznaniu wymierzonej kary za warunkowo zawieszong. Warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie orzeka sig:

a) skazanym za przestepstwa przeciw wolnosci seksualnej na szkode

niepetnoletnich, ktérzy nie osiagneli czternastego roku zycia;

a.1) skazanym za przestepstwa przewidziane w art. 205 ust. 1, art. 205.1
ust. 112, art. 205.2, art. 205.4 ust. 2, art. 205.5 ust. 2, art. 206 ust. 1-3,
art. 360 niniejszego Kodeksu;

b) przy popetnieniu ciezkiego przestepstwa lub szczegdlnie cigzkiego

przestepstwa w okresie proby przy warunkowym zawieszeniu wyko-
nania orzeczonej kary za popetnienie umys$lnego przestepstwa albo



Wymiar kary za zbieg przestepstw i zbieg wyrokow w rosyjskim prawie karnym 199

w okresie nieodbytej czgsci kary wymierzonej za popetnienie umysI-
nego przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbywania
reszty kary;

W) przy niebezpiecznej lub szczegodlnie niebezpiecznej recydywie.

2. Przy wymierzeniu warunkowego zawieszenia wykonania orzeczone;j
kary uwzglednia si¢ charakter i stopien spotecznej szkodliwos$ci przestep-
stwa, osobg¢ sprawcy, w tym okolicznos$ci tagodzace i obcigzajace.

3. Przy wymierzeniu warunkowego zawieszenia wykonania orzeczo-
nej kary sad ustanawia okres proby, w trakcie ktérego warunkowo skazany
powinien swoim zachowaniem udowodni¢ swojg poprawe. W przypadku
wymierzenia pozbawienia wolnosci na okres do jednego roku lub kary ta-
godniejszego rodzaju okres proby powinien by¢ nie krotszy niz szes¢ mie-
siecy 1 nie wigkszy niz trzy lata, a w przypadku wymierzenia pozbawienia
wolnosci na okres wigkszy niz jeden rok — nie mniejszy od sze$ciu miesig-
cy 1 nie wigkszy niz pig¢ lat. Okres proby liczy si¢ od chwili uprawomoc-
nienia si¢ wyroku. Do okresu proby zalicza si¢ czas, ktoéry minat od chwili
ogloszenia wyroku.

3.1. W przypadku wymierzenia kary w postaci przebywania w dyscypli-
narnej jednostce wojskowej okres proby ustala sie w granicach pozostatego
okresu stuzby wojskowej na dzien wydania wyroku.

4. Przy warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary takze mo-
g3 by¢ wymierzane dodatkowe rodzaje kar.

5. Sad, wymierzajac warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary,
naktada na warunkowo skazanego z uwzglednieniem wieku, zdolnosci do
pracy i stanu zdrowia wykonywanie okre§lonych obowiazkow: niezmienia-
nia stalego miejsca pobytu, pracy, nauki bez powiadomienia wyspecjali-
zZowanego organu panstwowego sprawujacego kontrole nad zachowaniem
warunkowo skazanego, nieodwiedzania okreslonych miejsc, odbycia lecze-
nia od alkoholizmu, narkomanii, naduzywania toksycznych substancji lub
choroby wenerycznej, pracy (znalezienia pracy) albo kontynuowania nauki
w organizacji ogolnoksztatcacej. Sad moze natozy¢ na warunkowo skaza-
nego wykonywanie innych obowiazkéw wspomagajacych jego poprawe.

6. Kontrole nad zachowaniem warunkowo skazanego sprawuje upowaz-
niony do tego wyspecjalizowany organ panstwowy, a w stosunku do zotnie-
rzy — dowodztwo jednostek i instytucji wojskowych.

7. W okresie proby sad po wystapieniu organu sprawujacego nadzor nad
warunkowo skazanym moze uchyli¢ w catosci lub czesci albo uzupehic
wczesniej ustalone dla warunkowo skazanego obowiazki.
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Art. 74. Uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary lub przedluzenie okresu proby

1. Jesli do uptywu okresu proby warunkowo skazany swoim zachowa-
niem udowodnit swojg poprawe, naprawit szkode (w catosci lub w czgsci)
wyrzadzong przestepstwem w rozmiarze okreslonym w decyzji sadu, sad po
wystapieniu organu sprawujgcego kontrole¢ nad zachowaniem warunkowo
skazanego moze postanowi¢ o uchyleniu warunkowego zawieszenia wy-
konania orzeczonej kary i o zatarciu wobec skazanego skazania. Przy tym
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary moze by¢ uchylone po
uplywie nie mniej niz potowy ustanowionego okresu proby.

2. Jesli warunkowo skazany uchylit si¢ od wykonania nalozonych na
niego przez sad obowigzkdéw, uchylit sie od naprawienia szkody (w catosci
lub czesci) wyrzadzonej przestepstwem w rozmiarze okreslonym w decyzji
sadu lub naruszyt porzadek spoteczny, za co byt pociagniety do odpowie-
dzialnosci administracyjnej, sad po wystapieniu organu okreslonego w uste-
pie pierwszym niniejszego artykulu moze przedtuzy¢ okres proby, ale nie
na wigcej niz jeden rok.

2.1. Jesli warunkowo skazany w okresie przedluzonego okresu proby
w zwiazku z uchyleniem si¢ od naprawienia szkody wyrzadzonej przestep-
stwem okres$lonej w decyzji sadu systematycznie uchyla si¢ od naprawienia
tej szkody, sad po wystapieniu przedstawiciela organu okreslonego w uste-
pie pierwszym niniejszego artykutu moze takze wydac¢ decyzj¢ o uchyleniu
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary i wykonaniu kary
wymierzonej w wyroku sadu.

3. Jesli warunkowo skazany w okresie proby systematycznie naruszat po-
rzadek spoteczny, za co byl pociggany do odpowiedzialno$ci administracyjne;j,
systematycznie nie wykonywat nalozonych na niego przez sad obowiazkow
albo ukrywat si¢ przez kontrola, sad po wystgpieniu organu okre§lonego
W ustgpie pierwszym niniejszego artykutu moze wydac decyzje o uchyleniu
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary i wykonaniu kary
wymierzonej w wyroku sadu.

4. W przypadku popelnienia przez warunkowo skazanego w okresie pro-
by przestgpstwa nieumyslnego albo przestgpstwa umyslnego niewielkiej wagi
sad podejmuje decyzje w kwestii uchylenia lub zachowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

5. W przypadku popehienia przez warunkowo skazanego w okresie pro-
by cigzkiego lub szczegdlnie cigzkiego przestgpstwa umyslnego sad uchyla
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary i wymierza mu kare
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zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 70 niniejszego Kodeksu. Na pod-
stawie tych samych zasad wymierza si¢ kare w przypadkach przewidzianych
W ustepie czwartym niniejszego artykutu.

Art. 80. Zamiana nieodbytej cze$ci kary na kare lagodniejszego rodzaju

1. Osobie odbywajacej kare przebywania w dyscyplinarnej jednostce woj-
skowej, prace przymusowe lub pozbawienia wolno$ci, ktora naprawita szkode
(w calosci lub w czesci) wyrzadzong przestgpstwem, sad z uwzglednieniem
jej zachowania w calym okresie odbywania kary moze zamieni¢ nieodbyta
czes¢ kary na kare tagodniejszego rodzaju. Przy tym osoba moze by¢ catko-
wicie lub czgsciowo uwolniona od odbywania dodatkowych rodzajow kary.

2. Nieodbyta cze$¢ kary moze by¢ zamieniona na kare tagodniejszego
rodzaju po faktycznym odbyciu przez skazanego na pozbawienie wolnosci
za popetnienie:

— przestgpstwa niewielkiej lub $redniej wagi — nie mniej niz 1/3 okresu

kary;

— ciezkiego przestepstwa — nie mniej niz potowe okresu kary;

— ciezkiego przestepstwa — nie mniej niz 2/3 okresu kary;

— przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej na szkode niepetnoletnich,
a takze przestepstw przewidzianych w art. 210 niniejszego Kodek-
su — nie mniej niz 3/4 okresu kary;

— przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej na szkode niepetnoletnich,
ktorzy nie osiagneli czternastego roku zycia — nie mniej niz 4/5 okre-
su kary.

3. Przy zamianie nieodbytej czgséci kary sad moze wybra¢ dowolny ta-
godniejszy rodzaj kary zgodnie z rodzajami kar okreslonymi w art. 44 ni-
niejszego Kodeksu w granicach przewidzianych przez niniejszy Kodeks dla
kazdego rodzaju kary.

4. Przy rozpatrywaniu skargi skazanego lub przedstawiciela administra-
cji instytucji lub organu, w ktorym wykonywana jest kara o zamianie nie-
odbytej czesci kary na tagodniejszy rodzaj kary, sad uwzglednia zachowanie
skazanego, jego stosunek do nauki i pracy w catym okresie odbywania kary,
stosunek skazanego do popelnionego czynu i to, czy skazany w czesci lub
w calo$ci naprawit wyrzadzona szkode lub w inny sposob zado$¢uczynit
szkodzie wyrzadzonej w rezultacie przestepstwa. W stosunku do skazanego
cierpigcego na zaburzenia seksualne (pedofili¢) za wyjatkiem niepoczytal-
nosci, ktory popetnit przestgpstwo po ukonczeniu osiemnastego roku zycia
przeciwko wolnos$ci seksualnego na szkodg niepetnoletniego, ktory nie osia-
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gnat czternastego roku zycia, sad takze uwzglednia stosowane wobec ska-
zanego przymusowych srodkow o charakterze medycznym, jego stosunek
do leczenia i wnioski sadowo-psychiatrycznej opinii.

Art. 82. Odroczenie wykonania kary

1. Skazanej kobiecie ci¢gzarnej, kobiecie majacej dziecko w wieku do czter-
nastu lat, m¢zczyznie majacemu dziecku w wieku do czternastu lat i beda-
cemu jedynym rodzicem, oprocz skazanych na ograniczenie wolnosci, na po-
zbawienie wolnosci za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej na szkode
niepetoletnich, ktorzy nie ukonczyli czternastego roku zycia, na pozbawienie
wolnosci na okres powyzej pigciu lat za cigzkie i szczegdlnie cigzkie prze-
stepstwo przeciwko osobie, na pozbawienie wolnosci za przestepstwa prze-
widziane przez art. 205, 205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206 ust. 31 4, 211 ust. 4
niniejszego Kodeksu i przestgpstwa zwigzane z dziatalnos$cig terrorystyczng
przewidziane w art. 277, 278, 279 i 360 niniejszego Kodeksu, sad moze odro-
czy¢ bezwzgledna kare do osiggniecia przez dziecko czternastego roku zycia.

2. W przypadku jesli skazany okreslony w ustgpie pierwszym niniejsze-
go artykutu porzucit dziecko lub nadal uchyla si¢ od obowigzkéow wycho-
wawczych w stosunku do dziecka po uprzedzeniu przez organ sprawujacy
nadzoér nad zachowaniem skazanego, w stosunku do ktérego odroczono wy-
konywanie kary, sad moze po wystapieniu tego organu uchyli¢ odroczenie
wykonywania kary i skierowa¢ skazanego do odbywania kary w miejsce
okreslone w wyroku sadu.

3. Po osiagnigciu przez dziecko czternastego roku zycia sagd uwalnia ska-
zanego okre§lonego w ustepie pierwszym niniejszego artykutu od odbywa-
nia kary lub pozostatej czesci kary wraz z zatarciem skazania albo zamiang
pozostatej czesci kary na kare tagodniejszego rodzaju.

4. Jesli do osiggniecia przez dziecko czternastego roku zycia uptynat okres
réowny okresowi kary, ktorej odbycie byto odroczone i organ sprawujacy kon-
trole nad zachowanie skazanego, w stosunku do ktérego odbywanie kary od-
roczono doszedt do wniosku o przestrzeganiu przez skazanego okreslonego
w ustepie pierwszym niniejszego artykutu warunkéw odroczenia i o jego
poprawie, sad po wystapieniu tego organu moze podjac¢ decyzj¢ o skroceniu
okresu odroczenia odbywania kary i o uwolnieniu skazanego od odbywania
kary lub pozostalej czgsci kary.

5. Jesli w okresie odroczenia odbywania kary skazany okreslony w ustepie
pierwszym niniejszego artykulu popetnia nowe przestepstwo, sad wymierza
mu kare zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 70 niniejszego Kodeksu.
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Art. 84. Amnestia

1. Amnestia jest oglaszana przez Dume Panstwowa Federacji Rosyjskiej
w stosunku do nieokreslonego indywidualnie kregu osob.

2. Aktem o amnestii osoby, ktore popehity przestepstwo, moga by¢ uwol-
nione od odpowiedzialno$ci karnej. Osoby skazane za popetienie przestepstw,
moga by¢ uwolnione od kary albo wymierzona im kara moze by$ skrocona
lub zamieniona na kar¢ tagodniejszego rodzaju badz takie osoby moga by¢
uwolnione od dodatkowych rodzajow kary. W stosunku do 0s6b odbywaja-
cych kare akt amnestii moze spowodowac zatarcie skazania.

Art. 85. Ulaskawienie

1. Utaskawienia dokonuje Prezydent Federacji Rosyjskiej w stosunku
do indywidualnie okreslonej osoby.

2. Utaskawieniem osoba, ktora popehita przestgpstwo, moze by¢ uwol-
niona od dalszego wykonywania kary albo wymierzona kara moze by$ skro-
cona lub zamieniona na kar¢ tagodniejszego rodzaju badz takie osoby moga
by¢ uwolnione od dodatkowych rodzajow kary. W stosunku do osoby odby-
wajacej kare akt taski moze spowodowacé zatarcie skazania.
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