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O gwarancyjnym modelu wykladni prokonstytucyjne;j
przepisow typizujacych czyny zabronione
pod grozba kary*

1. Prawo karne jako dziedzina prawa zasadza si¢ na konflikcie pewnych
chronionych wartosci spotecznych. Z jednej strony jest to wyrazona w art. 31
ust. 1 Konstytucji RP! wolno$¢ cztowieka od ingerencji panstwa w sfere jego
praw i swobod obywatelskich, a zatem autonomia jednostki w decydowaniu
o sobie i swoim zachowaniu, z drugiej za$ — poszczegdlne dobra prawne, kto-
re dany przepis prawnokarny ma chronic, a ktorych podstawowym zrodtem
rekonstrukcji jest rowniez ustawa zasadnicza’. Z tej perspektywy kazdy prze-
pis typizujacy czyn zabroniony pod grozbg kary stanowi ograniczenie sfery
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki i jako taki, w mysl art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, winien by¢ nie tylko nalezycie uzasadniony aksjologicznie?,

* Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2014/2015/N/
HS5/01852.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

2 Zob. K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, pas-
sim. Takze A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, w: System Prawa Karnego.
Tom II. Zrédia prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 222, 234-241; M. Da-
browska-Kardas, Kara jako konflikt dobr i kolizja norm w swietle koncepcji Roberta
Alexy’ego konfliktu regut i kolizji zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm sta-
nowienia i stosowania prawa, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 26. W tym tonie takze
wyrok TK z 19 V 1998 r., U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46. Na marginesie, we wspot-
czesnym panstwie demokratycznym wolno$¢ jednostki co do zasady nie ma charakteru
absolutnego — jest bowiem ograniczona wolno$cia drugiego cztowieka. Tak A. Zoll, Kon-
stytucyjne..., s. 235. Idea ta znajduje odzwierciedlenie w art. 31 ust. 2 Konstytucji RP.

3 Zob. A. Zoll, Zafozenia polityki karnego w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1994, nr 5, s. 4-5, gdzie wskazano, ze w mysl zasady, iz prawo karne stanowi u/ti-
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ale nadto wyslowiony w akcie prawnym rangi ustawy w sposob mozliwie
precyzyjny — tak, aby mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom*. W obowigzujacej Konstytucji RP wymog
precyzyjnego opisania czyndéw zabronionych w ustawie karnej wynika przy
tym bezposrednio z art. 42 ust. 1 1 wystowionej wen zasady nullum crimen
sine lege (potwierdzonej takze przez art. 1 § 1 k.k.°). Usprawiedliwienie de-
cyzji kryminalizacyjnej powigzaé tymczasem nalezy z zasada nullum crimen
sine periculo sociali, wyprowadzang z zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasady stosunkowos$ci. Przesadza ona, iz za karalny uznac
mozna taki tylko czyn, ktory jest szkodliwy dla dobr przedstawiajacych
warto$¢ spoteczng®. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, iz za tzw. kategorie
kierunkowe, z perspektywy ktorych ,,optymalizuje si¢” kolidujgce wartosci,
zwykto si¢ przyjmowacé dobro wspdlne, lezace, w mysl art. 1 Konstytucji
RP, u podstaw panstwa jako wspdlnoty politycznej, oraz wyrazong w art. 30
Konstytucji RP godnos$¢ czlowieka, uznawang za zrédlo wszelkich praw
podstawowych, a ktora to — co istotne — nie powinna by¢ niweczona w imi¢
dobra wspolnego’. Za M. Piechowiakiem nalezy tu wskazaé¢, ze owo dobro
wspolne winno si¢ rozumie¢ jako sume spotecznych warunkéw rozwoju
tak jednostki, jak i spotecznos$ci, w ktorej ona zyje, a ktorych zasadniczym
elementem jest — wlasnie — poszanowanie praw i wolnosci wynikajacych
z zasady godno$ci®. W konsekwencji pierwszenstwo winno sie¢ przyznac
temu z kolidujacych dobr prawnych, ktore in concreto, w granicach zasady
dobra wspolnego, przejawia silniejszy zwiazek z istota godnosci ludzkiej®.

ma ratio, kara b¢daca reakcja na popetniony czyn wtedy dopiero bedzie uzasadniona,
gdy ,,bez zastosowania tego Srodka powstanie jeszcze wigksze zto z punktu widzenia
chronionych prawem doébr”.

4 Wyrok TK z 18 III 2010 r., K 8/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 23. W pracy niniejszej
przyjmuje si¢ zalozenie, ze norma sankcjonowana takze znajduje oparcie w przepisie
prawnokarnym. Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym.
Zagadnienia ogolne, Poznan 2007, s. 27 i n. Takze W. Wrobel, Struktura normatywna
przepisu prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, nr 3,
s. 101-103 czy M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej
kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 172-173.

5 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej:

,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

Zob. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art.

1-116 k.k.,red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 19. Takze M. Rodzynkiewicz, Modelowanie

poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 67.

Zob. wyrok TK z 20 III 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.

Zob. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyj-

nego, Warszawa 2012, s. 261.

 Tak wyrok TK z 30 X 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
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Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz zasada ustawowej okre§lonosci typu
czynu w prawie karnym stanowi kanon nie tylko wspolczesnego prawa karne-
go, ale rowniez element systemu konstytucyjnych gwarancji panstwa prawa,
zapewniajacych jednostce ochrong przed nieuprawniong ingerencja orga-
now wiadzy publicznej'?. O zasadzie bezpieczenstwa prawnego jednostki,
ktora zwykto sie wyprowadzac z art. 2 Konstytucji RP, wtedy tylko mozna
bowiem méwic, gdy jednostka ta ma mozliwo$¢ uprzedniego okreslenia na
podstawie obowiazujacego prawa konsekwencji prawnych podejmowanych
dziatan, jak tez moze ona oczekiwac, ze prawo to nie zostanie przez usta-
wodawce zmienione w sposob arbitralny!!. Teza, iz w art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP zakorzeniony jest wlasnie jeden z elementow prawa
cztowieka do bezpieczenstwa prawnego, jest przeto uzasadniona'?. Zwraca
si¢ tu jednak uwagg, iz sama jezykowa okreslonosc¢ tekstu prawnego (textual
clarity) moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca, jesli chodzi o ,,przyswajalno$c¢”
regulacji prawnej przez jej adresatow. Konieczna jest w tej mierze takze tzw.
moralna okreslono$¢ (dostepnosc) prawa karnego (moral clarity), czyli ade-

10°Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 34-35. Wyrazona tu idea zaliczana jest nadto do pod-
stawowych praw i wolno$ci czlowieka i chroniona przez liczne akty prawa migdzy-
narodowego, w tym art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dn. 4 XI 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284 ze zm. (dalej: ,,EKPC”), art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167 oraz art. 11 ust. 2 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dn. 10 XII
1948 r. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) zwykto
si¢ podkresla¢, iz zasada nullum crimen sine lege (art. 7 EKPC) — jako istotny element
zasady rzadow prawa (the rule of law) — zajmuje prominentne miejsce w konwencyjnym
systemie ochrony praw cztowieka, zwlaszcza ze w mysl art. 15 EKPC jest to prawo
niederogowalne w stanach nadzwyczajnych. Zob. wyrok ETPC z 20 X 2015 r. w spra-
wie nr 35343/05 Vasiliauskas v. Lithuania, ETPC-2015.

T Wyrok TK z 19 XII 2008 r., K 19/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 182. Trybunat Kon-
stytucyjny wskazuje w tym kontekscie, ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym
stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela i Zze obywa-
tel powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swych spraw w zaufaniu, iz nie naraza si¢
na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia
w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan”. Tak orzeczenie z 3 XII 1996 r., K 25/95,
OTK 1996, nr 6, poz. 52. Zob. takze J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne w demokra-
tycznym panstwie prawa, w: Demokratyczne panstwo prawa, red. M. Aleksandrowicz,
A. Jamroz, L. Jamroz, Biatystok 2014, s. 107, gdzie autorka definiuje bezpieczenstwo
prawne jako ,,stan osiaggany przy pomocy prawa pozytywnego, w ktorym dobra zycio-
we cztowieka i jego interesy sa strzezone w sposob mozliwie catkowity i skuteczny”.

12 Tak wyrok TK z 9 VI 2015 r., SK 47/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 81. Zob. takze wyrok
TK z 6 VII 1999 r.,, P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz. 103 i wyrok TK z 14 XII 2011 r., SK
42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118.
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kwatnos$¢ zakazoéw prawnokarnych do systemu wartosci i ocen moralnych
obowigzujacych w danym spoteczenstwie'. Karalno$¢ zachowan powszech-
nie uznawanych za karygodne jako godzace w dobra spotecznie warto$ciowe
jest, rzec mozna, bardziej intuicyjna'®. Stad istotne jest, aby zarowno aspekt
formalny, jak i materialny przestepstwa brany byt pod uwagg przy podejmo-
waniu decyzji kryminalizacyjnej. Majac zas na uwadze, ze na gruncie prawa
karnego wolnos$¢ jednostki moze zosta¢ poddana dalszym ograniczeniom
niz te wynikajgce z samego zakazu podejmowania zachowan wyrazonych
znamionami typu, a to poprzez natozenie sankcji karnej przewidzianej w da-
nym przepisie na wypadek zrealizowania znamion przestgpstwa'’, wazne
jest, aby takze na etapie stosowania prawa karnego owo prawo do bezpie-
czenstwa prawnego brane bylo pod uwage. Idealnym ku temu narzedziem
zdaje si¢ wykladnia przepisow prawnokarnych w zgodzie z konstytucja, to
jest z uwzglednieniem norm, zasad i warto$ci, ktorych jest ona no$nikiem'®.

2. Wykladnia prokonstytucyjna prawa karnego nie jest zagadnieniem
szeroko omawianym w literaturze przedmiotu. Na uwage zastuguja tu przede
wszystkim prace K. Szczuckiego'’, w tym niedawno wydana monografia

3 Tak K. Szczucki, Wykiadnia prokonstytucyjna prawa..., s. 12—13; K. Szczucki, Do-
stepnos¢ moralna czy jezykowa? Rzecz o wykitadni prokonstytucyjnej prawa karnego,
w: Nullum crimen sine lege, red. 1. Sepioto, Warszawa 2013, s. 44. Por. J. Gardner, Of-
fences and defences. Selected essays in the philosophy of criminal law, Oxford 2007,
s. 44-45.

Zob. K. Szczucki, Dostgpnosé..., s. 55.

Cho¢ powiazac¢ to nalezy przede wszystkim z kara pozbawienia i ograniczenia wolnos-
ci, tak w przypadku kary grzywny réwniez dochodzi do ograniczenia wolnosci — do
rozporzadzania swoim mieniem. Poszczegodlne $rodki karne ustanawiajace nakaz badz
zakaz okreslonego dziatania takze maja taki restrykcyjny charakter.

Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Krakow 2003, s. 213, gdzie jako zasadniczy cel wyktadni prokonstytucyjnej
wskazuje si¢ ,,uwzglednienie warto$ci konstytucyjnych na ptaszczyznie ustawowej”.
Obowigzek takiego dziatania wynika¢ ma z art. 8 Konstytucji RP (oraz art. 178 Konsty-
tucji RP), skad wywodzi si¢ hierarchiczna nadrzednos¢ Konstytucji w systemie zrodet
prawa oraz zasada bezposredniego jej stosowania. Jest to bowiem pochodna ogélnego
nakazu interpretowania przepisow nizszego rzedu w zgodzie z przepisami wyzszego
rzgdu. Zob. T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego i Niemieckiego Sqdu Konstytucyjnego, ,,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2003, nr 3, s. 63, ze wskazaniem na poglad F. Bydlinskiego, Juristi-
sche Methodenlehre und Rechtsbegriff, Wien-New York 1982, s. 456; P. Tuleja, w: Pra-
wo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 2008, s. 53;
K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa..., s. 282-283.

Zob. K. Szczucki, Dostgpnosc... oraz K. Szczucki, W poszukiwaniu dobr chronionych
w Konstytucji, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 4-5; K. Szczucki, Wyktadnia prokonsty-
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Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego. Autor, poshugujgc si¢ pojeciem
»prokonstytucyjnej wyktadni dobr prawnych”, ukierunkowuje przedmiotowa
technike interpretacyjng na zapewnienie najpehiejszej ochrony dobr praw-
nie chronionych'®. Majac na uwadze uzasadnienie, jakie towarzyszy¢ musi
wprowadzeniu do porzadku prawnego zakazu opatrzonego sankcja karng, cel
ochronny normy prawnokarnej jawi si¢ tu w rzeczy samej jako kluczowy.
Tylko rzeczywista potrzeba zabezpieczenia dobr prawnych moze usprawie-
dliwi¢ ograniczenie praw i wolnosci jednostki w drodze kryminalizacji.
Cel ten znajduje zresztg odzwierciedlenie w przyjmowanej na gruncie pra-
wa karnego koncepcji norm sprz¢zonych. Jako znamiona lezgcej u podstaw
zakazu prawnokarnego normy sankcjonowanej wskazuje si¢ mianowicie
atak na dobro prawne oraz naruszenie regut postgpowania z tymze dobrem.
Mowi si¢ w tym kontek$cie o tzw. ,,pozaustawowych znamionach przestep-
stwa”?, w tym sensie uzupetniaja one bowiem ustawowy opis karalnego za-
chowania o niepisane elementy istotne dla stwierdzenia jego bezprawnosci,
ze brak realizacji ktorego$ z nich oznacza dekompletacje zespotu znamion
typu czynu w ogole*!. Wszak zachowanie, ktore nie nosi cech bezprawno-

tucyjna w praktyce. Przyktad stalkingu, ,,Forum Prawnicze” 2013, nr 6; K. Szczucki,
Kryminalizacja w imie dobra wspdlnego. Kilka uwag na marginesie ksigzki Marka
Piechowiaka ,,Dobro wspalne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego”,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 1; K. Szczucki, Dobro
wspalne u podstaw decyzji kryminalizacyjnej, w: Dobro wspélne. Teoria i praktyka,
red. W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2013.

Zob. K. Szczucki, Wykiadnia prokonstytucyjna prawad..., s. 290.

Zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjo-
nalna reforma prawa karnego, red. A. Zoll, Warszawa 2001, s. 304. Zob. takze J. Ku-
lesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 109-110,
gdzie podnosi si¢ pod katem tzw. kryminalizacji emocjonalnej, ze ,,jesli brak jest moz-
liwosci wskazania chronionego dobra prawnego, kryminalizacja staje w sprzecznosci
z Konstytucja” (ze wskazaniem na B. Heinrich, Strafrecht. Allgemeiner Teil I, Stuttgart
2010, s. 4).

R. Debski, Typ czynu zabronionego (typizacja), w: System Prawa Karnego. Tom III.
Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013,
s. 392. Zob. R. Dg¢bski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa: o ustawowym charak-
terze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych
w ustawie, 1.6dz 1995, s. 105 i n. Odno$nie znamienia dobra prawnego zastanowié¢
si¢ warto, czy nie mamy w tym przypadku do czynienia ze swoista odmiang techniki
rozczlonkowania tekstu prawnego, gdzie dobro prawne odczyta¢ mozna z zawartego
w ustawie tytutu rozdziatu grupujacego typy czynéw skierowanych przeciwko tozsa-
mym dobrom. Majac jednak na uwadze, ze dany przepis czg¢stokro¢ ukierunkowany
jest na ochrone¢ wigcej niz jednego dobra prawnego, teza ta jest fatwa do podwazenia.
Zob. A. Zoll, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnos¢ czynu (zagadnienia ogolne),
Warszawa 1982, s. 86, gdzie wskazano: ,,niezaatakowanie przez konkretny czyn dobra

20
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$ci, nie moze by¢ uznane za karalne. Patrzac na ten problem z perspektywy
wazenia pozostajacych ze soba w konflikcie warto$ci, przypadek kryminali-
zacji kwalifikowa¢ by nalezato jako przyktad abstrakcyjnego rozstrzygniecia
tegoz konfliktu na rzecz dobr prawnie chronionych?. Jednoczes$nie jednak
owWo rozstrzygnigcie powinno ulec zmianie na etapie stosowania prawa, a to
w sytuacji, gdy mimo wypetnienia opisanych w ustawie karnej znamion typu
czynu nie doszto do realizacji niepisanych znamion normy sankcjonujace;j.
Jesli w danym stanie faktycznym dobro prawne nie zostalo naruszone (za-
grozone), brak jest koniecznego uzasadnienia, aby ograniczaé prawa i wol-
nosci jednostki zgodnie z dyspozycja normy sankcjonujace;j.

Takie akcentowanie roli dobra prawnego na etapie stosowania prawa bu-
dzi¢ jednak moze pewne watpliwosci z perspektywy zasady nullum crimen
sine lege. O ile bowiem wzglad na materialny aspekt przestgpstwa nie naru-
szalby funkcji gwarancyjnej prawa karnego w przypadku, gdyby prowadzit
do zwezenia wynikajacego z formalnego opisu zakazanego zachowania za-
kresu penalizacji, tak dziatanie odwrotne ocenia¢ nalezy inaczej. Za niedo-
puszczalng uznac nalezy sytuacje, w ktorej organ wymiaru sprawiedliwosci,
stwierdziwszy in concreto, ze adekwatnym instrumentem ochrony danego
dobra prawnego bylaby wlasnie sankcja karna, mogltby rozciagna¢ zakres
penalizacji na czyny uprzednio niezabronione pod grozbg kary?. Co istotne,
z zasadg ustawowej okre§lonosci typu czynu w prawie karnym (nullum cri-
men sine lege scripta et certa) taczy si¢ takze zakaz wyktadni rozszerzajacej
w stosunku do literalnego brzmienia przepisu oraz zakaz stosowania prawa

stanowigcego wartos¢ spoteczng badz nienaruszenie przez taki czyn reguty postgpowa-
nia obowigzujacego w zwigzku z danym dobrem powoduje, ze czyn taki nie realizuje
petnego zespolu znamion okre$lonosci czynu. Nie jest wigc zachowaniem typowym
[tj. typowo bezprawnym — dop. moj, A.R.], nawet jesli odpowiada trzonowi okreslo-
no$ci zawartemu w przepisie ustawy karnej”. Zob. takze W. Wrébel, A. Zoll, Polskie
prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2013, s. 182—184; A. Zoll, w: Kodeks..., s. 27-28;
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 146 i n.
22 K. Szczucki wskazuje w tym kontek$cie nastepujgca sekwencje dziatan poprzedza-
jacych podjecie decyzji kryminalizacyjnej: ,,a) ustalenie kolidujacych ze soba dobr
(zwykle jest to kolizja dobra, ktore ma by¢ objete ochrong z wolnoscig jednostki),
b) dokonanie optymalizacji kolidujacych ze sobg dobr (zasad) na szczeblu abstrakcyjnym,
c) zastosowanie efektu optymalizacji w konkretnym stanie faktycznym w perspektywie
zasady proporcjonalnosci, d) uwzglednienie wyniku optymalizacji zasad i preferowane-
go przez ustawodawce sposobu jej rozwigzania”. K. Szczucki, W poszukiwaniu..., s. 56.
Sprecyzowacé nalezy, ze w tym przypadku, kiedy do naruszenia (zagrozenia) dobra praw-
nego juz doszlo, funkcja ochronna przejawiataby si¢ poprzez prewencyjne oddziatywa-
nie na spoleczenstwo, w tym takze na samego sprawce, aby w przyszto$ci wystrzegali
si¢ takich zachowan.

23
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na zasadzie analogii, a to z powotaniem si¢ na ratio legis wyinterpretowane;
normy prawnej, ktéra w danym stanie faktycznym nie znajduje zastosowa-
nia (nullum crimen sine lege stricta). Rozszerzenie zakresu kryminalizacji
na etapie stosowania prawa przeczy bowiem idei bezpieczenstwa prawnego,
ktora precyzyjny opis znamion ma zabezpieczac¢*.

W prezentowanym modelu wyktadni prokonstytucyjnej zaktada si¢ nie-
mniej nadrzedno$¢ zasady nullum crimen sine lege jako reguly prawnej, ktora
nie podlega ograniczeniu w imi¢ jakiejkolwiek innej wartosci®. Krzysztof
Szczucki podkresla w tym kontekscie:

jezeli [...] ustrojodawca mowi, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca
W czasie jego popetnienia, to nie mozna mie¢ watpliwosci, ze odpowiedzialnosé
na innej podstawie nie jest mozliwa, za wyjatkiem odpowiedzialno$ci na pod-
stawie prawa mi¢dzynarodowego, co zaznaczono w zdaniu drugim przywotane-
go przepisu. Innymi stowy, art. 42 ust. 1 nie pozostawia pola do optymalizacji,
moze by¢ tylko stosowany w my$l powiedzenia wszystko albo nic®.

24 Z drugiej strony precyzyjne zakreslenie granic kryminalizacji umozliwia¢ ma — wia$nie

— jednolita wyktadni¢ znamion czynu, przeciwdziata¢ ma ich rozszerzaniu w drodze
interpretatio extensiva czy analogii, ktore to metody przekreslaja gwarancyjny sens
zaréwno nakazu ustawowej okreslonosci (nullum crimen sine lege scripta), jak i zakazu
retroaktywnosci (nullum crimen sine lege praevia). Zob. F.A. Kirsch, Zur Geltung des
Gesetzlichkeitsprinzips im Allgemeinen Teil des Strafgesetbuchs, Berlin 2014, s. 27-30.
Autor wychodzi z zalozenia, ze tresci poszczegolnych zasad sa od siebie niezalezne
i cigzko niekiedy je rozgraniczy¢.

Tak w odniesieniu do wyrazonej w art. 103 II niemieckiej ustawy zasadniczej (Grundge-
setz) R. Alexy, Teoria norm podstawowych, Warszawa 2010, s. 91. Odnosnie polskiego
porzadku prawnego zob. K. Szczucki, W poszukiwaniu..., s. 59—60. M. Dabrowska-
-Kardas wskazuje, iz z chwilg ukonstytuowania zasady nullum crimen sine lege zyskata
ona status reguly prawnej. M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 172. Zob. takze M. Da-
browska-Kardas, Kara..., s. 23. Na temat dokonanego przez R. Dworkina, a przej¢tego
nastgpnie przez R. Alexy’ego podziatu norm prawnych na reguly i zasady prawne zob.
R. Dworkin, Taking rights seriously, London 1978, s. 22 i n.; R. Alexy, Teoria..., s. 74
i n. Zgodnie z koncepcja R. Dworkina reguta stanowi norme, ktéra moze by¢ zastoso-
wana w sposob ,,wszystko albo nic”, to znaczy: gdy norma prawna obowiazuje i zostaje
spelniona jej hipoteza, to wowczas powstaja skutki prawne okreslone w jej dyspozycji.
Obowigzujaca zasada nie przesadza tymczasem rozstrzygnigcia organu stosujacego
prawo, a moze by¢ in conreto zastosowana tylko w pewnym stopniu. Robert Alexy
ujmuje 6w podziatl w ten sposob, iz reguly sa to normy, ktére moga by¢ albo spetnio-
ne, albo nie (tertium non datur), zasady przyjmuja za$ posta¢ norm optymalizacyj-
nych, nakazujacych realizacj¢ pewnego stanu rzeczy w sposob mozliwie najpetniejszy,
z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych i faktycznych. Zob. T. Gizbert-Studnicki,
Zasady i reguly prawne, ,,Panstwo i Prawo” 1988, nr 3, s. 17-19.

26 K. Szczucki, W poszukiwaniu..., s. 60.

25
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Problem precyzyjnego wyznaczenia granic kryminalizacji w tym sensie
wyciaga si¢ zatem przed nawias, iz przyjmuje sie, ze wykladni w zgodzie
z warto$ciami konstytucyjnymi poddaje si¢ przepis spetniajacy wymagania
prawidtowej legislacji, a samo uzgodnienie tresci ustawy z warto$ciami kon-
stytucyjnymi nastgpi¢ moze tylko w granicach jezykowego brzmienia prze-
pisu?’. Konstytucja ma tu by¢ zatem podstawa rekonstruowania jezykowych
hipotez interpretacyjnych?.

Stanowisko powyzsze koresponduje z obecnymi w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego zapatrywaniami na granice wykladni prokonstytucyjnej, ktore
utozsamia si¢ — po prostu — z granicami wyktadni. Wskazuje si¢ tu mianowi-
cie, iz ,,granicg dla dokonywania wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja jest
zakaz stanowienia prawa, a wigc nienadawanie tej wyktadni prawotworczego
charakteru””. Ustalenie znaczenia przepisu poza jego jezykowym brzmie-
niem nie ma juz by¢ bowiem wspolstosowaniem konstytucji, ale bezposred-
nig jej aplikacjg, do czego sad nie jest — co do zasady — uprawniony*’, a co
aktualne jest zwtaszcza dla sadu karnego, zwigzanego zasadg nullum crimen
sine lege. Na co zwraca uwagg Trybunat Konstytucyjny:

[...] w sytuacji, w ktorej wyktadnia ustawy nie daje jednoznacznego rezultatu,
nalezy wybraé taka wyktadnig, ktora w sposob najpetniejszy umozliwia reali-
zacje norm i warto$ci konstytucyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada
wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja nie moze prowadzi¢ do podwazenia
jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowe;j3!.

Na marginesie, z perspektywy klasycznych dyrektyw interpretacyjnych
technika ta jawi si¢ zatem jako odmiana wyktadni systemowej i celowos$cio-

Zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Po-
znan 2006, s. 95. Takze K. Szczucki, Wykladnia prokonstytucyjna prawa..., s. 295-296.
Zdaniem P. Tuleji wyktadnia prokonstytucyjna nie powinna narusza¢ nie tylko wyktad-
ni jezykowej, ale takze funkcjonalnej, gdyz przeinterpretowywanie woli ustawodawcy
w tym zakresie takze nie jest dopuszczalne. Tak P. Tuleja, Stosowanie..., s. 215.

Zob. K. Szczucki, W poszukiwaniu..., s. 60.

P. Tuleja, Stosowanie..., s. 215.

Zob. T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako
granica wyktadni, Warszawa-Krakow 2006, s. 132.

31 Postanowienie TK z 5 XI 2001 r., T 33/01, OTK-B 2002, nr 1, poz. 47. Zob. takze orze-
czenia TK: z 24 1I 1997 r., K 19/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 43 oraz z 5 11999 r.,
K 27/98, OTK 1999, nr 1, poz. 1. W tym tonie réwniez uchwala NSA (do 31 XII 2003 r.)
w Warszawie z 29 V 2000 r., FPS 2/00, ,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego” 2001, nr 1, poz. 2, gdzie wskazano, ze w drodze interpretacji ustawy nie
mozna doprowadzi¢ do zmiany tresci jej przepisow.
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wej. Nie tylko nakazuje ona uwzglednia¢ tre§¢ obowigzujacych w systemie
norm wyzszego rz¢du®, ale sprowadza si¢ nadto do wyboru pomigdzy kil-
koma hipotezami interpretacyjnymi formutowanymi w oparciu o dyrektywy
wyktadni jezykowej*. Chodzi¢ tu moze bowiem o eliminacj¢ tych hipotez,
ktore pozostajag w sprzeczno$ci z normami konstytucyjnymi (aspekt nega-
tywny)*4, albo — co zdaje si¢ lepiej zabezpiecza¢ wartosci konstytucyjne —
o wybor tej hipotezy, ktora najpetniej oddaje tres¢ Konstytucji (aspekt po-
zytywny)*>. Interpretujac przepis prawnokarny w duchu konstytucji, chodzi
w konsekwencji o to, aby ,,prawidtowo zrekonstruowa¢ dobro chronione

32 Zob. T. Spyra, Granice..., s. 131, gdzie wskazuje si¢ na przyktadzie niemieckie;j litera-
tury przedmiotu, ze zaliczanie wyktadni prokonstytucyjnej do klasycznych kanonow
wyktadni wcale nie jest bezsporne. Wyktadni¢ t¢ taczy¢ takze mozna z procedurg kon-
troli konstytucyjnosci przepisow (tak Zin-Wan Park, Die verfassungskonforme Ausle-
gung als richterliche Verfassungskonkretisierung, Berlin 2000, s. 38).

Jest to zatem model wyktadni jako powstawania i wyboru pomigdzy hipotezami inter-
pretacyjnymi. Zob. T. Spyra, Granice..., s. 131, 121-124.

Zob. T. Spyra, Granice..., s. 131. Autor podkresla, ze w sytuacji gdy brak jest hipotezy
spetniajacej kryterium zgodnosci z konstytucja, interpretowany przepis uznac nalezy
za niekonstytucyjny. Takze T. Spyra, Zasada..., s. 63—64. Na marginesie, wyktadni¢
prokonstytucyjng w jej aspekcie negatywnym taczy¢ nalezy z tzw. domniemaniem
zgodnosci ustaw z konstytucja. Dopoki bowiem da si¢ z danego przepisu (przepisow)
wyinterpretowa¢ norme¢ prawng zgodna z konstytucja, to nie zachodzi podstawa do
wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. O przelamaniu
tegoz domniemania wowczas nalezy mowié, gdy wykaze sig, ze w zadnym z mozli-
wych sposobow rozumienia danego przepisu nie jest on zgodny z normami, zasadami
i warto$ciami konstytucyjnymi. Zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 94; wyrok
TK z 28 IV 1999 r., K 3/99, OTK 1999, nr 4, poz. 73; orzeczenie TK z 18 IX 1994 r.,
K 2/94, OTK 1994, nr 2, poz. 36. Notabene, za wyjatkowa uzna¢ niemniej nalezy
sytuacje, gdy ,,niekonstytucyjne” rozumienie przepisu zostato juz na tyle utrwalone
w praktyce jego stosowania, zwlaszcza za$ orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ze przyjaé nalezy, iz taka jest wlasnie jego tresc.
Woéwczas niezasadne juz jest ,,przeinterpretowywanie” danej regulacji, a uznaé ja po
prostu nalezy za niekonstytucyjna (i umozliwi¢ ustawodawcy stworzenie precyzyj-
niejszej regulacji). Tak m.in. w wyroku TK z 3 X 2000 r., K 33/99, OTK 2000, nr 6,
poz. 188.

Zob. K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa..., s. 248, gdzie w odniesieniu do
zasady godnosci cztowieka (ukierunkowujacej zdaniem autora wyktadnie prokonsty-
tucyjna) wskazuje si¢ na standard minimalny wyktadni prokonstytucyjnej, czyli zakaz
nadawania normie prawnej znaczenia sprzecznego z zasada godnosci (i stosowania tegoz
w takim ksztalcie), i standard maksymalny, czyli nakaz takiej wyktadni, aby otrzyma-
na norma prawna nie tylko nie byla sprzeczna z zasada godnosci, ale nadto w sposob
najpetniejszy oddawata jej tres¢. Zob. takze P. Tuleja, Stosowanie..., s. 330-331. Spo-
tka¢ si¢ rowniez mozna z podzialem na ,wyktadni¢ ustaw w zgodzie z konstytucja”,
akcentujaca jej aspekt negatywny, i ,,wykladni¢ zorientowana na konstytucje”, ktadaca
akcent na aspekt pozytywny. Tak K. Szczucki, W poszukiwaniu..., s. 55-56.

35
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i w konsekwencji norm¢ sankcjonowana, tak aby zakres ochrony najpeinie;j
odpowiadat kontekstowi konstytucyjnemu, a jednocze$nie miescit si¢ w gra-
nicach ustanowionych przez ustawodawce®.

3. Problem, jaki powstaje na gruncie przedstawionego powyzej modelu
wyktadni prokonstytucyjnej, sprowadza si¢ niemniej do pytania, czy zasada
nullum crimen sine lege aby na pewno jest reguta prawng obowiazujaca na
zasadzie ,,wszystko albo nic”. Jesli spojrzy si¢ na nig z perspektywy samej
,ustawowosci”, a to wymogu, aby przepisy typizujgce wzor karalnego za-
chowania ustanawiane byty w akcie parlamentarnym rangi ustawy (nullum
crimen sine lege scripta), to z teza ta nalezy si¢ zgodzi¢. Jednak z punktu
widzenia zasady okreslonosci typu czynu w prawie karnym (nullum crimen
sine lege certa) mie¢ nalezy na uwadze, ze sama ustawa okresla¢ ma (jedy-
nie) jego zasadnicze znamiona, rzeczywisty za$ zakres penalizacji moze by¢
ksztalttowany przez akty wykonawcze ,,wypelniajace” tres¢ tzw. przepisow
odsytajacych i blankietowych?®’, przez orzecznictwo sadowe konkretyzuja-
ce a casu ad casum znamiona nieostre i niedookreslone, w tym klauzule
generalne®®, czy nawet — o czym byla juz mowa — przez nieskodyfikowane
reguly postgpowania z dobrem prawnym przesadzajace o samej bezpraw-
nos$ci zachowania. Stwierdzi¢ w zwigzku z tym nalezy, ze zasada nullum
crimen sine lege funkcjonuje raczej jako jedna z zasad optymalizacyjnych,
ktora rowniez podlega wazeniu na etapie stanowienia prawa®’. Zwlaszcza

36 K. Szczucki, W poszukiwaniu..., s. 63.

37 Zob. orzeczenie TK z 1 111 1994 r., U 7/93, OTK 1994, nr 5 i dalsze wyroki TK z 20 II
2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32 czy z 17 VII 2014 r., SK 35/12, OTK-A 2014,
nr 7, poz. 74, gdzie dopuszcza si¢ konstruowanie tzw. przepiséw karnych niezupetnych.

3 Zob. wyrok TK z 12 IX 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91, gdzie wskazano,
ze sama konieczno$¢ wykladni przepisu prawa czy tez fakt postuzenia si¢ odestaniem
w zakresie definiowania znamion czynu nie przesadzaja o naruszeniu konstytucyjnej
zasady okreslonos$ci przepisow prawnokarnych, jako ze postugiwanie si¢ przez usta-
wodawce zwrotami niedookreslonymi lub ocennymi nie jest objete zakazem w sytu-
acji, gdy ich desygnaty mozna ustali¢ poprzez analiz¢ dorobku doktryny, a zwlaszcza
orzecznictwa sagdowego, ktore autorytatywnie usuwa istniejace obiektywnie watpliwo-
$ci. W tym tonie takze: wyrok TK z 23 12003 r., K 2/02, OTK-A 2003, nr 1, poz. 4;
wyrok TK z 14 11 2012 r., P 20/10, OTK-A 2012, nr 2, poz. 15.

¥ Tak T. Spyra, Zasada..., s. 61, ze wskazaniem na stanowisko U. Gessnera, Gesetzge-
bung und Bestimmtheitsgrundsatz, ,,Zeitschrift fir Gesetzgebung” 1996, nr 37, s. 56.
W tym tonie takze P. Kokot, Nullum crimen sine lege jako dyrektywa interpretacji tekstu
prawnego, w: Nullum crimen sine lege, red. 1. Sepioto, Warszawa 2013, s. 3—13. Nota-
bene, optymalizacyjny charakter przedmiotowej zasady uwaza si¢ niekiedy za bardziej
intuicyjny. Tak O. Pogorzelski, Przetamanie jezykowej granicy wykladni zasady nullum
crimen sine lege, w: Nullum crimen sine lege, red. 1. Sepioto, Warszawa 2013, s. 22.
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bowiem wzglad na ochrone dobr prawnych przemawia¢ moze za odsta-
pieniem od precyzyjnego okre§lenia znamion typu czynu i postuzeniem
si¢ znamionami odsytajacymi (blankietowymi) czy ocennymi, ktére w ten
sposob uelastyczniajg tekst prawny, iz umozliwiajg ,,dopasowanie” go do
zmieniajacych si¢ stosunkow spoteczno-gospodarczych bez potrzeby czgste-
go nowelizowania ustawy®’. Z tej za$ perspektywy przedmiotem wyktadni
moze by¢ takze przepis speiniajacy wymagania ustawowej okre§lonosci
tylko w pewnym stopniu. Co wigcej, sposob, w jaki dana regulacja funk-
cjonuje w praktyce orzeczniczej, rzutowac bedzie na ocene jej zgodnosci
z konstytucyjnym standardem. Samo abstrakcyjne stwierdzenie nieokreslo-
nos$ci tekstu prawnego o tyle nie jest wystarczajace dla stwierdzenia jego
sprzecznos$ci z konstytucja, iz miarodajna jest dopiero tzw. kwalifikowana
niejasnos$¢, a to gdy ,,dany przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden
sposob 1 przy przyjeciu roznych metod wyktadni nie daje si¢ interpretowac
w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja™*!. Konstytucyjny standard
ustawowej okreslonosci typu czynu sprowadza si¢ zatem do wymogu, aby
»W oparciu o obowiazujace przepisy, poglady doktryny i orzecznictwo,
mozna bylo w sposéb jednoznaczny i pewny ustali¢ tre$¢ znamion typu
czynu zabronionego”*.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wobec problemu wieloznaczno$ci
i nieostro$ci jezyka naturalnego, ktore to cechy przenoszone sa takze na

40 Wskazuje sie, ze z tej perspektywy taka ,elastyczno$¢” sprzyja¢ ma stabilnosci prawa.
Tak wyrok TK z 20 11 2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32. Zob. takze R. Debski,
Pozaustawowe..., s. 119 czy A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wiadzy
dla prawa karnego materialnego, ,,Ruch Prawny, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006,
nr 2, s. 326, gdzie wskazuje si¢ na konieczng ,,dynamike” typoéw czynow.

4 Wyrok TK z 3 XII 2002 r., P 13/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 90. W wyroku z 8 VII
2014 r., K 7/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 69 podkreslono, ze ,,priorytet ma bowiem sto-
sowanie prawa prowadzace do zachowania domniemania zgodnosci z Konstytucja i —
w efekcie — stabilizacji systemu prawnego”.

4 Tak wyrok TK z 17 VII 2014 r., SK 35/12, OTK-A 2014, nr 7, poz. 74. Zob. takze
L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege certa we wspotczesnym polskim prawie
karnym, w: Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci
Profesor Alicji Grzeskowiak, red. A. D¢binski, M. Galazka, R.G. Hatas, K. Wiak,
Lublin 2006, s. 73, gdzie podkresla si¢, iz w przypadku przepiséw funkcjonujacych
w praktyce od dtuzszego czasu ryzyko naruszenia zasady okres§lonosci jest mniejsze,
gdyz jego znaczenie juz si¢ ,,wyksztatcito”. Zob. takze T. Spyra, Zasada..., s. 72-73,
gdzie autor zwraca uwage, ze przy ocenie niekonstytucyjnosci uwzgledni¢ nalezy
réwniez te czynniki, ktore wptywaja na oceng wagi nieosiagnigcia przez ustawodawce
wymaganego poziomu okre§lonosci danego przepisu, zwtaszcza wyroste na jego pod-
stawie orzecznictwo sadowe. W tym tonie takze wyrok TK z 12 VI 2002 r., P 13/01,
OTK-A 2002, nr 4, poz. 42.
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grunt jezyka prawa*?, nadto za§ wskazanej juz praktyki ustawodawczej po-
shlugiwania si¢ znamionami nieostrymi i niedookreslonymi, ktéra wcale owej
wieloznaczno$ci nie eliminuje, rzeczywista mozliwo$¢ odroznienia decyzji
prawotworczej od odtwoérczej, czy mowigc inaczej — ustalenia granic wy-
ktadni prawa w ogdle, jest do zakwestionowania. O ile bowiem koniecznym
elementem decyzji prawotworczej jest tzw. nowo$¢ normatywna*, tak w li-
teraturze przedmiotu spotkaé si¢ mozna z pojgeciem normatywnej nowosci
aksjologicznej i normatywnej nowosci logicznej. Pierwsza odnosi si¢ w za-
sadzie do sporu o teori¢ wyktadni prawa i powigzanego z nim sporu o war-
tosci, ktore przesadzaja o wyborze konkretnych dyrektyw interpretacyjnych.
Druga utozsamia si¢ z nowoscia ,,tre§ciowa”, niemniej wymaga ona ,,przej-
$cia” na grunt konkretnej teorii wyktadni, nadto zastosowania konkretne;j
metody analizy semantycznej — tak aby mozliwe bylo wychwycenie owej
,howej tresci”™. Aby moc postawié sensowny zarzut ,,nowo$ci normatyw-
nej”, odnie$¢ go rzecz jasna nalezy do nowosci logicznej. Problem jednak,
jaki wigze si¢ z uzasadnieniem takiego zarzutu, sprowadza si¢ do zaktadane;j
tutaj zgody co do znaczenia normy prawnej (w stosunku do ktdrego sporny
rezultat interpretacyjny miatby mie¢ charakter nowatorski)*. Marek Zirk-
-Sadowski zwraca w tym kontekscie uwagg, ze dyskusja rzadko kiedy osigga
poziom wymagany dla postawienia zarzutu nowosci normatywnej, za ktorym
kryje sie zazwyczaj — po prostu — spor o wykladnie?’.

4 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej,
Krakow 1978, s. 43 i n. Zob. takze K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Warszawa
2010, s. 208, gdzie czytamy: ,,Wymaganie jednoznacznosci tekstu prawnego w prak-
tyce nigdy nie zostanie i nie moze zostac¢ catkowicie spetnione. Jest tak ze wzgledu na
postugiwanie si¢ jezykiem naturalnym w tworzeniu tekstow prawnych, co skadingd
wydaje si¢ oczywiste i zrozumiale, ale prowadzi do obciazenia tworzonych tekstow
wszelakimi wadami jgzyka potocznego. Takie utomnosci jak homonimia, polisemia,
niewyrazno$¢ znaczeniowa czy wieloznaczno$¢ tekstowa przenoszone sg zatem niejako
automatycznie w trakcie tworzenia tekstu prawnego”.

Zob. M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotworcza, ,,Panstwo i Prawo”

1980, nr 6, s. 74-75. Takze W. Wrobel, Prawotworcze tendencje w orzecznictwie Sqdu

Najwyzszego w sprawach karnych. Mity czy rzeczywistosc¢?, w: W kregu teorii i prak-

tyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci prof. Andrzeja Wagska, red. L. Lesz-

czynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 384.

4 Zob. M. Zirk-Sadowski, Precedens..., s. 75-77.

46 Zob. M. Zirk-Sadowski, Problem nowosci normatywnej, ,,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne” 1979, nr XXII, s. 59. Zob. takze J. Wroblewski, Zagadnienia wykiadni prawa lu-
dowego, Warszawa 1959, s. 191 czy S. Pomorski, Z problematyki tzw. normotworczej
dziatalnosci sqdow w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1969, nr 8-9, s. 368.

47 Zob. M. Zirk-Sadowski, Problem..., s. 59.
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Rozwijajac nieco powyzsza mysl, wskaza¢ nalezy, iz wspotczesna teoria
prawa zdaje si¢ odrzucac¢ nie tylko koncepcj¢ clara non sunt interpretanda,
taczac proces poznania prawa z jego interpretacja*®, ale rowniez antykonty-
nuacyjng postawe interpretatio cessat in claris*. Tekst prawny podda¢ przeto
nalezy analizie z punktu widzenia wszystkich dyrektyw interpretacyjnych,
a to kolejno: jezykowych, systemowych i funkcjonalnych, takze dyrektywie
historycznej i poréwnawczej, czy — wlasnie — prokonstytucyjnej, w razie zas
stwierdzenia waznych racji (prawnych, spotecznych lub moralnych) — od-
stgpi¢ powinno sie nawet od wykladni jezykowej*’. Stwierdzi¢ nalezy, ze
zwlaszcza konieczno$¢ realizacji konstytucyjnych wartosci uzasadnia¢ be-
dzie przekroczenie jezykowych granic wyktadni®'. Warto podkresli¢, iz samo
ustalenie znaczenia normy prawnej poprzez odwotanie si¢ do dobra prawne-

4 Zob. M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé w integrowa-
niu polskich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2011, nr 2, s. 103—104. Szerzej na temat roli interpretacji w procesie poznania zob.
B. Brozek, Granice interpretacji, Krakow 2014.

4 Zob. M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé..., s. 108; K. Szczucki, Wykiad-
nia prokonstytucyjna prawa..., s. 295-296.

50" Zob. uchwate SN z 21 1X 2005 r., I KZP 29/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 90, gdzie

wskazuje si¢ na potrzebe¢ przyjmowania przez sady ,,postawy wykrywczej”, co ozna-

cza konieczno$¢ weryfikacji wynikow wyktadni jezykowej z rezultatami osiggnigtymi
przy uzyciu innych metod. W uchwale podkreslono, ze ,,respektowane beda [...] za-
lozenia, w mysl ktorych: — mozna odstapi¢ od znaczenia literalnego danego przepisu,
gdy znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzeczno$ci ze znaczeniem
innych norm systemu, zwlaszcza wowczas, gdy sg one hierarchicznie wyzsze; — mozna
odstapi¢ od znaczenia literalnego wowczas, gdy znaczenie to prowadzi do razaco nie-
sprawiedliwych rozstrzygnig¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi; — mozna odstapi¢ od znaczenia literalnego takze

i wowczas, gdy znaczenie to prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego

konsekwencji. Brak stwierdzenia ktorejkolwiek z powyzszych przestanek bedzie zas

jednoznaczny z konieczno$cig przyjecia tresci przepisu zgodnego z jego brzmieniem

literalnym”. Zob. takze uchwata SN z 30 IX 1998 r., I KZP 11/98, OSNKW 1998,

nr 9-10, poz. 44; uchwata SN z 17 111 2005 r., | KZP 2/05, OSNKW 2005, nr 3, poz. 25.

Tak K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni, w: Filo-

zoficzno-teoretyczne problemy sqdowego stosowania prawa, red. M. Zirk-Sadowski,

L6dz 1997, s. 77. W wyroku TK z 28 VI 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141

Trybunat podzielit stanowisko autora. Na marginesie, na gruncie prawa niemieckiego

podnosi sig, iz wzglad na warto$ci konstytucyjne mogiby uzasadniaé tzw. Rechtsfor-

bildung, czyli akceptowalne doskonalenie prawa przez sady. Stanowisko to nie ma by¢
jednak powszechnie aprobowane. Zob. T. Spyra, Zasada..., s. 63, przypis 43 i cytowana
tam literatura. Na temat obecnej w polskim orzecznictwie tendencji do bezposredniego
stosowania Konstytucji RP, a to z pomini¢ciem treéci ustaw zwyktych, zob. P. Tuleja,
Stosowanie..., s. 340 i n.
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go i regut postgpowania z nim stanowi przeciez przejaw wykladni pozajezy-
kowej. Wszak znamiona te nie sg ujgte w tekscie przepisu prawnokarnego.
Odniesienie problemu prawotwoérstwa do przekroczenia dopuszczalnych
w danej gatgzi prawa, uksztaltowanych przez doktryne i orzecznictwo dyrek-
tyw interpretacyjnych i regut rozwigzywania kolizji miedzy nimi*? rowniez
nie rozwigzuje zatem problemu. Wymagana bytaby tu bowiem zgoda co do
obowigzujacego modelu wyktadni, w tym pozycji poszczegdlnych dyrektyw
interpretacyjnych. Nie mozna przy tym zapominac, iz proces wyktadni nie
jest wolny od subiektywnych ocen interpretatora, ktéry decyduje zaréwno
o niejednoznaczno$ci jezykowego rezultatu interpretacyjnego, jak i absur-
dalnym jego charakterze. Sporne jest zreszta, czy dyrektywy interpretacyj-
ne w ogole petnig funkcje heurystyczna, wskazujac, w jaki sposob szukac
rozstrzygni¢cia problemu interpretacyjnego (kontekst odkrycia), czy jedynie
racjonalizacyjna, stuzac do uzasadnienia decyzji podjetej niezaleznie od ich
tresci (kontekst uzasadnienia)’?.

Innym jeszcze problemem gwarancyjnej funkcji wyktadni jezykowej jest
sam ,,zakres” jezykowego brzmienia przepisu. Przyjmuje si¢ wspotczesnie,
ze potoczne rozumienie danego terminu wcale nie jest decydujace, jako
ze sposrod jezykowych dyrektyw wyktadni dyrektywa jezyka potocznego
uwzgledniana ma by¢ zasadniczo w ostatniej kolejnosci — gdy dany termin
nie zostal zdefiniowany ani przez ustawodawce (dyrektywa jezyka prawne-
g0), ani przez doktryne lub orzecznictwo (dyrektywa jezyka prawniczego)
czy specjalistyczng dziedzine nauki, z ktora jest on zwigzany (dyrekty-
wa jezyka specjalistycznego)**. Obecne zatem w orzecznictwie i literatu-
rze przedmiotu pomysty na interpretacj¢ danej normy prawnej, czestokro¢
racjonalizatorskie w stosunku do hipotez interpretacyjnych opartych na
potocznym znaczeniu przepisu, wzbogaca¢ beda owo jezykowe znaczenie
jako jezyk prawniczy, czestokro¢ takze jezyk prawny>’. Jezykowa granicg

2 Tak Sz. Majcher, W kwestii tzw. prawotwdrstwa sgdowego (na przykiadzie orzecznic-
twa SN w sprawach karnych), ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 2, s. 69—70. W tym tonie
takze T. Gizbert-Studnicki, Teoria wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, w: Teoria,
filozofia prawa. Wspoiczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 79.

3 Zob. J. Wroblewski, Wiasciwosci, rola i zadania dyrektyw interpretacyjnych, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967, nr 4, s. 105 i n. Takze T. Spyra, Gra-
nice..., s. 23 in.

3 Tak M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé..., s. 108 czy (odno$nie prak-
tyki stosowania prawa karnego) P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy
sedziego w sprawach karnych, Warszawa-Krakow 2011, s. 232.

3 Za przyklad moze tu stluzy¢ wprowadzona do Kodeksu karnego moca ustawy
z dn. 13 VI 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
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wyktadni bedzie przeto tzw. mozliwe znaczenie jezykowe, czyli wszystko
to, co moze by¢ uznane za desygnat danego pojecia zgodnie z odno$nym
(ogoblnym lub specjalnym) uzyciem jezyka.

4. W art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w konsekwencji doszukiwac si¢ nale-
zy dyrektywy nakazujacej dazenie do mozliwie najwyzszego stopnia zrozu-
miatoéci prawa®’. Stopien ten nalezy tymczasem okresli¢c w drodze wazenia
zasady okreslonos$ci i innych pozostajacych z nig w konflikcie zasad kon-
stytucyjnych, w tym elastyczno$ci i efektywnosci prawa®®. Co istotne, owo
wazenie sprowadzi¢ mozna do optymalizacji warto$ci bezpieczenstwa praw-
nego jednostki z zakresem ochrony poszczegoélnych dobr prawnych. Z jedne;j
strony dazy si¢ bowiem do tego, aby w oparciu o tekst prawny jednostka byta
w stanie zrekonstruowac¢ wzor karalnego zachowania oraz dostosowac swoje
zachowanie do obowigzujacych zakazéw, z drugiej zas do zabezpieczenia

Dz.U. 2003, nr 111, poz. 1061 legalna definicja ,,0s0oby petniagcej funkcj¢ publiczng”
(art. 115 § 19 k.k.). W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej wskazano, ze ,,proponowa-
na definicja uwzglednia dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego, np.
w sprawach korupcji lekarzy i dyrektorow przedsigbiorstw”. Tak tez w wyroku SN
z 18 IV 2007 r., III KK 298/06, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 57. Por. jednak wyrok
SN z 26 XI 2009 r., IV KK 141/09, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo”
2010, nr 6, poz. 2, gdzie rola ustawowej definicji ,,0soby pelniacej funkcje publiczng”
jest kwestionowana.

¢ Por. T. Spyra, Granice..., s. 52-53 i przytaczana tam literatura.

57 Zob. T. Spyra, Zasada..., s. 61. Zob. wyrok TK z 9 VI 2015 r., SK 47/13, OTK-A 2015,
nr 6, poz. 81, gdzie wskazano: ,,Z konstytucyjnego wymogu zachowania odpowied-
niej precyzji przepisow karnych wynika zatem nie tylko wigzaca ustawodawce zasa-
da o charakterze dyrektywnym, lecz takze swoiste konstytucyjne prawo podmiotowe
jednostek, ktorego ochrona moze by¢ dochodzona w trybie skargi konstytucyjnej. Co
wigcej, gdyby w toku kontroli konstytucyjnosci okazato si¢, ze ustawodawca odstapit
od standardow wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji, to takie stwierdzenie mogloby
prowadzi¢ do koniecznosci rozwazenia proporcjonalnos$ci tego odstapienia w kontek-
Scie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory okresla przestanki dopuszczalnosci wprowadzenia
przez ustawodawce ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci”. Takze
wyrok TK z 17 VII 2014 r., SK 35/12, OTK-A 2014, nr 7, poz. 74.

8 Uwzglednieniu podlega tu przy tym takze charakter danej regulacji oraz faktyczna
mozliwo$¢ osiagnigcia precyzji jezyka. Tak T. Spyra, Zasada..., s. 61-62. Zwraca
si¢ w tym kontekscie uwage, iz nadanie zasadzie okreslonosci odrgbnego charakteru
w ramach prawa karnego nie tyle zmienia sama jej tre$¢, co podkresla odmienng wage
czynnikdéw branych pod uwagg na etapie optymalizowania konstytucyjnych wartosci.
Majac zatem na uwadze, ze takim podstawowym czynnikiem jest stopien, w jakim dana
regulacja ogranicza podstawowe prawa cztowieka, w obrebie prawa karnego wymagaé
nalezy najwyzszego poziomu precyzji. Zob. T. Spyra, Zasada..., s. 66—67. Takze wyrok
TK z 20 IT 2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32.
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dobr prawnych przed wszelkimi mozliwymi przypadkami ich karygodnego
naruszenia, takze tymi nieprzewidzianymi zawczasu przez ustawodawce.

Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek powyzsza analiza winna mie¢ charak-
ter wtorny w stosunku do samej decyzji kryminalizacyjnej, stuzac przede
wszystkim okre$leniu odpowiedniej ,,formy” ograniczenia wolno$ci poten-
cjalnego sprawcy czynu zabronionego na rzecz dobra, w imi¢ ktorego ogra-
niczenie to ma nastgpic¢®, tak winna mie¢ wptyw na jej ostateczne podjecie.
Postuluje sie mianowicie, aby w sytuacji gdy nie jest mozliwe precyzyjne
opisanie znamion czynu karalnego, ustawodawca odstgpit od kryminalizacji
w 0g06le’!. Postulat ten jest tym bardziej zasadny, gdy sie przyjmie, iz takze
w przypadku optymalizacji zasady okreslonosci prawa kategorig kierunkowa
powinno si¢ uczyni¢ zasady dobra wspolnego i godnosci cztowieka. Powig-
zane z zasada okreslono$ci prawa bezpieczenstwo prawne jednostki z tego
powodu nalezatoby bowiem uzna¢ za warto$¢ nadrzgdna, iz idea uprzedniego
ostrzezenia jednostki, za jakie konkretnie dziatania moze by¢ ona pociagni¢ta
do odpowiedzialnosci karnej, akcentujaca takie podstawowe atrybuty czto-
wieczenstwa, jak zdolno$¢ percepcyjna i wolna wola, stanowi w zasadzie
bezposrednig emanacj¢ zasady poszanowania godnosci ludzkiej®?. Co wiecej,

% Notabene, zakladajac, iz jednostka zapozna si¢ z tekstem prawnym, precyzyjna regula-
cja daje tutaj realng mozliwo$¢ wplywania na zachowania jednostek, ktore sag w stanie
odczyta¢ wzor zakazanego i — a contrario — nakazanego zachowania i w konsekwencji
tak postgpowaé, aby nie naruszy¢ dobr prawnie chronionych.

Zob. J. Kulesza, Zarys..., s. 92. Autor proponuje podzieli¢ proces kryminalizacji na
pig¢ zasadniczych etapéw, gdzie pierwszym bytoby stwierdzenie spotecznej szkodli-
wosci danego zachowania, drugim, trzecim i czwartym kolejno analiza koniecznosci,
przydatnosci i proporcjonalnosci reakcji prawnokarnej, piatym za$ ocena mozliwosci
takiego ujgcia zakazu prawnokarnego, zeby czynit zado$¢ zasadom prawa karnego,
zwlaszcza zasadzie nullum crimen sine lege.

Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 150-151;
L. Gardocki, Zasada..., s. 73 czy R. De¢bski, Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawo-
wej okreslonosci czynow zabronionych, w: Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Btachnio-Parzych, J. Jaku-
bowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 34-35.

Por. Z. Jedrzejewski, Nullum crimen sine lege i kontratypy a zasada jednosci porzqdku
prawnego (jednolitej bezprawnosci), ,,Jus Novum” 2011, nr 1, s. 22, gdzie przedstawia
si¢ stanowisko D. Kratzscha, iz wynikajace z art. 103 II niemieckiej ustawy zasad-
niczej zapewnienie, ze jednostka moze by¢ pociagnigta do odpowiedzialnos$ci karnej
tylko wtedy, gdy na moment czynu miata mozliwo$¢ przewidzenia jego konsekwen-
cji prawnych, ukierunkowane jest na ochron¢ godnos$ci cztowieka. Zob. D. Kratzsch,
§ 53 StGB und der Grundsatz nullum crimen sine lege, ,,Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht” 1971, s. 65 i n.; D. Kratzsch, Grenzen der Strafbarkeit im Notwehrrecht,
Berlin 1969, s. 30 i n.
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jawi sie ona jako jeden z warunkéw prawidlowego rozwoju spoteczenstwa.
Na co zwrocono juz jednak uwage, w praktyce nie odstepuje si¢ od takich
»hiejasnych” decyzji kryminalizacyjnych. Nie przeczac samej zasadzie nul-
lum crimen sine lege, ustawodawca zdaje si¢ przyktada¢ wicksza wage do
elastycznosci i efektywnos$ci prawa. Skoro za$§ za faktyczng miar¢ okreslo-
nosci przepisu uznaje si¢ wyrosla na jego podstawie lini¢ orzecznicza, tak
model wyktadni prokonstytucyjnej winien uwzglednia¢ rowniez warto$é
W postaci bezpieczenstwa prawnego jednostki. Zwlaszcza ze w zwiazku
z ,,niedbaly” typizacja typow czynow przez ustawodawce rolg gwarantow
poszanowania podstawowych praw obywatelskich przypisuje si¢ obecnie
wiasénie wladzy sadowniczej®’.

Przenoszac powyzsze rozwazania na etap stosowania prawa karnego, po-
stulowac nalezy, aby sad — ,,dookreslajac” in concreto zakres kryminalizacji
— nadawal normie prawa karnego takie znaczenie, jakie najpetniej realizuje
konstytucyjna zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki. W zaleznosci od
danego przypadku oznacza¢ to bgdzie trzymanie si¢ potocznego znaczenia
normy, nieodstepowanie od utrwalonej linii orzeczniczej, w przypadku za$
braku takiej linii — wybdr sposrod mozliwych hipotez interpretacyjnych
tej, ktora jest wzgledniejsza dla sprawcy®. Nie zwalnia to oczywiscie sagdu
z obowigzku nalezytego zrekonstruowania dobra lezacego u podstaw zaka-
zu prawnokarnego oraz regut postepowania z tymze dobrem. Zaznaczono
powyzej, iz elementy te, decydujace o samej bezprawnosci zachowania,
wspotwyznaczajg zakres karalnosci. Majac jednak na uwadze nieostre gra-
nice typu czynu zabronionego, wykladni prawa karnego nie powinno si¢

6 Zob. R. Debski, Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej okreslonosci czynu
karalnego, w: Miedzy naukq a praktykq prawa karnego — Ksiega Jubileuszowa Pro-
fesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jgdrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski,
S. Zottek, Warszawa 2014, s. 26, ze wskazaniem na H. Welzel, Das Deutsche Stra-
frecht. Eine systematische Darstellung, Berlin 1969, s. 26. Zob. rowniez P. Tuleja, Pra-
wo sedziowskie z perspektywy konstytucyjnej, w: Konstytucja i sgdowe gwarancje jej
ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawta Sarneckiego, red. P. Czarny, P. Tuleja,
Krakow 2004, s. 214 oraz M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé..., s. 105,
gdzie stwierdza si¢ nadto, ze ,,powiazanie zasady omnia sunt interpretanda z teoriami
wyktadni opartymi na modelu heurystycznego uzasadnienia decyzji interpretacyjnej
moze by¢ istotnym czynnikiem zapobiegajacym naruszeniu rownowagi wladz”.

Por. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 82
oraz L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 178, gdzie wskazuje si¢
na swoista dyrektywe interpretacyjna in dubio pro reo, wywodzona wilasnie z konsty-
tucyjnej zasady nullum crimen sine lege. Takze A. Rychlewska, O dyrektywie inter-
pretacyjnej in dubio pro reo. Uwagi na tle ustawy nowelizujqcej postepowanie karne,
,,Palestra” 2015, nr 9-10.
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ukierunkowywac¢ na najpetiejsza ochrone dobr prawnych, poniewaz tatwo
moze to doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu kryminalizacji ponad to, co
pierwotnie jednostka mogta przewidzie¢ (i to nie tylko w oparciu o tres¢ sa-
mej ustawy, ale takze dost¢pne poglady doktryny i orzecznictwa)®®. Aspekt
materialny przestgpstwa nie powinien wies¢ prymu przed aspektem for-
malnym. Co za§ znamienne, przyjecie, iz zasada nullum crimen sine lege
stanowi zasade optymalizujaca, o tyle zdaje si¢ lepiej zabezpiecza¢ funkcje
gwarancyjna prawa karnego, iz nakazuje uwzglednia¢ pltynace zen gwaran-
cje tak na etapie stanowienia prawa, jak i jego stosowania. Jej nadrzednos¢,
wynikajaca z bezposredniego zwigzku z zasada godnos$ci czlowieka, wy-
magac z kolei bedzie, aby sedzia, w sytuacji gdyby bezpieczenstwo prawne
jednostki miato zosta¢ pogwalcone, przyjat wezszy niz maksymalny zakres
ochrony dobra prawnego.

Stwierdzi¢ nalezy w ramach podsumowania, iz interpretujac przepis
prawnokarny, winno si¢ na niego spojrze¢ takze z innej perspektywy niz
ochrona dobr prawnych (funkcja ochronna prawa karnego). Zgodnie z oswie-
ceniowymi zatozeniami ustawa gwarantowa¢ miala jednostce poszanowa-
nie jej praw i swobdd obywatelskich, ustawowy opis karalnego zachowania
miat za$ przeciwdziata¢ arbitralnemu stosowaniu sankcji karnej przez sady.
Ideg bylo tu zatem zapewnienie jednostce bezpieczenstwa prawnego®. Ta-
kie podejscie aktualne jest takze w czasach dzisiejszych — wszak ustawowa
typizacja czynow karalnych stanowi¢ ma jeden z elementéw prawa do bez-

%5 Zob. w tym kontekscie kolejne orzeczenia Sagdu Najwyzszego obrazujgce ,,ewolucje”
wyktadni pojecia ,,0soby petniacej funkcjg publiczng”, a to wyrok SN z 14 XI1 1982 r.,
IIT KR 182/82, OSNKW 1983, nr 9, poz. 73; wyrok SN z 17 X 2001 r., IV KKN 191/01,
LEX nr 557624; wyrok SN z 18 X 2001 r., I KZP 9/01, OSNKW 2001, nr 11-12,
poz. 87. Takze P. Kardas, Kontrowersje wokot pojecia ,,osoba petnigca funkcje pu-
bliczng”. Rzecz o kreatywnej wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie oraz granicach
zakresowych typu czynu zabronionego okreslonych w ustawie, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2011, z. 2. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obecna
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego idea wigzania zasady pewnosci prawa
z praktyka jego stosowania wcale nie jest bezdyskusyjna. Zastanowié si¢ w szczegol-
nosci nalezy, na ile mozna od jednostki wymagaé, aby znata takze decyzje sadowe
i poglady doktryny, ktore to (przy akceptacji Trybunatu Konstytucyjnego) doprecy-
zowywac maja zakres ustawowej regulacji, i na ile mozna jej stawia¢ zarzut, iz nie
data postuchu tak okreslonej normie prawnej. Kwestia ta wykracza jednak poza ramy
niniejszego opracowania.

Por. C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 61-66, gdzie zwraca
si¢ uwage, ze sama wyktadnia przepiséw prawnokarnych, w tym rodzacy potrzebe tejze
wyktadni niedookreslony tekst prawny, uzalezniaja ,,los” jednostki od subiektywnych
ocen sedziego, co przeczy idei bezpieczenstwa prawnego.
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pieczenstwa prawnego (funkcja gwarancyjna prawa karnego). Ukierunko-
wujac zatem prokonstytucyjna wyktadni¢ prawa karnego na realizacj¢ tych
wartos$ci, ktore najlepiej oddaja ideg przyrodzonej i niezbywalnego godnosci
jednostki, winno si¢ przyja¢ owa perspektywe bezpieczenstwa prawnego.

On the guarantee model of the pro-constitutional interpretation
of regulations regarding prohibited acts under a penalty

Summary

Provisions describing prohibited acts under a penalty constitute a restriction of consti-
tutional rights and freedoms of the individual, and as such should be described in a legal act
equivalent to a statute (nullum crimen sine lege), and justified by the need to protect certain
legal interests (nullum crimen sine periculo sociali). Speaking about the pro-constitutional
interpretation of the criminal law, one could have meant such a reconstruction of the rule
of law that, on the one hand, provides the best protection for the legal interests, and, on the
other hand, is consistent with meaning of the legal provisions. Assuming that Article 42.1 of
the Constitution of Republic of Poland states the rule of law, which cannot be graded in the
phase of creating the law and phase of its application, the certain legal provision — to meet
the constitutional standard — must accurately determine the scope of criminalization. Having
in mind legislative practice of using general clauses or referring elements in construction
of prohibited acts, which is accepted by the Constitutional Court, the article states that the
boundaries of what is a prohibited act are often clarified by the executive and judicial author-
ities. The principle of nullum crimen functions here, therefore, as a principle of optimization
that can be fulfilled only to some extent. The author claims that model of pro-constitutional
interpretation should take into account the value of legal security, which was not duly pro-
tected by the legislator.

Keywords: pro-constitutional interpretation of criminal law, legal interest, nullum crimen
sine lege, the rule of legal security of individual
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