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Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo czynnej korupcji
na podstawie klauzuli niekaralnosci
z art. 229 § 6 k.k.

1. Poszukiwanie skutecznych mechanizméw zwalczania przestepczo-
$ci korupcyjnej rowniez na plaszczyznie unormowan materialnoprawnych
skutkowato wprowadzeniem do systemu prawa karnego regulacji majacych
na celu rozbicie solidarnosci przestepczej wystepujacej pomiedzy udziela-
jacym i przyjmujacym tapowke, ktorych istota sprowadzata si¢ do zachece-
nia sprawcow przestepstwa czynnej korupcji do ujawnienia przed organami
$cigania faktu zaistnienia procederu korupcyjnego, co mialo wpltynaé na
efektywniejsze wykrywanie i $ciganie przestgpstw biernej korupcji. Regu-
lacje przewidujace rézne formy premiowania osob ujawniajacych proceder
korupcyjny maja w polskim porzadku prawnym stosunkowo dluga tradycje
legislacyjna', aczkolwiek zarowno charakter prawny znanych w rozwoju hi-
storycznym systemowi prawa karnego instytucji, jak i przestanki ich zastoso-
wania, chociaz do siebie zblizone, nie byty uyjmowane jednolicie. Polskiemu
nowozytnemu ustawodawstwu karnemu znane byty zaréwno regulacje nie-

' Za pierwowzdr obowiazujacego obecnie art. 229 § 6 k.k. uznaé¢ nalezy przepisy: art.
32 dekretu z 16 XI 1945 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz.U. 1945, nr 53, poz. 300) oraz art. 47 dekretu z 13 VI 1946 r.
o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U.
1946, nr 30, poz. 192), okreslanego réwniez jako tzw. Maly kodeks karny. Na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r. odpowiednikiem art. 229 § 6 k.k. byt przepis art. 243 d.k.k.
Zob. P. Palka, Z problematyki ,,czynnego Zalu” w przestepstwie tapownictwa, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 3, s. 86; R.A. Stefanski, Bezkarnos¢ sprawcy
przestepstwa czynnej korupcji, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skrgtowicz,
Z. Holda, Lublin 2005, s. 338.
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przewidujace jakichkolwiek form premiowania denuncjatora procederu ko-
rupcyjnego?, regulacje wprowadzajace klauzule wytaczajace karalnosé®, jak
rowniez klauzule premiujace denuncjatora na plaszczyznie wymiaru kary*
W razie ujawnienia przez niego procederu korupcyjnego. Pomimo ze w lite-
raturze przedmiotu formutlowano istotne zastrzezenia natury etycznej, kry-
minalno-politycznej oraz pragmatycznej® dotyczace rozwigzan premiujacych
sprawce korupcji czynnej w zamian za ujawnienie procederu korupcyjnego,
w Kodeksie karnym z 1997 r. nie zrezygnowano catkowicie z rozwigzan
promujacych sprawce zrywajacego solidarnos¢ miedzy wreczajacym a przyj-
mujacym korzys$¢ lub jej obietnice i ujawniajacym wobec organdw $cigania
informacje dotyczace 0sob uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa. Roz-
wigzanie przyjete w pierwotnej wersji k.k. z 1997 r. miato jednak charakter
ogolny, niezwigzany wylacznie z przestgpstwem tapownictwa®. Z uwagi na

2 Tego typu regulacji nie przewidywat Kodeks karny z 1932 r.

3 Jako klauzule wytaczajace karalno$¢ zostaty ujete art. 32 dekretu z 16 XI 1945 . o prze-
stepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa oraz art. 47
tzw. Matego kodeksu karnego. Zob. wyrok SN z 28 X 1960 r., Il K 711/60, OSNPG 1961,
nr 2, poz. 34 oraz wyrok SN z 12 VIII 1958 r., I K 470/58, OSNPG 1959, nr 1, poz. 20.
Jako okolicznos¢ wptywajaca na wymiar kary zostat ujety art. 243 k k. z 1969 r. (zarowno
w brzmieniu obowigzujacym do 19 XII 1982 r., jak i w wersji obowigzujacej po tej dacie).
5 Przeglad stanowisk reprezentowanych w doktrynie prawa karnego mozna odnalezé
u D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984, s. 153 i n.

Nalezy podkresli¢, ze intencja projektodawcoéw Kodeksu karnego z 1997 r. nie bylo
usuni¢cie z obowigzujacej kodyfikacji karnej regulacji premiujacych denuncjatora pro-
cederu korupcyjnego, ale — jak wskazano: ,,Nowy Kodeks rezygnuje ze szczegdlne-
go uregulowania uprzywilejowania tych sprawcdéw przestepstwa tapownictwa, ktorzy
zawiadamiaja wladze o popelnionym przestepstwie, na rzecz uregulowania ogdlnego,
dotyczacego wszystkich przestepstw popetnionych we wspotdziataniu z innymi. Polega
ono na obligatoryjnym nadzwyczajnym ztagodzeniu kary wobec tego sprawcy, ktory
ujawni wobec organu powolanego do §cigania przestepstw informacje dotyczace osob
uczestniczacych w popetnieniu przestgpstwa oraz istotnych okoliczno$ci jego popet-
nienia (art. 60 § 3), a nawet mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia kary, zwlaszcza
gdy rola sprawcy w popelnieniu przestgpstwa byla podrzedna, a przekazane informacje
przyczynity si¢ do zapobiezenia popetnienia innego przestgpstwa (art. 61 § 1)” (Nowe
kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Friedrich-Michalska, B. Stachurska-
-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 200). Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze instytucja
z art. 60 § 3 kk. nie moze spetnia¢ analogicznych funkcji do obecnie obowiazujace-
go art. 229 § 6 k.k. Zakres zastosowania art. 60 § 3 k.k. zostal ograniczony tylko do
»Sprawcy wspoétdzialajacego z innymi osobami w popetnieniu przestgpstwa”, co uza-
sadnione jest tym, iz kryminalno-polityczne ratio legis instytucji tzw. matego $wiad-
ka koronnego sprowadza si¢ do stworzenia mechanizmu nakierowanego na rozbicie
zmowy przestepczej pomigdzy osobami wspotdziatajacymi w przestgpstwie w celu
ujawnienia wszystkich osob uczestniczacych w przestepstwie i istotnych okolicznosci
przestgpstwa kosztem mozliwosci ztagodzenia konsekwencji zwiazanych z reakcja kar-
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sygnalizowana w pismiennictwie potrzebe zwigkszenia skutecznosci roz-
wigzania majacego na celu uzyskiwanie przez organy $cigania informacji
o zdarzeniach korupcyjnych, potaczong z krytyczna ocena regulacji przy-
jetych przez ustawodawce w Kodeksie karnym z 1997 r., z dniem 1 lipca
2003 r. do systemu prawa karnego’ zostata ponownie wprowadzona regulacja
jednoznacznie $wiadczgca o przekonaniu ustawodawcy o potrzebie istnienia
rozwigzan nakierowanych na rozbijanie solidarno$ci przestgpczej wystepu-
jacej pomiedzy udzielajacym a przyjmujacym tapowke, jaka jest w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym art. 229 § 6 k.k.® Co prawda, przewidziane

ng wobec denuncjatora. Skorzystanie przez denuncjatora z art. 60 § 3 k.k. jest mozliwe
tylko wowczas, jesli dochodzi do ujawnienia informacji dotyczacych co najmniej dwoch
0sOb wspotdziatajacych z nim w popetnieniu przestepstwa. Przyjmuje sie, iz pojgcie
wspotdziatajacego nalezy rozumie¢ wasko, uznajac za wspotdziatajacego wytacznie
osobe realizujaca znamiona typu w jednej z form przestgpnego wspotdziatania, o ktorej
mowa w art. 18 k.k., natomiast wyklucza si¢ zastosowanie art. 60 § 3 k.k. do wspotdzia-
tajacych w sensie szerszym, to jest tych, ktorych przestgpstwo — tak jak to ma miejsce
w przypadkach symetrycznosci realizacji znamion przedmiotowych czynnej i biernej
korupcji — pozostaje w $cistym zwiazku z przestgpstwem innych sprawcow. Innymi
stowy, skorzystanie przez sprawce korupcji czynnej z art. 60 § 3 k.k. byloby mozli-
we tylko wowczas, gdyby popetnit on czyn zabroniony z art. 229 k.k., wspotdziatajac
przestgpnie w rozumieniu art. 18 k.k. z innymi osobami, co oznaczaloby koniecznosé¢
wykazania, ze strona czynna procederu korupcyjnego byta realizowana oprocz denun-
cjatora przez co najmniej dwie inne osoby. Do wspotdziatajacych nie mozna natomiast
zaliczy¢ sprawcy odrgbnego czynu zabronionego korupcji biernej. Wykluczone jest za-
tem stosowanie art. 60 § 3 k.k. w najczestszych przypadkach procederu korupcyjnego,
kiedy po stronie udzielajacej i przyjmujacej tapowke wystepuje jedna osoba.
Art. 229 § 6 k.k. zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 4 ustawy z dn. 13 V12003 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2003, nr 111, poz. 1061.
8 Wedtug pierwotnych zatozen projektodawcow art. 229 § 6 k.k. byl pomyslany jako
szczegoblna klauzula pozwalajaca na nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstgpienie
od jej wymierzania wobec sprawcow korupcji czynnej. W uzasadnieniu projektu usta-
wy nowelizujacej wskazano, ze: ,,Kierujac si¢ wzgledami polityki kryminalnej oraz
doswiadczeniami praktyki organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, proponuje
si¢ uzupetnienie art. 229 Kodeksu karnego o nowa norme przewidujaca obligatoryjne
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet mozliwo$¢ odstapienia od jej wymierzenia
wobec sprawcy przestepstwa tapownictwa czynnego, ktory najpdzniej przy pierwszym
przestuchaniu zawiadomit organ powotany do §cigania przestepstw o okolicznosciach
popetnienia tego przestepstwa. Wydaje si¢, ze zaproponowana norma powinna po-
zwoli¢ na ztamanie solidarnosci przestepczej biorcy i dawcy korzysci majatkowej lub
osobistej”. Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy — Prawo bankowe, Sejm IV kadencji, druk
nr 869. W toku prac legislacyjnych w Sejmie przyj¢to ostatecznie rozwigzanie zmie-
niajace charakter prawny projektowanej instytucji, polegajace na wprowadzeniu do
art. 229 § 6 k.k. klauzuli niekaralnosci. Zob. R.A. Stefanski, Bezkarnosc..., s. 337-339.
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w tym przepisie rozwigzanie legislacyjne stato si¢ przedmiotem poglebione;j
analizy w literaturze przedmiotu, niemniej jednak prezentowane w pismien-
nictwie zroznicowane modele wyktadni, prowadzace do czesto odmiennie
ujmowanego zakresu zastosowania tej instytucji, nie znajdowaty — az do
niedawna — weryfikacji w orzecznictwie sgdowym. Podjgcie si¢ omOwienia
zagadnienia charakteru prawnego i zakresu zastosowania art. 229 § 6 k.k.
w $wietle przestanek ustawowych tej instytucji zyskalo na aktualno$ci
w zwiazku z wykladnig wskazanego przepisu przeprowadzong w wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2015 r., I1 KK 186/14°, ktora nie tylko
musi by¢ uznana za doniosta z punktu widzenia funkcjonowania praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, ale jest rowniez inspirujgca z punktu widzenia
analiz dogmatycznych. Ten stan rzeczy raz jeszcze sklania do podjecia proby
omoéwienia przestanek i zakresu zastosowania klauzuli niekaralnos$ci spraw-
cy przestepstwa czynnej korupcji, w razie gdy sprawca zawiadomit o tym
fakcie organ powotany do $cigania przestgpstw i ujawnit wszystkie istotne
okolicznos$ci przestepstwa, zanim organ ten si¢ o nim dowiedzial.

2. Punktem wyjécia dla przedstawienia prawnej charakterystyki klau-
zuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k. jest okreslenie celow oraz kryminalno-
-politycznego uzasadnienia istnienia tej instytucji.

Wprowadzenie do systemu prawa karnego art. 229 § 6 k.k. zostato uza-
sadnione koniecznos$cia zwalczania korupcji poprzez stworzenie skutecznego
instrumentu umozliwiajacego rozbicie solidarnosci przestepczej pomiedzy
udzielajacym i przyjmujacym korzy$¢ poprzez rezygnacje z pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy korupcji czynnej, ktory zawiadomit
o fakcie dopuszczenia si¢ czynu korupcyjnego organ powotany do $cigania
przestepstw 1 ujawnit wszystkie istotne okolicznos$ci przestgpstwa, zanim
organ ten si¢ o nim dowiedzial'’. Rozwigzanie przyjete w art. 229 § 6 k.k.
stanowi wyraz $wiadomej decyzji ustawodawcy, ktory zaakceptowat po-
niesienie kosztow kryminalno-politycznych zwigzanych z uwolnieniem od
odpowiedzialnosci karnej sprawcoOw korupcji czynnej w zamian za stwo-

® OSNKW 2015, nr 6, poz. 50.

10 Zob. A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz. Tom II. Ko-
mentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1183-1184; J. Giezek, w:
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 742—
—743; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 508—509; J. Potulski,
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji, w: System prawa karnego. Tom VIIL
Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa
2013, s. 585.
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rzenie mechanizmu walki z procederem korupcyjnym poprzez zachecenie
0s6b udzielajacych tapowki do ujawnienia faktu dopuszczenia si¢ czynow
korupcyjnych w celu skutecznego $cigania sprawcow biernej korupcji. Takie
zréznicowanie zakresu odpowiedzialnosci karnej za zachowania korupcyj-
ne jest wyrazem przekonania ustawodawcy o wyzszym stopniu spotecznej
szkodliwosci zachowan polegajacych na realizacji znamion korupcji bier-
nej w poréwnaniu z realizacja znamion korupcji czynnej, co z kryminalno-
-politycznego punktu widzenia usprawiedliwia wprowadzenie instytucji,
ktorej istota sprowadza si¢ do uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej
udzielajacego tapowke w sytuacji, w ktérej ujawnienie procederu korup-
cyjnego pozwoli pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej osobg pehnigca
funkcje publiczna, ktora przyjeta korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich
obietnicg!'. Analizujac rozwigzanie zawarte w art. 229 § 6 k.k., nie mozna
jednak abstrahowac¢ od pogladow, ktore kwestionuja tak ujete ratio legis
omawianej instytucji, wskazujac na dowolno$¢ zatozenia, ze wprowadzenie
mechanizmu wylaczajacego karalno$¢ czynéow wyczerpujacych znamiona
korupcji czynnej nie bedzie w rzeczywistosci skutecznie zacheca¢ spraw-
co6w do dobrowolnej denuncjacji ze wzgledu na fakt, iz do czasu podjgcia
przez organy $cigania podejrzenia popelnienia przestepstwa nikt nie bedzie
zainteresowany ujawnianiem faktu zaistnienia procederu przestgpczego ze
wzgledu na obawe przed utrata korzysci wynikajacych z udzielenia tapow-
ki'2. Na tym tle oczywista wydaje si¢ konstatacja, ze osiagni¢cie zaktadanych
przez ustawodawce zatozen kryminalno-politycznych zwigzanych z zamia-
rem stworzenia skutecznego mechanizmu motywujacego sprawcoéw czynnej
korupcji do ujawnienia procederu przestepczego wymaga takiej wyktadni
art. 229 § 6 k.k., ktora pozwalataby stosowa¢ dobrodziejstwo niekaralno$ci
wobec sprawcow przestepstwa korupcji czynnej réwniez w takich uktadach
procesowych, w ktorych rodza si¢ trudne do rozwiazania na plaszczyznie
wyktadni jezykowej problemy interpretacyjne zwigzane z przestankami i za-
kresem zastosowania tej instytucji'>.

1" Zob. J. Potulski, Przestgpstwa..., s. 585.

12° Zob. M. Kulik, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2010, s. 482.

Jak si¢ wydaje, nieco odmiennie t¢ kwesti¢ postrzega Sad Najwyzszy, ktory w uza-
sadnieniu wyroku z 26 1 2015 r., IT KK 186/14, OSNKW 2015, nr 6, poz. 50 wskazuje:
,,Zarowno wyjatkowos$¢ tej regulacji, stanowiacej wytom od zasady odpowiedzialnosci
karnej za popetnione przestgpstwo, jak i jej gwarancyjny charakter (przyznaje okres-
lone uprawnienie dla sprawcy przestgpstwa po spetnieniu warunkéw wymienionym
w tym przepisie) nakazuja przeprowadzenie $cislej wyktadni tego przepisu (z uwzgled-
nieniem reguly interpretacyjnej exceptiones non sunt extendendae) i tylko w sytuacji,

13
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Istotne znaczenie dla zdekodowania zakresu zastosowania instytucji
z art. 229 § 6 k.k. ma okreslenie celow jej wprowadzenia do systemu pra-
wa karnego. W $wietle przestanek omawianej regulacji celem wprowadze-
nia klauzuli niekaralnos$ci jest stworzenie uzytecznego i pragmatycznego
narzgdzia do walki z procederem korupcyjnym w dwoch ptaszczyznach.
Co oczywiste, art. 229 § 6 k.k. stuzy rozbiciu solidarnosci przestepczej po-
miegdzy udzielajacym a przyjmujacym korzys¢ poprzez sklonienie sprawcy
czynnej korupcji do ujawnienia faktu dopuszczenia si¢ procederu korupcyj-
nego, w wyniku czego organy powotane do $cigania przestepstw uzyskuja
wiedze dotyczaca samego faktu dopuszczenia si¢ przestepstwa biernej ko-
rupcji przez osobe petnigcg funkcje publiczng. Normatywnym wyrazem za-
ozenia, ze podstawowym celem klauzuli niekaralnosci jest ujawnienie faktu
zaistnienia procederu korupcyjnego, jest wprowadzenie przestanki zawiado-
mienia organu powotanego do Scigania przestepstw przez sprawce czynnej
korupcji o przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy
przez osobe petnigca funkcje publiczng, zanim organ ten o tym przestepstwie
si¢ dowiedziat. Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze typowy proceder korupcyjny
charakteryzuje szczegdlnie silna wigz pomigdzy udzielajgcym i przyjmuja-
cym korzys¢, nie da si¢ abstrahowac¢ od faktu, iz realizacja tak okreslone-
go celu kryminalno-politycznego wymaga elastycznej wyktadni przestanek
i zakresu zastosowania art. 229 § 6 k.k. w celu zachecenia sprawcy czynnej
korupcji do ujawnienia wszystkich istotnych elementow procederu korup-
cyjnego. Ksztatt regulacji art. 229 § 6 k.k., w zakresie, w jakim wymaga
si¢, aby sprawca czynnej korupcji nie tylko zawiadomit o fakcie zaistnienia
procederu korupcyjnego, ale nadto ujawnil wszystkie istotne okolicznosci
przestepstwa, uzasadnia nadto wniosek, ze réwnie istotnym celem klauzuli
niekaralnosci, co pozyskanie wiedzy o procederze korupcyjnym, jest uzy-
skanie przez organ powotany do $cigania przestepstw zrédta dowodowego
umozliwiajacego doprowadzenie do pociagnigcia do odpowiedzialnosci kar-
nej sprawcy przestepstwa biernej korupcji. Normatywnym wyrazem zatoze-
nia, ze celem omawianej instytucji jest pozyskanie przez organy powotane
do $cigania przestepstw dowodow potwierdzajacych fakt dopuszczenia si¢
przestepstwa biernej korupcji przez osobe petniaca funkcje publiczna, jest
wymog ujawnienia przez korzystajacego z przywileju niekaralnosci spraw-
cy czynnej korupcji wszystkich istotnych okoliczno$ci przestepstwa, o kto-

gdyby koncowym efektem procesu odkodowania normy byta watpliwo$é co do zakresu
zastosowania, to nalezatoby stosowa¢ — dopuszczalng takze na gruncie prawa mate-
rialnego karnego — regule in dubio pro reo”.
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rym zawiadomit. Tym samym, z kryminalno-politycznego punktu widzenia,
wylaczenie karalno$ci sprawcy czynnej korupcji uzasadnione jest, z jednej
strony, faktem ujawnienia wobec organu powotanego do $cigania przestepstw
wczesniej nieznanej temu organowi okolicznos$ci dopuszczenia si¢ przez
osobg pelniaca funkcje publiczng przestepstwa korupcji biernej, a z drugiej
strony — faktem dostarczenia organowi powotanemu do $cigania przestepstw
materialu stanowiacego istotne zrédto dowodowego wykazania popetienia
przestepstwa korupcji biernej przez osobe petniacg funkcje publiczng'.

3. Zasadnicze znaczenie dla okres$lenia materialnoprawnego charakte-
ru instytucji uregulowanej w art. 229 § 6 k.k. ma interpretacja ustawowe-
go zwrotu ,,nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1-5.
Analiza prawnokarnych skutkéw zastosowania art. 229 § 6 k.k. prowadzi
do wniosku, ze omawiana regulacja zalicza si¢ do instytucji wylaczaja-
cych karalno$é. W literaturze przedmiotu!’> powszechnie przyjmuje sie, ze
w przypadku zastosowania art. 229 § 6 k.k. nie dochodzi do zrealizowania
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na zachodze-
nie okoliczno$ci wylaczajacej karalno$¢, pomimo istnienia podstawy fak-
tycznej do uznania, iz sprawca realizuje swoim zachowaniem znamiona
strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego czynnej korupcji.
W konsekwencji w razie spelienia przestanek z art. 229 § 6 k.k. istnieje
materialnoprawa podstawa do uznania, ze sprawcy dopuszczajagcemu sig¢
czynnej korupcji nie zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ karna ze wzgledu
na zachodzenie okolicznosci wylaczajacej karalnos¢, pomimo dopuszczenia
si¢ realizacji znamion czynu zabronionego. Instytucja z art. 229 § 6 k.k.
ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w razie spetnienia jej przesta-

14 Na wskazane dwa zasadnicze cele regulacji art. 229 § 6 k.k., to jest na aspekt informa-
cyjny, polegajacy na uzyskaniu przez organy $cigania wiedzy o zaistnieniu procederu
korupcyjnego, oraz na aspekt dowodowy, sprowadzajacy si¢ do mozliwosci wykorzy-
stania depozycji denuncjatora jako dowodu w procesie karnym toczacym si¢ przeciw-
ko sprawcy biernej korupcji, zwraca uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 2612015 r., IT KK 186/14, OSNKW 2015, nr 6, poz. 50.

15 Tak m.in. A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks..., s. 1183-1184; J. Giezek, w: Kodeks...,
s. 742-743; M. Kulik, w: Kodeks..., s. 482; B. Stefaniska, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefanski, Beck Online. Komentarze, System Legalis (wersja elektroniczna),
komentarz do art. 229 k.k., t. 31; R.A. Stefanski, Bezkarnosc..., s. 337. Zob. wyrok SN
z 28 X 1960 r., IT K 711/60, OSNPG 1961, nr 2, poz. 34; wyrok SN z 12 VIII 1958 r.,
1 K 470/58, OSNPG 1959, nr 1, poz. 20. Odmiennie, przyjmujac, ze w przypadku za-
stosowania klauzuli z art. 229 § 6 k.k. dochodzi do popelnienia przestgpstwa: J. La-
chowski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do art. 117-221, red.
M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 132.
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nek organ postepowania jest zobowigzany do jej zastosowania'®. Za symp-
tomatyczng nalezy uzna¢ okolicznos¢, iz wprowadzajac do systemu prawa
karnego art. 229 § 6 k.k., ustawodawca nie zdecydowat si¢ na ograniczenie
materialnoprawnych skutkéw tej instytucji do okoliczno$ci wptywajacej na
wymiar kary, ale uznal, ze realizacja celow kryminalno-politycznych wyma-
ga stworzenia podstawy do wytaczenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
czynnej korupcji'’.

W perspektywie regulacji prawa karnego procesowego konsekwencja
zastosowania klauzuli z art. 229 § 6 k.k. jest stwierdzenie negatywnej prze-
stanki procesowej w postaci zachodzenia okolicznosci, w ktorej ustawa
stanowi, ze sprawca nie podlega karze, skutkujacej na etapie postepowania
przygotowawczego odmowa wszczgcia postepowania albo jego umorzeniem
(art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), a na etapie postepowania sadowego wydaniem wy-
roku umarzajacego postepowanie karne (art. 414 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k.)'®. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz w razie spetnienia
przestanek z art. 229 § 6 k.k. sprawca czynnej korupcji w praktyce bedzie
wystepowat w roli procesowej swiadka w postepowaniu karnym toczacym
si¢ przeciwko sprawcy biernej korupcji.

4. Przestanki zastosowania klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k.
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza grupa przestanek uza-
leznia mozliwos$ci skorzystania z klauzuli niekaralno$ci przez sprawce ko-
rupcji czynnej od zaistnienia procederu korupcyjnego. Podstawa faktyczna
skorzystania z klauzuli niekaralnosci jest dokonanie czyndéw zabronionych
zardwno przez sprawce korupcji czynnej, jak i sprawce korupcji biernej.
Zastosowanie art. 229 § 6 k.k. jest determinowane dopuszczeniem si¢ czy-
nu zabronionego przez sprawce czynnej korupcji, z czym musi laczy¢ sig
przyjecie przez sprawce korupcji biernej korzysci majatkowej lub osobistej
albo ich obietnicy.

Druga grupa przestanek okre$la wymogi tresciowe informacji ujawnia-
nych wobec organu powolanego do §cigania przestepstw przez sprawce

16 Zob. Z. Cwigkalski, Ujawnienie przestepstwa na podstawie art. 229 § 6 k.k. a przyje-
cie konstrukcji tzw. czynu cigglego, w: Nauki penalne wobec problemow wspotczesnej
przestepczosci. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 26.

17" Zob. R.A. Stefanski, Bezkarnosé..., s. 337.

18 Zob. J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 132; B. Stefanska, w: Kodeks..., komentarz do
art. 229 k.k., t. 32; R.A. Stefanski, Bezkarnosé..., s. 337. Zob. wyrok SN z 12 VIII
1958 r., I K 470/58, OSNPG 1959, nr 1, poz. 20 oraz wyrok SN z 28 X 1960 r.,
II K 711/60, OSNPG 1961, nr 2, poz. 34.
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czynnej korupcji, ktory decyduje si¢ na denuncjacje procederu korupcyj-
nego. W tym zakresie wymaga si¢, aby sprawca przestepstwa okreslonego
w art. 229 § 1-5 k.k. zawiadomit organ powotlany do §cigania przestepstw
o fakcie przyjecia przez osobg petnigca funkcje publiczng korzysci majatko-
wej lub osobistej albo ich obietnicy i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci
przestepstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial.

5. Pierwsza grupa przestanek warunkujacych zastosowanie art. 229 § 6 k.k.
charakteryzuje sam proceder, ktérego ujawnienie moze stanowic¢ podstawe do
zastosowania wobec sprawcy czynnej korupcji dobrodziejstwa niekaralnosci
za popetnione przestgpstwo. W tym zakresie ustawodawca okresla zakres
podmiotowy oraz przedmiotowy zastosowania art. 229 § 6 k.k. Ze zwro-
tu normatywnego: ,,Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego
w § 1-5, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly
przyjete przez osobe petniagca funkcje publiczng” mozna wnioskowacé, ze
stosowanie klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k. jest dopuszczalne tyl-
ko 1 wylacznie, jesli sprawca czynnej korupcji dopuscit si¢ jednego z prze-
stepstw okreslonych w art. 229 § 1-5 k.k., a podjete przez niego zachowanie
korupcyjne doprowadzito do przyjecia przez osobe petniaca funkcje publicz-
ng korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy — innymi stowy,
doszto do realizacji przez osobe petniacg funkcje publiczng znamion przed-
miotowych jednego z czyndéw zabronionych z art. 228 § 1, 2 i 4 k.k. Nie ma
mozliwosci skorzystania z klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k. sprawca
czynnej korupcji w sytuacji, w ktorej osoba pelnigca funkcje publiczng nie
przyjeta udzielanej jej korzysci majatkowej lub osobistej albo skierowanej
do niej obietnicy takiej korzysci'®. Wstepnym warunkiem skorzystania przez
sprawce czynnej korupcji z klauzuli niekaralnosci jest wiec faktyczne wy-
stapienie swoistej relacji korupcyjnej, polegajacej na dokonaniu wtasnego
czynu zabronionego przez sprawce czynnej i biernej korupcji. Warunko-
wanie mozliwosci skorzystania przez sprawce czynnej korupcji z klauzuli
niekaralnosci od dokonania czynu zabronionego z art. 229 § 1-5 k.k. przez
sprawceg biernej korupcji jest w pelni zrozumiate, jesli uswiadomié¢ sobie,
ze dobrodziejstwo niekaralnosci dla dajacego tapowke ma na celu umozli-
wienie pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej przyjmujacego tapowke
za przestepstwo z art. 228 § 1, 2 i 4 k.k.%°

19 Por. J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 130; R.A. Stefanski, Bezkarnosé..., s. 339.

20 W literaturze przedmiotu zastosowanie art. 229 § 6 k.k. do wymogu przyjecia tapowki
przez sprawce korupcji biernej uzasadnia si¢ z reguty wzgledami dowodowymi, wska-
zujac, ze przestanka ta pozwala minimalizowa¢ niebezpieczenstwo pomowienia osoby
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Art. 229 § 6 kk. in principio daje podstawg do odczytania zakresu
podmiotowego zastosowania klauzuli niekaralnosci. Z dobrodziejstwa nie-
karalnosci moze skorzysta¢ wylacznie sprawca przestepstwa korupcji czyn-
nej. A contrario nie moze skorzystac z tej instytucji sprawca przestepstwa
korupcji biernej. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze przez ,,sprawce
przestepstwa okreslonego w art. 229 § 1-5” nalezy rozumie¢ sprawce sensu
largo, a wigc nie tylko osobe realizujaca znamiona typu czynu zabronionego
korupcji czynnej w jednej z form sprawczych przestgpnego wspotdziatania
(sprawstwa pojedynczego, wspotsprawstwa, sprawstwa kierowniczego lub
sprawstwa polecajacego), ale rowniez w formach niesprawczych, to jest
podzegania lub pomocnictwa do czynnej korupcji’!. Taki sposob wyktad-
ni zakresu podmiotowego zastosowania art. 229 § 6 k.k. moze znajdowac
uzasadnienie funkcjonalne, jesli uwzgledni si¢ cele przyswiecajace tej re-
gulacji. Zarazem ten sposOb wyznaczania zakresu podmiotowego klauzuli
niekaralnos$ci moze by¢ kwestionowany w perspektywie powszechnie akcep-
towanego obecnie w doktrynie prawa karnego pogladu, iz podzeganie lub
pomocnictwo do danego typu czynu zabronionego stanowig odr¢bne, cha-
rakteryzujace si¢ wlasnym zespotem znamion typy czyndéw zabronionych?.
W tym ujeciu mozna twierdzi¢, ze zakres podmiotowy art. 229 § 6 k.k.
nie obejmuje podzegacza lub pomocnika do czynnej korupcji, a skorzysta-
nie z klauzuli niekaralnosci wymagatoby wyraznej regulacji ustawowej
przewidujgcej niekaralno$¢ dla denuncjatora realizujgcego znamiona jednej
zniesprawczych form przestgpnego wspoldziatania do czynow zabronionych
okreslonych z art. 229 § 1-5. Z drugiej strony postuzenie si¢ przez ustawo-
dawce zwrotem ,,sprawca”, ktory w zaleznosci od kontekstu ustawowego
obejmowac moze rdzne postaci czynu zabronionego, w tym takze podzega-
nie 1 pomocnictwo traktowane jako odrgbne typy przestgpstw, uzasadniac
moze stanowisko przyjmujace, iz zakresem zastosowania klauzuli niekaral-
nosci z art. 229 § 6 k.k. objete sg takze niesprawcze postaci wspotdziatania.
Nie przesadzajac w tym miejscu w sposob jednoznaczny zarysowanej wyzej

petniacej funkcje publiczng o przestgpstwo, pomimo iz odmoéwita ona udziatu w pro-
cederze korupcyjnym. Nie mozna jednak zapominaé, ze w sytuacji, w ktorej osoba
petniaca funkcj¢ publiczna odmowi przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo
ich obietnicy, wowczas nie ma mowy o realizacji znamion jednego z typow z art. 228
§1,21lub 4 kk.

Zob. J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 131; P. Wiatrowski, Lapownictwo czynne i warunki
niekaralnosci jego sprawcy w kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 7-8,
s. 64-65.

22 Zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z 21 X 2003 r., [ KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11-12,

poz. 89.

2
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kwestii, wskaza¢ nalezy, iz a limine trudno doszuka¢ si¢ podstaw do wyla-
czenia poza zakres omawianej klauzuli podzegania i pomocnictwa, zwtasz-
cza w kontekscie powszechnie aprobowanego stanowiska przyjmujacego, ze
klauzula odnosi si¢ do wszystkich postaci sprawczego wspotdziatania, a wigce
takze sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego. Zarazem przy-
jecie stanowiska, wedle ktorego klauzula niekaralnosci odnosi si¢ takze do
podzegania i pomocnictwa do przestepstwa czynnej korupcji, generuje swo-
iste problemy zwigzane z przestankami uzasadniajacymi jej zastosowanie?.

Okreslajac zakres przedmiotowy omawianej instytucji, za wstepny waru-
nek uzasadniajacy potrzebe odwotania si¢ do klauzuli niekaralnosci uznaje
si¢ okoliczno$¢ zrealizowania przez sprawceg znamion jednego z typow czy-
néw zabronionych z art. 229 § 1-5 k.k. Nie bedzie zachodzita potrzeba od-
wotania si¢ do klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k. w sytuacji, w ktorej
nie dojdzie do realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych czynu
zabronionego czynnej korupcji lub znajda zastosowanie inne niz wynikaja-
ce ze wskazanego przepisu przestanki wylgczajace odpowiedzialnos¢ karna.

Z uwagi na brak realizacji znamion czynnej korupcji nie ma potrzeby
odwotywac si¢ do klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k. ten, kto odmo-
wil udzielenia korzysci osobie petnigcej funkcje publiczng, ktora realizowata
znamiona typu czynu zabronionego z art. 228 § 4 k.k., uzalezniajac wyko-
nanie czynnosci stuzbowej od udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej
albo ich obietnicy badz tez zadajac udzielenia jej takich korzysci albo ich
obietnicy?!. Przyja¢ natomiast nalezy, ze w sytuacjach, w ktorych w zwigz-
ku z realizacjg przez osobe¢ petniacg funkcje publiczng znamion typu czynu
zabronionego z art. 228 § 4 k.k. dojdzie nastepnie do udzielenia korzys$ci
majatkowej lub osobistej, zastosowanie wobec sprawcy czynnej korupcji
art. 229 § 6 k.k. jest uzaleznione od pdzniejszego przyjecia przez osobe pel-
nigcg funkcje publiczng korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z niefortunnym stylistycznym ujgciem omawianej przestanki w za-
kresie, w jakim przedmiot fapownictwa miataby stanowi¢ obietnica korzysci
majatkowej lub osobistej. Postuzenie si¢ w art. 229 § 6 k.k. zwrotem ,,ich
obietnicy” sktonito cz¢s¢ przedstawicieli doktryny do wyrazenia watpliwo-
$ci, czy skorzystanie z dobrodziejstwa niekaralno$ci przez sprawce czynnej
korupcji nie jest uzaleznione od przyjecia przez osobg petnigca funkcje pu-

2 Przedstawienie szerszej analizy tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego
opracowania.
24 Zob. J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 130.
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bliczna rownoczesnie obietnicy korzysci majatkowej i korzysci osobistej.
Racjonalizujac btad gramatyczny, jaki wkradl sie¢ w tres¢ przepisu art. 229
§ 6 kk. w zwigzku z postuzeniem si¢ przez ustawodawce zaimkiem ,,ich”
zamiast ,,jej”’?, nalezy podzieli¢ poglad, ze: ,,Dla realizacji przestanki zawar-
tej w tym przepisie wystarczy, iz osoba petnigca funkcje publiczng przyjmie:
korzy$¢ majatkowa lub korzys¢ osobista (albo/lub) obietnice korzysci ma-
jatkowej lub obietnice korzysci osobistej?. Innymi stowy, dla skorzystania
z klauzuli niekaralno$ci z art. 229 § 6 k.k. wystarczy, ze sprawca biernej
korupcji przyjmie albo obietnice korzysci majatkowej, albo obietnice ko-
rzys$ci osobistej. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby uzaleznia¢ za-
stosowanie wskazanej instytucji od przyjgcia przez sprawce przestepstwa
sprzedajnosci rownoczesnie korzysci majatkowej, jak i korzysci osobiste;.
Przyjeta interpretacja zwrotu ,,ich obietnicy”, ktéra zmierza do zniwelo-
wania sygnalizowanych watpliwosci pojawiajacych si¢ na tle wyktadni
jezykowej, nie narusza przyjmowanych w prawie karnym zasad wyktadni
tekstu prawnego. Zaproponowana w doktrynie wykladnia kontrowersyjne-
go zwrotu jest przykladem wyktadni rozszerzajacej na korzys¢ sprawcy, co
przesadza mozliwos¢ odwotania si¢ do wnioskow wynikajacych z wyktadni
funkcjonalnej?’.

6. Druga grupa przestanek wymienionych w art. 229 § 6 k.k. uzaleznia
zastosowanie klauzuli niekaralnosci od kumulatywnego spetnienia $cisle ze
soba powigzanych warunkow charakteryzujacych zakres tresciowy informa-
cji, jakie sprawca czynnej korupcji musi przekaza¢ organowi powotanemu
do $cigania przestgpstw w ramach aktu denuncjacji. Po pierwsze, mozliwos¢
skorzystania z dobrodziejstwa niekaralnosci jest uzalezniona od zawiadomie-
nia przez sprawce o fakcie przyjecia przez osobg¢ petiaca funkcje publiczna
korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy. Po drugie, przestanka
skorzystania z klauzuli niekaralno$ci jest ujawnienie przez sprawce wszyst-
kich istotnych okolicznosci przestgpstwa. W koncu po trzecie, art. 229 § 6 k.k.

2 Poprawnie w tym zakresie jest sformutowany art. 228 § 3 k.k., gdzie postuzono si¢
zwrotem ,,przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub jej obietniceg”.

Tak A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks..., s. 1185; P. Bachmat, Uregulowania stuzgce ro-
zerwaniu solidarnosci uczestnikow koniecznych przestepstw korupcyjnych na przykta-
dzie art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k., w: Prawo w dzialaniu
8. Sprawy karne, red. A. Siemaszko, Warszawa 2010, s. 172; R.A. Stefanski, Bezkar-
nosé..., s. 339; R.A. Stefanski, Przestgpstwo czynnej platnej protekcji (art. 230a k.k.),
,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 5, s. 17, B. Stefanska, w: Kodeks..., komentarz do
art. 229 k.k., t. 35.

27 Por. watpliwo$ci podnoszone w tym zakresie przez J. Lachowskiego, w: Kodeks..., s. 130.
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in fine okresla granice temporalne skorzystania z dobrodziejstwa niekaral-
nosci poprzez wskazanie, ze akt denuncjacji musi nastgpi¢, zanim organ
powotany do $cigania przestgpstw si¢ o nim dowiedziat.

7. Przestanka zawiadomienia przez denuncjatora o fakcie przyjecia przez
osobg petnigca funkcje publiczna korzysci majgtkowej lub osobistej albo
ich obietnicy determinuje mozliwos$¢ skorzystania z klauzuli niekaralno$ci
z art. 229 § 6 k.k. Wnioski wyplywajace z wyktadni jezykowej zwrotu ,,spraw-
ca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania przestepstw”?
nakazujg przyjaé, ze istota wymaganego od sprawcy czynnej korupcji za-
chowania jest to, aby zawiadomit organ powotany do §cigania przestgpstw
o dopuszczeniu si¢ czynu zabronionego korupcji biernej przez osobe petnia-
ca funkcj¢ publiczng. Trescig zawiadomienia ma by¢ przekazanie organowi
powolanemu do $cigania przestgpstw informacji o realizacji przez osobe
petniaca funkcje publiczng znamion przedmiotowych jednego z czynow
biernej korupcji kwalifikowanych z art. 228 § 1, 2 lub 4 k.k., polegajacych
na przyjeciu przez osobe pehliagca funkcje publiczng korzysci majatkowe;
lub osobistej albo ich obietnicy. Warto w tym konteks$cie podkresli¢, ze choé
z art. 229 § 6 k.k. nie wynika wprost obowiagzek denuncjatora do zawiadomie-
nia o fakcie udzielenia przez niego korzysci majatkowej lub osobistej, albo
ich obietnicy, niemniej jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie,
ze nierozerwalna wig¢z wystepujaca pomigdzy zachowaniami charakteryzuja-
cymi przejawy czynnej i biernej korupcji w istocie rzeczy pozwala na uzna-
nie, ze sprawca czynnej korupcji, zawiadamiajac o przyjeciu korzysci przez
osobe pelnigca funkcj¢ publiczng, podejmuje si¢ swoistej autodenuncjacji.

Podstawowym problemem interpretacyjnym ujawniajgcym si¢ na gruncie
wyktadni przestanki zawiadomienia jest rozstrzygniecie, czy dla spetnienia
tego warunku niekaralnosci za przestepstwo czynnej korupcji koniecznym
jest zachowanie przez denuncjatora formy procesowej zawiadomienia, czy
tez przestanka zawiadomienia jest spetniona juz woéwczas, gdy nieposiadaja-
cy wiedzy o zaistnieniu procederu korupcyjnego organ powotany do $cigania

28 Z perspektywy regut syntaktycznych jezyka nalezy przyjaé, ze sformutowanie ,,0 tym
fakcie” odnosi si¢ do uzytego w pierwszej czesci art. 229 § 6 k.k. zwrotu: ,,jezeli ko-
rzys$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete przez osobe petniaca
funkcj¢ publiczng”. W zwiazku z powyzszym nie powinno budzi¢ watpliwosci stwier-
dzenie, ze skorzystanie z klauzuli niekaralnosci jest uzaleznione od spelnienia prze-
stanki polegajacej na tym, ze sprawca przestgpstwa okreslonego w art. 229 § 1-5 k.k.
zawiadomil organ powotany do $cigania przestgpstw o fakcie przyjgcia przez osobg
petniaca funkcje publiczna korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy.
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przestepstw zostanie poinformowany, nawet bez zachowania okreslonej for-
my procesowej, 0 dopuszczeniu si¢ przestepstwa korupcyjnego. W literaturze
przedmiotu istnieje rozbieznos¢ stanowisk co do tego, czy sprawca czynnej
korupcji moze zawiadomic¢ organ powotany do §cigania przestgpstw o fakcie
przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez osobe
petiaca funkcje publiczna tylko z zachowaniem okres$lonej formy proce-
sowej, czy takze mozliwe jest dokonanie aktu denuncjacji przez czynnosci
faktyczne niemajace charakteru procesowego®. Zawiadomienie w formie
procesowej polega¢ bedzie na zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu po-
pehienia przestgpstwa w rozumieniu art. 304 k.p.k. na pis$mie badz ustnie
do protokotu w trakcie czynno$ci przestuchania niezaleznie®® od tego, czy
chodzi o przestuchanie denuncjatora w charakterze §wiadka, czy w cha-
rakterze podejrzanego’!. Przedstawiciele doktryny opowiadajacy si¢ za do-
puszczalno$cig spetnienia przestanki zawiadomienia bez zachowania formy
procesowej wskazuja, ze nie mozna wykluczy¢, iz do stosownego zawiado-
mienia dojdzie przez czynnos$ci faktyczne, dzigki ktorym organ powotany
do $cigania przestepstw uzyska wiedze operacyjng wymagajaca nastepnie

» Poglad negujacy stawianie wymogu zachowania procesowej formy zawiadomienia
prezentuja: P. Bachmat, Uregulowania..., s. 177, R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Warszawa 2007, s. 385; M. Kulik, w: Kodeks..., s. 482—-483; J. Lachowski,
w: Kodeks..., s. 130; J. Potulski, Przestepstwa..., s. 586; B. Stefanska, w: Kodeks...,
komentarz do art. 229 k.k., t. 36. Zob. niejednoznaczne stanowisko: R.A. Stefanski,
Bezkarnosc..., s. 340. Poglad wskazujacy na konieczno$¢ zachowania formy proceso-
wej prezentuja: J. Giezek, w: Kodeks..., s. 743; A. Marek, Kodeks..., Warszawa 2010,
s. 509; R. Hatas, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2014, s. 897; A. Zdanowska, Bezkarnos¢ przekupstwa, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 9, s. 87-88.

30 Por. wyrok SN z 23 IIT 1959 r., I K 791/58, OSNPG 1959, nr 5, poz. 17.

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie czynié zastrzezenie, ze ,,mozliwe jest zatem

zlozenie zawiadomienia w toku postepowania karnego, ale tylko w takim, ktore nie

jest zwigzane pod wzglgdem przyczynowo-skutkowym z przestepstwem przekup-
stwa”. R.A. Stefanski, Bezkarnosé..., s. 339-340; B. Stefanska, w: Kodeks..., komen-

tarz do art. 229 k.k., t. 39 1 40; wyrok SN z 11 IX 1972 r., KR 317/71, OSNPG 1973,

nr 1, poz. 12. W §wietle tego stanowiska sprawca czynnej korupcji moze ztozy¢ ust-

ne zawiadomienie o dopuszczeniu si¢ przez osobe petnigca funkcje publiczng biernej
korupcji, gdy wystepuje w roli procesowej podejrzanego ,,w innej sprawie”. Prezento-
wany poglad zostal zakwestionowany przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z 26 12015 r., II KK 186/14, OSNKW 2015, nr 6, poz. 50, gdzie trafnie przyje¢to, ze

nie ma znaczenia, czy zawiadomieniem zainicjowano post¢gpowanie karne w sprawie

ani w jakiej roli procesowej wystepowatl w czasie czynnos$ci procesowych denuncja-
tor, ale istotne znaczenie ma tylko to, czy organ powotany do $cigania przestgpstw

w czasie, w ktorym doszto do zawiadomienia, miat wiedz¢ procesowa o ujawnionym

procederze korupcyjnym.

w
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potwierdzenia przez stosowne czynno$ci procesowe*’. W takim ukladzie
okolicznosci faktycznych nie budzi bowiem watpliwosci, ze pierwotnym
zrodtem wiedzy o procederze korupcyjnym zostal w istocie rzeczy denun-
cjator, ktory dla skorzystania z dobrodziejstwa niekaralno$ci musi ponadto
ujawni¢ istotne okolicznos$ci popetnienia przestgpstwa, co wymaga juz za-
chowania formy procesowe;.

Rozstrzygnigcie sygnalizowanych watpliwosci wymaga w pierwszej ko-
lejnosci odwotania si¢ do wynikéw wyktadni jezykowej i odpowiedzi na py-
tanie, czy z tresci art. 229 § 6 k.k. mozna wnioskowa¢ o istnieniu wymo-
gu zachowania formy procesowej zawiadomienia. W tym zakresie zwrdcié
nalezy uwage, iz w art. 229 § 6 k.k. postuzono si¢ czasownikiem ,,zawiada-
miac”, a nie rzeczownikiem ,,zawiadomienie”, a tym bardziej zwrotem: ,,za-
wiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa”, co mogtoby dopiero
dawac¢ podstawy do wnioskowania, ze skorzystanie z klauzuli niekaralno$ci
jest uzaleznione od zachowania okreslonej formy procesowej. Tym samym
trudno doszuka¢ si¢ argumentow wskazujgcych na plaszczyznie wyktadni
jezykowej, ze konieczne jest zachowanie procesowej formy zawiadomienia.
Za pogladem zawegzajacym zakres zastosowania art. 229 § 6 k.k., stawiaja-
cym wymog zachowania formy procesowej zawiadomienia, nie przemawiaja
rowniez wyniki wyktadni funkcjonalnej. Jesli odwotac si¢ do przyswiecaja-
cego ustawodawcy zatozenia, ze mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa
niekaralnosci ma zachgca¢ sprawcow czynnej korupcji do denuncjowania
sprawcow biernej korupcji, to na ptaszczyznie wyktadni funkcjonalnej, skoro
nie przemawiaja przeciwko temu wyniki wyktadni jezykowej, zasadne jest
przyjecie pogladu dopuszczajacego zrealizowanie przestanki zawiadomienia
o procederze korupcyjnym rowniez w sytuacji niezachowania przez denun-
cjatora formy procesowej zawiadomienia. Odmienne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2015 r., Il KK 186/14, wskazujac, ze ko-
nieczno$¢ zachowania formy procesowej zawiadomienia jest uzasadniona, po
pierwsze, wzgledami gwarancyjnymi, gdyz tylko zawiadomienie w formie
procesowej pozwala w sposob pewny na zweryfikowanie, czy w momen-
cie ztozenia zawiadomienia organ powotlany do $cigania przestepstw mial
informacje o fakcie zaistnienia procederu korupcyjnego, a z drugiej strony
wymog zachowania formy procesowej miatby wynikaé z braku mozliwosci
dowodowego wykorzystania przez organy wymiaru sprawiedliwosci wie-
dzy o procederze korupcyjnym, jesli miataby ona zosta¢ przekazana przez
denuncjatora wylacznie w formie nieprocesowej. Nie negujac w zadnym

32 Zob. P. Bachmat, Uregulowania..., s. 177.



104 Marek Bielski, Piotr Kardas

razie argumentu, ze z perspektywy zabezpieczenia interesow procesowych
denuncjatora ztozenie zawiadomienia powinno przyjmowac forme¢ proceso-
wa*, trudno jednoczesnie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze takie stanowisko
determinuje przyjecie pogladu, iz tylko zawiadomienie w formie procesowe;j
moze by¢ podstawg do skorzystania z dobrodziejstwa niekaralnosci wynika-
jacego z klauzuli z art. 229 § 6 k.k. W tym konteks$cie nalezy wskazac, ze
odwotanie si¢ do wzgledéw gwarancyjnych powinno sktania¢ do mozliwie
szerokiej wyktadni przestanek zastosowania art. 229 § 6 k.k., dajacej moz-
liwo$¢ skorzystania przez denuncjatora z klauzuli niekaralnosci w mozliwie
najszerszej kategorii sytuacji faktycznych, o ile tylko dojdzie do spetnienia
dwoch zasadniczych celow omawianej instytucji, to jest organ powotany do
Scigania przestepstw uzyska wiedze o zaistnieniu procederu korupcyjnego,
a nadto bedzie mozliwe procesowe wykorzystanie dowodu w postaci depo-
zycji denuncjatora w postepowaniu karnym przeciwko sprawcy biernej ko-
rupcji. W zwiazku z tym nie wydaje si¢ dostatecznie przekonujacy — zreszta
dos¢ paradoksalnie uzasadniany przez Sad Najwyzszy z odwotaniem si¢
do wzgledow gwarancyjnych — argument, ze tylko zachowanie procesowej
formy zawiadomienia pozwala jednoznacznie rozstrzygnaé, czy w momen-
cie zawiadomienia organ powotany do §cigania przestepstw miat wiedze
o procederze korupcyjnym. W razie zawiadomienia bez zachowania formy
procesowej to na denuncjatorze cigzytby dowod wykazania, ze zawiadomie-
nie i ujawnienie istotnych okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa nastgpito,
zanim organ powotany do $cigania przestgpstw zdobyl wiedzg procesowa
o przestepstwie korupcyjnym stanowigcym przedmiot zawiadomienia. Oczy-
wista jest konstatacja, ze stawianie wymogu zlozenia zawiadomienia w for-
mie procesowej niewatpliwie upraszcza dokonanie ustalen dowodowych istot-
nych z punktu widzenia interesu procesowego denuncjatora, niemniej jednak
trudno méwic o tym, ze dochodzi w tym zakresie do naruszenia wzgledow
gwarancyjnych. Nie jest tez dostatecznie przekonujacy poglad Sadu Naj-
wyzszego, ze wymog zachowania formy procesowej zawiadomienia jest
determinowany mozliwoscia dowodowego wykorzystania uzyskanych od
denuncjatora informacji o procederze korupcyjnym w postgpowaniu karnym
przeciwko sprawcy biernej korupcji. W przypadku zawiadomienia bez zacho-
wania formy procesowej konieczny dla skorzystania z art. 229 § 6 k.k. aspekt
dowodowy moglby zosta¢ uzupeliony przez pozniejsze zlozenie w formie
procesowej przez denuncjatora stosownych depozycji ujawniajacych istot-
ne okoliczno$ci przestgpstwa korupcyjnego, z tym zastrzezeniem, ze taka

3 Zob. M. Kulik, w: Kodeks..., s. 482—483; J. Potulski, Przestepstwa..., s. 586.
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czynno$¢ procesowa musiataby mie¢ miejsce przed uzyskaniem przez or-
gany $cigania wiedzy procesowej o procederze korupcyjnym. Tym samym
ostatecznie nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, iz na gruncie wyktadni
art. 229 § 6 k.k. nie ma znaczenia forma, w jakiej dochodzi do ztozenia
zawiadomienia o dopuszczeniu si¢ przez osob¢ pelniacg funkcje publiczng
czynu zabronionego z art. 228 § 1, 2 lub 4 k.k.

Ustawowe ujecie przestanki uzalezniajacej mozliwos¢ skorzystania
z klauzuli niekaralnosci od zawiadomienia organu powotanego do $cigania
przestepstw o przyjeciu przez osobe pelniaca funkcje publiczng korzysci
majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy nie daje podstaw do stawiania
na gruncie art. 229 § 6 k.k. charakterystycznego dla klasycznych klauzul
czynnego zalu warunku dobrowolno$ci zawiadomienia*, co jest w petni
uzasadnione czysto pragmatycznymi celami tej regulacji, jakimi sg uzyska-
nie przez organy powotane do $Scigania przestepstw wiedzy o zaistnieniu
1 okolicznosciach procederu korupcyjnego, dajacej nastepnie podstawe do
pociagniecia do odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy korupcji biernej. Skorzy-
stanie z wynikajacego z art. 229 § 6 k.k. dobrodziejstwa niekaralnosci nie
wymaga zamanifestowania przez denuncjatora jakichkolwiek form swoistej
ekspiacji. Nie ma podstaw do stawiania wymagania, zeby decydujacy si¢ na
denuncjacje sprawca czynnej korupcji formalnie przyznat si¢ do winy, acz-
kolwiek w praktyce spetnienie przestanki ujawnienia wszystkich istotnych
okolicznosci popehienia przestepstwa wymagaé bedzie faktycznego przy-
znania okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze denuncjator dopuscit si¢ prze-
stepstwa realizujacego znamiona typow okreslonych w art. 228 § 1-5 k.k.,
czego nie mozna jednak utozsamia¢ ze ztozeniem procesowego o$wiadczenia
0 przyznaniu si¢ do winy*. Prezentowany w doktrynie i orzecznictwie sado-
wym pragmatyczny kierunek wyktadni art. 229 § 6 k.k. zaktada, ze jedynym
istotnym warunkiem przewidzianym w tym przepisie jest zlozenie zawia-

3 Zob. A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks..., s. 1185; P. Bachmat, Uregulowania..., s. 187—
—188; J. Giezek, w: Kodeks..., s. 743-744; O. Gorniok, w: Kodeks karny. Komentarz
do czesci szczegolnej, red. A. Wasek, Warszawa 2000, s. 76—77; J. Lachowski, w: Ko-
deks..., s. 131; B. Siudzinska-Dawid, Bezkarnos¢ sprawcy przestepstwa tapownictwa
czynnego jako instrument walki z korupcjq, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004,
nr 1, s. 35; R.A. Stefanski, Przestepstwo..., s. 17.

W orzecznictwie wypracowanym na gruncie art. 47 m.k.k. trafnie wskazano, ze: ,,Ogra-
niczenie wynikajacego z tego przepisu dobrodziejstwa dla udzielajacych urzednikowi
na jego zadanie korzysci materialnej jedynie do przypadkow przyznania nie tylko fak-
tu udzielenia korzysci materialnej, lecz takze przyznania si¢ do winy przez dajacego,
byloby niestuszne, przekreslatoby cel tego przepisu”. Zob. wyrok SN z 18 I 1960 r.,
II K 881/59, OSNPG 1960, nr 4, poz. 75.

35
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domienia w odpowiednim czasie, natomiast o skutecznosci zawiadomienia
nie powinny decydowac pobudki, motywy i cel, jakimi kieruje si¢ zawiada-
miajacy, ani tez stopien spontanicznosci zawiadomienia®. Nie ma znaczenia,
czy zawiadamia o procederze korupcyjnym sprawca czynnej korupcji, ktory
z wlasnej inicjatywy udzielit korzysci, czy tez uczynit to na zadanie osoby
pehigcej funkcj¢ publiczng®’. Podobnie nie ma znaczenia czas, po jakim
sprawca decyduje si¢ na zawiadomienie lub ewentualne osiggnigcie korzysci
z przestgpstwa’®, jak roOwniez nie ma znaczenia, czy ztozenie zawiadomienia
jest motywowane skorzystaniem z dobrodziejstwa wynikajacego z regulacji
art. 229 § 6 k.k. lub — jesli to in concreto mozliwe — z art. 60 § 3 k.k.
Klauzula niekaralno$ci moze znalez¢ zastosowanie wytacznie, jesli spraw-
ca przestepstwa okreslonego w art. 229 § 1-5 k.k. zawiadomi organ powo-
fany do $cigania przestgpstw. Podmiotem zawiadamiajacym moze by¢ tylko
sprawca czynnej korupcji, co nie wyklucza jednak mozliwosci przyjecia, ze
do skutecznej denuncjacji dojdzie za posrednictwem osoby trzeciej (w szcze-
golnosci pelnomocnika procesowego), o ile tylko nie bedzie budzito watpli-
wosci, ze przekazanie informacji przez posrednika organowi powotanemu do
$cigania przestepstw nastgpito z woli i w imieniu sprawcy czynnej korupcji®.
Podmiotem zawiadamianym musi by¢ podmiot uprawniony do $cigania prze-
stepstw, przez co rozumie si¢ organ uprawniony do prowadzenia §ledztwa lub
dochodzenia. W tym zakresie wskazuje si¢, ze chodzi tu o organy panstwa
uprawnione do $cigania przestepstw w ogdlnosci, w tym Scigania przestepstw
korupcyjnych, przy czym nie ma znaczenia, czy bedzie to organ rzeczowo

36 Zob. A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks..., s. 1185; J. Giezek, w: Kodeks..., s. 743-744;
R. Goéral, Kodeks..., s. 385; M. Kulik, w: Kodeks..., s. 482; J. Lachowski, w: Kodeks...,
s. 131; J. Potulski, Przestepstwa..., s. 585; B. Siudzinska-Dawid, Bezkarnosc..., s. 35;
B. Stefanska, w: Kodeks..., komentarz do art. 229 k.k., t. 37; R.A. Stefanski, Prze-
stgpstwo..., s. 17; R.A. Stefanski, Bezkarnosc..., s. 339. Por. wyrok SN z 8 XI 1974 r.,
RW 522/74, OSNK 1975, nr 2, poz. 31. Nie ma natomiast podstaw do odwotywania si¢
do rownie trudnego do uzasadnienia na tle wyktadni art. 243 k.k. z 1969 r. pogladu
wyrazonego w wyroku z 22 IV 1971 r., IT KR 213/70, OSNKW 1971, nr 9, poz. 129,
zgodnie z ktérym zawiadomienie ma by¢ spontaniczne i wynikac ze swobodnej decyzji
woli, gdyz formutowanie takiego warunku w zaden sposob nie daje si¢ uzasadni¢ na
gruncie jezykowej wyktadni przestanek wystowionych w art. 229 § 6 k.k., jak réwniez
mija si¢ z celem kryminalno-politycznym tej instytucji.

37 Zob. A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks..., s. 1185; C. Nowak, Szczegdlne przypadki bez-
karnosci sprawcow przekupstwa — wybrane zagadnienia, w: Zmiany w polskim prawie
karnym po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 r., red. T. Bojarski, Lublin 2006,
s. 255.

38 Zob. J. Potulski, Przestgpstwa..., s. 585.

3 Zob. P. Bachmat, Uregulowania..., s. 177-178.
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i miejscowo wiasciwy do prowadzenia postgpowania®’. Powazne watpliwos$ci
moze budzi¢ poglad uznajacy, ze warunek zawiadomienia organu powotanego
do $cigania przestepstw jest spetniony w sytuacji, w ktérej o procederze ko-
rupcyjnym zostanie poinformowana instytucja, ktéra nastgpnie na podstawie
art. 304 § 2 k.p.k. zawiadomi organ wlasciwy do prowadzenia postgpowania
w sprawie*!. W takim wypadku trudno bowiem przyjaé, ze bedzie spetniony
warunek zawiadomienia organu powotanego do $cigania przestgpstwa z woli
i w imieniu sprawcy czynnej korupcji, chyba ze w realiach konkretnych
okolicznosci faktycznych bedzie mozna jednoznacznie ustali¢, ze intencja
sprawcy bylo poinformowanie organu powolanego do $cigania przestgpstw
za posrednictwem instytucji, o ktérych mowa w art. 304 § 2 k.p.k.

8. Skorzystanie z klauzuli nickaralno$ci z art. 229 § 6 k k. jest determino-
wane konieczno$cig ujawnienia przez sprawce czynnej korupcji wszystkich
istotnych okoliczno$ci przestepstwa*?. Na tle tak sformulowanej przestanki

40 Zob. P. Bachmat, Uregulowania..., s. 178; R. Goral, Kodeks..., s. 386; J. Lachowski,
w: Kodeks..., s. 131; J. Potulski, Przestepstwa..., s. 586; B. Stefanska, w: Kodeks...,
komentarz do art. 229 k.k., t. 41.

Zob. P. Bachmat, Uregulowania..., s. 178.

Na tle zwrotu ,,ujawnil wszystkie istotne okolicznos$ci przestepstwa” moze pojawic si¢
watpliwos¢, czy majacy mozliwo$¢ skorzystania z klauzuli niekaralnosci z art. 229
§ 6 k.k. sprawca korupcji czynnej ma ujawni¢ wszystkie istotne okolicznosci wlasne-
go przestgpstwa lub/i przestgpstwa sprawcy korupcji biernej. Wydaje si¢, ze wnioski
wyplywajace z wykladni jezykowej, jak i wyktadni funkcjonalnej daja jednoznaczna
podstawe do twierdzenia, ze skorzystanie z przywileju niekaralnosci jest uzaleznione
od ujawnienia przez sprawce korupcji czynnej wszystkich istotnych okolicznosci zwia-
zanych z wlasnym czynem zabronionym sprawcy korupcji czynnej. Wykladnia jezy-
kowa wskazuje, ze uzyte we wskazanym fragmencie sformutowanie ,,przestgpstwo”
nalezy rozumie¢ w kontekscie uzytego w pierwszym zdaniu art. 229 § 6 k.k. zwrotu
,Sprawca przestepstwa okreslonego w art. 229 § 1-5”. Chodzi wigc o przestepstwo
korupcji czynnej. Wnioski mozliwe do poczynienia na gruncie wyktadni funkcjonal-
nej daja asumpt do twierdzenia, ze racjonalnie mozna wymagac od sprawcy korupcji
czynnej ujawnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci wlasnego czynu zabronionego,
gdyz udzielajacy korzysci niekoniecznie musi mie¢ wiedz¢ w zakresie wszystkich
istotnych okolicznosci czynu realizujacego znamiona korupcji biernej, w szczegdlno-
$ci jesli zostal on popetniony w czynie ciaglym, a ujawniajacy proceder korupcyjny
nie byt jedyna osoba dajaca tapowke w ramach takiego procederu. Stusznie zwraca si¢
jednak uwagg na to, ze wskazana watpliwo$¢ ma o tyle znikome znaczenie, ze istnieje
nierozerwalna symetria pomigdzy strong przedmiotowa czynu zabronionego czynnej
korupcji i strong przedmiotowa czynu zabronionego biernej korupcji, co powoduje,
ze sprawca czynu z art. 229 § 1-5 k.k., ujawniajac okolicznosci przedmiotowe wla-
snego czynu, sitg rzeczy ujawnia kluczowe okoliczno$ci przedmiotowe przestepstwa
z art. 228 § 1, 2 lub 4 k.k. Por. P. Bachmat, Uregulowania..., s. 179.

4
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interesujace wydaja si¢ dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza dotyczy zakresu
znaczeniowego czasownika ,,ujawnia”. Druga wigze si¢ z okresleniem de-
sygnatdw pojecia ,,wszystkie istotne okoliczno$ci przestgpstwa”.

W zwigzku z postuzeniem si¢ w art. 229 § 6 k.k. czasownikiem ,,ujaw-
nia” na tle wyktadni tego przepisu sygnalizowane sg podobne watpliwosci
interpretacyjne, jakie powstaly na gruncie wyktadni art. 60 § 3 k.k.** Przyj-
mujgc obiektywny model wyktadni zwrotu ,,ujawnia”*, nalezatoby uznaé,
ze do ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa dojdzie
wylacznie wowczas, gdy organowi powotanemu do Scigania przestepstw
zostanie przekazana nieznana mu wczesniej wiedza o okolicznosciach pro-
cederu korupcyjnego, co oznacza, ze wykluczone bedzie skorzystanie z klau-
zuli niekaralno$ci w przypadkach, w ktérych organ powotany do $cigania
przestepstw bedzie miat wiedze o chociazby czesci istotnych okolicznosci
przestepstwa z innych zrodet dowodowych niz denuncjator. Natomiast pre-
zentowany na gruncie wyktadni art. 60 § 3 k.k. obiektywno-subiektywny
model wyktadni czasownika ,,ujawnia”* dawalby podstawy do przyjecia, ze
o ujawnieniu wszystkich istotnych okolicznos$ci przestepstwa mozna mowic
rowniez wowczas, kiedy denuncjator przekazuje organowi powotanemu do
$cigania przestepstw informacje dotyczace znanych juz temu organowi istot-
nych okoliczno$ci przestepstwa, pozostajac w usprawiedliwionym btgdnym
przekonaniu o braku wiedzy organu w zakresie tych okoliczno$ci*.

4 Zob. J. Potulski, Przestgpstwa..., s. 586-587.

4 Zob. P. Bachmat, Uregulowania..., s. 183-187.

45 Zob. m.in. uchwata 7 sedziéw SN z 29 X 2004 r., I KZP 24/04, OSNKW 2004, nr 10,
poz. 92; wyrok SN z 25 IV 2008 r., IT KK 335/07, LEX nr 424905. Za przyjmowa-
niem szerokiego rozumienia znamienia czasownikowego ,,ujawnia” na gruncie art. 229
§ 6 k.k. opowiada si¢ J. Potulski, Przestgpstwa..., s. 586—587.

Wydaje si¢, ze watpliwosci podnoszone przez cz¢s¢ przedstawicieli doktryny (zob. J. Po-
tulski, Przestepstwa..., s. 586—587) dotyczace zakresu znaczeniowego czasownika
,»ujawni¢” na tle wykladni art. 229 § 6 k.k. beda mogty mie¢ istotne znaczenie tylko
przy przyjeciu pogladu, ze wynikajaca z tego przepisu przestanka temporalna odno-
si si¢ wylacznie do przestanki zawiadomienia przez denuncjatora o fakcie przyjecia
korzys$ci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez osobg petnigca funkcj¢ pu-
bliczna, natomiast nie odnosi si¢ do przestanki ujawnienia wszystkich istotnych oko-
licznosci przestepstwa. Jednakze watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie nie beda
mialy znaczenia, jesli zaaprobowac — kontestowane w tym opracowaniu w zakresie ku-
mulatywnego spetnienia przestanek zawiadomienia i ujawnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci przestgpstwa (zob. blizej uwagi poczynione w punkcie 8 niniejszego opra-
cowania) — stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 26 1 2015 r., II KK
186/14, OSNKW 2015, nr 6, poz. 50: ,,Dla skorzystania z klauzuli bezkarno$ci okres-
lonej w art. 229 § 6 k.k. sprawca przestgpstwa tapownictwa czynnego musi nie tylko
zawiadomi¢ organ powotany do $cigania przestepstw o fakcie przyjecia przez osobg
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W doktrynie prezentowane sg co najmniej dwa zapatrywania dotyczace
zakresu znaczeniowego zwrotu ,,wszystkie istotne okolicznosci popetnienia
przestepstwa”. W $§wietle pierwszego stanowiska za istotne okoliczno$ci
popeknienia przestepstwa nalezy uznad te, ktore odzwierciedlaja desygnaty
ustawowych znamion typow korupcyjnych. W $wietle drugiego stanowiska
istotne okoliczno$ci przestepstwa to te wszystkie, ktore maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a wigc nie tylko okolicznosci zawarte w ustawowych
znamionach przestgpstwa, ale rowniez okolicznosci istotne z punktu widze-
nia ustalenia faktorow oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a takze
okolicznoéci istotne dla ustalen zwigzanych z wymiarem kary*’. Postuzenie
si¢ w art. 229 § 6 k.k. tak nieostro uj¢tg przestanka przerzuca kazdorazowa
oceng, czy doszto do ujawnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci prze-
stepstwa, na organy stosujace prawo, co moze prowadzi¢ do niepozadanej
arbitralnos$ci rozstrzygnigcia w zakresie mozliwosci skorzystania z dobro-
dziejstwa niekaralnosci, je$li rozumie¢ interpretowany zwrot zbyt szero-
ko. Nalezy zauwazy¢, ze niejednoznacznos¢ jezykowa zwrotu ,,wszystkie
istotne okolicznos$ci przestgpstwa” uzasadnia odwotanie si¢ do wnioskow
wynikajacych z wyktadni funkcjonalnej*®. Skoro wytgczenie karalno$ci za

petniaca funkcje publiczng korzysci majatkowej lub osobistej albo obietnicy korzysci,
ale jednoczes$nie z zawiadomieniem ujawni¢ wszystkie istotne okolicznosci przestep-
stwa, zanim organ ten uzyska procesowa wiedz¢ o przestepstwie”. Stawianie wymogu
,jednoczasowosci” zrealizowania przestanek zawiadomienia i ujawnienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci przestepstwa wyklucza bowiem kumulatywne spetnienie tych
przestanek w takim uktadzie sytuacyjnym, w ktorym w subiektywnym przekonaniu
denuncjatora, niemajgcego $wiadomosci o posiadaniu przez organ wiedzy procesowej
o przestepstwie, dojdzie do ztozenia zawiadomienia i ujawnienia istotnych okoliczno$ci
procederu korupcyjnego.

47 Zob. J. Giezek, w: Kodeks..., s. 743; R.A. Stefafiski, Przestepstwo..., s. 17.

4 Inne cele, zakres regulacji i prawnokarne skutki art. 229 § 6 k.k. w poréwnaniu z art. 60
§ 3 kk. nie pozwalaja na bezrefleksyjne przyjecie na gruncie klauzuli niekaralno-
$ci przestepstwa czynnej korupcji prezentowanego na gruncie regulacji tzw. matego
$wiadka koronnego pogladu, ze wyartykulowana w tym przepisie przestanka ,,ujaw-
nienia istotnych okoliczno$ci przestgpstwa” powinna byé rozumiana szeroko, to jest
jako wymagajaca ujawnienia nie tylko okolicznosci $wiadczacych o realizacji usta-
wowych znamion przest¢pstwa, ale rowniez innych okolicznos$ci (zob. m.in. wyrok
SA w Biatymstoku z 4 X1 2014 r., IT Aka 199/14, LEX nr 1630500; postanowienie SN
z 17 VI 2015 r,, V KK 60/15, LEX nr 1764826). Przyjmowanie na gruncie art. 60
§ 3 k.k. pogladu o koniecznosci ujawnienia innych okolicznos$ci niz tych nalezacych
do ustawowych znamion przest¢pstwa moze zosta¢ uzasadnione tym, ze takie oko-
licznosci moga by¢ istotne na okreslenie wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzone;.
W kontekscie celow klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k., majacej umozliwi¢ po-
ciggnigcie do odpowiedzialnosci sprawce korupcji biernej, za niezb¢dne — a zarazem
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przestepstwo czynnej korupcji uzasadnia si¢ potrzeba uzyskania oraz do-
wodowego wykorzystania posiadanej przez denuncjatora wiedzy dotyczacej
faktu oraz okoliczno$ci dopuszczenia si¢ zachowania korupcyjnego przez
osobe petigca funkcje publiczng, a takze wiedzy dotyczacej okolicznos$ci
zwigzanych z popehlieniem przez denuncjatora zachowania realizujacego
znamiona korupcji czynnej, to zasadne jest ograniczenie minimalnego za-
kresu przekazywanych informacji do ujawnienia kluczowych okolicznosci
procederu korupcyjnego, to jest tych przesadzajacych o realizacji znamion
przestepstw korupcyjnych, do ktorych nalezy zaliczy¢ ujawnienie:

1) personaliow sprawcy lub sprawcow przestepstwa okreslonego w art.
229 § 1-5 k.k., w szczegdlnosci ujawnienie, ze denuncjator jest
sprawcag czynnej korupcji®’;

2) znanych denuncjatorowi personaliow sprawcy lub sprawcow przestep-
stwa okreslonego w art. 228 k.k. poprzez wskazanie osoby lub oséb
petigcych funkcje publiczng, ktérym udzielono lub obiecano udzie-
li¢ korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy w zwiazku
z petnieniem przez nich funkcji publicznej;

3) zachowania korupcyjnego, a w przypadku procederu korupcyjnego
realizowanego w warunkach czynu ciggltego ujawnienie zachowan
sktadajacych si¢ na ten proceder;

4) okoliczno$ci zwigzanych z przyjeciem przez osobe petnigca funk-
cje publiczng korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy,
w szczegblnosci okolicznos$ci zwigzanych z czasem, miejscem i spo-
sobem jego popetnienia.

wystarczajace — nalezy uzna¢ ujawnienie przez denuncjatora wszystkich istotnych
okolicznosci popelnienia przestgpstwa pozwalajacych na dowodowe wykazanie oso-
bie petnigcej funkcje publicznag, ze zrealizowata swoim zachowaniem znamiona czynu
zabronionego czynnej korupcji.

Trafnie przyjmuje si¢, ze skoro denuncjator musi ujawni¢ wszystkie istotne okolicz-
nosci przestepstwa, to zawiadomienie nie moze by¢ anonimowe. Zob. T. Chrustowski,
Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty tapowkarska, Warszawa 1985,
s. 118; J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 130; B. Stefanska, w: Kodeks..., komentarz do
art. 229 k.k., t. 37.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze model wyktadni art. 229 § 6 k.k. zaprezentowany
w wyroku SN z 26 1 2015 r., IT KK 186/14, OSNKW 2015, nr 6, poz. 50, w ktéorym opo-
wiedziano si¢ za konieczno$cia jednoczesnego spelnienia przestanek zawiadomienia
1 yjawnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, dopuszcza
odnoszenie przestanki temporalnej do poszczegdlnych zachowan korupcyjnych skta-
dajacych si¢ na czyn ciagly, nie za$ do catego czynu ciggltego. Innymi stowy, w ukta-
dach procesowych, w ktorych sprawca korupcji czynnej bedzie w roznych okresach
ujawniat poszczegodlne zachowania korupcyjne sktadajace si¢ na czyn ciagty, przestan-
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Generalnie rzecz ujmujgc, funkcja dowodowa art. 229 § 6 k.k. jest
spetniona wowczas, gdy dojdzie do ujawnienia wszystkich znanych denun-
cjatorowi okoliczno$ci procederu korupcyjnego, ktore stanowig dla organu
powotanego do $cigania przestepstw zrodio informacji i dowoddéw pozwala-
jacych na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej osoby petniacej funkcje
publiczna, ktora przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobistg albo ich obiet-
nicg, oraz ustalenie faktu popelnienia przestepstwa korupcji czynnej przez
denuncjatora, co stanowi jeden z warunku zastosowania klauzuli niekaral-
nosci. W kontek$cie funkcji dowodowej przestanki ,,ujawnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa” zasadne jest przyjecie po-
gladu, ze dla jej spelnienia wystarczajace jest ujawnienie przez denuncja-
tora wszystkich istotnych okoliczno$ci przedmiotowych niezbednych dla
dowodowego wykazania procederu korupcyjnego, to jest okolicznosci, kto-
re w perspektywie powszechnie przyjmowanych regul prawa dowodowego,
w szczegdlnosci w art. 7 k.p.k., pozwalajg na poczynienie w toku postepowa-
nia karnego ustalen dowodowych dotyczacych rowniez strony podmiotowe;j,
z jaka dziatat sprawca korupcji czynnej, a co wazniejsze w perspektywie
celow art. 229 § 6 k.k. — strony podmiotowej, z jaka dziatat sprawca ko-
rupcji biernej. Nie jest uzasadniona funkcja dowodowa art. 229 § 6 k.k.
taka interpretacja przestanki: ,,ujawnienie wszystkich istotnych okolicznos-
ci przestgpstwa”, ktora jako warunek skorzystania z klauzuli niekaralno$ci
stawialaby wyrazne wyartykutowanie przez sprawce czynnej korupcji, ze
miat zamiar popetnienia przestepstwa, jesli mozliwe jest poczynienie nie-
zbednych ustalen dowodowych w zakresie zamiaru sprawcy na podstawie
catoksztattu ujawnionych istotnych okolicznosci przedmiotowych. Funkcja
dowodowa przestanki ,,ujawnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci prze-
stepstwa’” nakierowana jest bowiem na dokonanie przez organ procesowy na
podstawie informacji przekazanych przez denuncjatora niezbednych ustalen
pozwalajacych na dowodowe wykazanie osobie petnigcej funkcje publiczna,
ze dopuscita si¢ realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych czy-

ka temporalna bedzie spelniona, jesli sprawca zawiadomi o konkretnym zachowaniu
korupcyjnym skladajacym si¢ na czyn ciagly i jednocze$nie ujawni wszystkie istotne
okolicznosci popetnienia tego konkretnego zachowania korupcyjnego, co nie wyklucza,
ze sprawca bedzie mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa klauzuli niekaralno$ci w odniesie-
niu do innych pdzniej ujawnionych przez niego zachowan korupcyjnych, stanowiacych
sktadowa czynu ciaglego, o ile bedzie istniala podstawa do ustalenia, ze w stosunku
do kazdego z tych zachowan korupcyjnych z osobna spetnione sg wszystkie przestanki
zastosowania art. 229 § 6 k.k. Zob. szerzej uwagi zawarte w punkcie 10 niniejszego
opracowania.
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nu zabronionego korupcji biernej, oraz ustalenie, ze denuncjator dopuscit
si¢ realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych czynu zabronione-
go korupcji czynnej. Warto podkresli¢, ze prezentowane ujecie przestanki
»ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestgpstwa”, ograniczajg-
ce rozumienie tego zwrotu do ujawnienia takich okoliczno$ci zasadniczo
o charakterze przedmiotowym, ktére pozwalaja na poczynienie w sposéb
okreslony w art. 7 k.p.k. wskazanych wyzej ustalen, w petlni koresponduje
z pogladem, ze warunkiem zastosowania art. 229 § 6 k.k. nie jest przyzna-
nie si¢ denuncjatora do winy?!. Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci,
ze w zwigzku z tym, iz denuncjator moze ujawni¢ wylacznie te okolicznos-
ci, ktore sg mu znane, omawiang przestanke nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz skorzystanie z klauzuli niekaralno$ci przez sprawce czynnej korupcji
jest uzaleznione od ujawnienia przez niego przed organem powotanym do
Scigania przestepstw tych wszystkich okoliczno$ci przestgpstwa, o ktorych
posiada informacje. Innymi stowy, trudno bytoby wymaga¢ ujawnienia tych
wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa, o ktorych sprawca czynu
zabronionego obiektywnie nie ma wiedzy, co moze mie¢ miejsce W przy-
padku ztozonych podmiotowo lub przedmiotowo procederéw korupcyjnych.
Z dobrodziejstwa niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k. moze skorzysta¢ denun-
cjator, ktory ujawnia wszystkie znane mu istotne okolicznos$ci przestepstwa,
chociazby obiektywnie rzecz biorgc — ze wzgledu na ztozony podmiotowo
lub przedmiotowo charakter procederu korupcyjnego — nie byty to wszystkie
istotne okolicznos$ci przestgpstwa.

9. Kluczowe znaczenie dla prawidtowego okreslenia zakresu zastoso-
wania art. 229 § 6 k.k. ma rozstrzygniecie watpliwo$ci interpretacyjnych
zwigzanych z przestanka temporalng ograniczajacg w czasie mozliwos$¢ sko-
rzystania z dobrodziejstwa niekaralno$ci. W art. 229 § 6 k.k. in fine postuzono
si¢ sformutowaniem: ,,zanim organ ten si¢ o nim dowiedzial”. Na tle tak wy-
stowionej przestanki temporalnej rozstrzygnigcia wymagaja dwie zasadnicze
kwestie. Po pierwsze, powstaje pytanie, do jakiego punktu w czasie mozli-
we jest podjecie przez sprawce czynnej korupcji dziatan uprawniajacych do
skorzystania z dobrodziejstwa niekaralnosci. Po drugie, jakie warunki jest
zobligowany spetni¢ denuncjator przed wystgpieniem zdarzenia faktycznego
uniemozliwiajgcego skorzystanie z klauzuli niekaralnos$ci z art. 229 § 6 k.k.

Odnoszac si¢ do pierwszego zagadnienia, nie budzi watpliwosci stwier-
dzenie, ze przestanka temporalna skorzystania z klauzuli niekaralnosci zo-

1 Zob. cyt. wyzej wyrok SN z 18 1 1960 r., IT K 881/59, OSNPG 1960, nr 4, poz. 75.
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stata zrelatywizowana do punktu czasowego wyznaczanego przez zdarzenie
polegajace na uzyskaniu przez organ powotany do $cigania przestepstw
wiedzy o fakcie przyjecia przez osobe pelnigca funkcje publiczna korzysci
majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy. Aby sprawca czynnej korupcji
mogt skorzysta¢ z klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k., organ powota-
ny do $cigania przestepstw nie moze mie¢ w momencie denuncjacji wiedzy
o konkretnym zachowaniu korupcyjnym osoby petnigcej funkcje publiczna,
ktore jest przedmiotem zawiadomienia. Co zupetnie oczywiste, tym bardziej
w momencie dokonania denuncjacji organ powotany do $cigania przestepstw
nie moze mie¢ wiedzy w zakresie wszystkich istotnych okolicznosci popet-
nienia przestepstwa.

W doktrynie prawa karnego®?, jak rowniez w orzecznictwie sgdowym?>?
powszechnie prezentowany jest poglad, iz o posiadaniu przez organ powo-
fany do $cigania przestepstwa wiedzy dotyczacej faktu przyjecia korzysci
majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy mozna moéwi¢ dopiero woéwczas,
gdy organ ten posiada wiedz¢ udokumentowang procesowo, a nie tylko wie-
dze o charakterze operacyjnym. W istocie rzeczy przyjmowana wyktadnia
zwrotu ,,zanim organ ten si¢ o nim dowiedzial” zaktada, ze skorzystanie
z klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k. jest mozliwe do czasu, w kto-
rym organ powotany do $cigania przestepstw nie tylko uzyska informacje
0 przyjeciu przez osobg petnigcg funkcje publiczng korzysci majatkowe;j
lub osobistej albo ich obietnicy, ale nadto zgromadzi mozliwy do proceso-
wego wykorzystania materiat dowodowy potwierdzajacy ten fakt’*. Nalezy

52 Zob. A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks..., s. 1184; J. Giezek, w: Kodeks..., s. 743; P. Pal-
ka, Z problematyki..., s. 92; B. Siudzinska-Dawid, Bezkarnosc..., s. 35; R.A. Stefan-
ski, Bezkarnosé..., s. 340-341; R.A. Stefanski, Przestepstwo..., s. 17; A. Zdanowska,
Bezkarnosé..., s. 79-80 i 87-88.

53 Poglad ten zostat uznany za oczywisty przez SN w wyroku z 26 12015 r., Il KK 186/14,
OSNKW 2015, nr 6, poz. 50. Zob. takze uzasadnienie postanowienia SN z 7 IX 2006 r.,
II KK 89/06, LEX nr 192982. Por. réwniez dotyczacy analogicznego problemu ujaw-
niajacego si¢ na tle wyktadni art. 60 § 3 k.k. wyrok SA w Lodzi z 28 III 2001 r.,
IT AKa 34/01, LEX nr 52310.

54 W kontekscie stanu faktycznego bedacego kanwa wyroku SN z 26 12015 r., IT 186/14,
OSNKW 2015, nr 6, poz. 50 trafnie przyjeto, ze w przypadku uzyskania przez organ
powotany do $cigania przestepstw wiedzy o przestgpstwie na podstawie podstuchu,
w odniesieniu do ktérego nie uzyskano tzw. zgody nastepczej na jego procesowe
wykorzystanie, nalezy uznaé, ze powzigte w ten sposob informacje o procederze ko-
rupcyjnym maja charakter tylko i wylacznie wiedzy operacyjnej, dopoki nie znajda pro-
cesowego potwierdzenia w innych obiektywnych zrodtach dowodowych. W zwiazku
z tym dopuszczalne jest skorzystanie przez sprawce czynnej korupcji z klauzuli nieka-
ralnosci z art. 229 § 6 k.k. w ukladzie procesowym, w ktorym pomimo przedstawienia
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uznaé, ze organ powotany do Scigania przestgpstw dowiedziat si¢ o fakcie
przyjecia przez osobe¢ petniacag funkcje publiczng korzysci majatkowej lub
osobistej albo ich obietnicy w momencie, w ktorym uzyskat materiat dowo-
dowy pozwalajacy na wydanie na podstawie art. 303 k.p.k. decyzji proceso-
wej 0 wszczeciu postgpowania karnego w sprawie ujawnionego zachowania
korupcyjnego®, z tym podkresleniem, ze granicg temporalng skorzystania
z art. 229 § 6 k.k. wyznacza moment uzyskania dowodow dajacych pod-
stawe do powziecia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa
korupcyjnego, a nie moment wydania postanowienia o wszczgciu postepo-
wania przygotowawczego w sprawie’®. Trafnie podkreéla si¢, ze omawiana
przestanka musi by¢ wyktadana funkcjonalnie ze wzgledow gwarancyjnych.
Tylko w uktadach procesowych, w ktorych organ powotany do $cigania
przestepstw ma udokumentowang w formie procesowej informacj¢ o prze-
stepstwie, mozna na podstawie dokumentacji procesowej bez watpliwosci
zweryfikowa¢ moment, w ktorym organ dowiedzial si¢ o fakcie przyjecia
przez osobg¢ petnigca funkcje publiczng korzysci majatkowej lub osobistej
albo ich obietnicy®’.

Przyjecie, ze przestanka temporalna zastosowania art. 229 § 6 k.k. ogra-
nicza w czasie mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa niekaralnosci do
momentu, w ktérym organ powotany do S$cigania przestepstw nie uzyska
wiedzy procesowej o fakcie przyjecia przez osobe pelniaca funkcje publiczng
korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy, nie rozstrzyga funda-
mentalnego z punktu widzenia praktycznego stosowania tej regulacji proble-
mu, czy z tresci art. 229 § 6 k.k. in fine wynika wymog spehnienia przed tak
okreslonym punktem w czasie dwdch ustawowych przestanek niekaralnosci
w postaci zawiadomienia o fakcie dopuszczenia si¢ przez osob¢ pelnigca
funkcje publiczng przestepstwa biernej korupcji oraz ujawnienia wszystkich

mu zarzutéow korupcyjnych — opartych wylacznie na niedopuszczalnym do proceso-
wego wykorzystania dowodzie w postaci niezalegalizowanych podstuchow — sprawca,
sktadajac wyjasnienia odno$nie postawionych mu zarzutéw, zawiadomi o procederze
korupcyjnym i ujawni jego istotne okolicznosci, a nastepnie jego wyjasnienia zostang
dowodowo wykorzystane do pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy korupcji
biernej. Zob. stanowisko prezentowane przez A. Zdanowska, Bezkarnosc..., s. 79—-80.
Zob. P. Bachmat, Uregulowania..., s. 187.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze w omawianej perspektywie za zbyt
daleko idacy nalezaloby uzna¢ moment uzyskania przez organ powotany do $cigania
przestepstw materiatu dowodowego uzasadniajacego podjgcie na podstawie art. 313 k.p.k.
decyzji procesowej o przedstawieniu zarzutow w zwiazku z dostatecznym uprawdopo-
dobnieniem, ze czyn popelnita konkretna osoba.

57 Zob. wyrok SN z 26 12015 r., IT KK 186/14, OSNKW 2015, nr 6, poz. 50.

55
56
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istotnych okoliczno$ci przestgpstwa. Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze
tre$¢ ustawowej regulacji art. 229 § 6 k.k. narzuca interpretacj¢ zaktadajaca,
ze dwie, wymagane od denuncjatora dla skorzystania z klauzuli niekaralno-
Sci, przestanki musza zosta¢ zrealizowane, zanim organ powotany do §ci-
gania przestepstw uzyskat wiedze procesowa o fakcie zaistnienia procederu
korupcyjnego®®, co faktycznie oznacza stawianie wymogu, aby zawiadomie-
nie o przyjeciu przez osobg¢ petnigca funkcje publiczng korzysci majatkowej
lub osobistej albo ich obietnicy laczyto si¢ z jednoczesnym ujawnieniem
wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa®. Przyjecie tego pogladu
wykluczaloby mozliwos$¢ zastosowania art. 229 § 6 k.k. w przypadku de-
nuncjatora, ktory zawiadomit organ powotany do §cigania przestepstw o za-
istnieniu procederu korupcyjnego, ale jednoczesnie nie dopetnit obowigzku
ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa, albowiem nie
bytoby juz mozliwe ewentualne pdézniejsze uzupehienie tych pierwotnie nie-
ujawnionych informacji ze wzgledu na fakt, iz organ powotany do Scigania
przestepstw posiadatby juz wiedz¢ o samym fakcie zaistnienia procederu
korupcyjnego, chociazby nie miat wiedzy dotyczacej wszystkich istotnych
okolicznosci jego popetnienia. Zawezajaca wyktadnia przestanki temporalne;j
zastosowania art. 229 § 6 k.k. w praktyce prowadzi do nieuzasadnionego
wzgledami funkcjonalnymi wykluczenia mozliwosci skorzystania z dobro-
dziejstwa niekaralno$ci przez denuncjatora, ktory nie dostarczyt organowi
powolanemu do $cigania przestepstw nieznanych wczesniej temu organowi
istotnych okolicznosci przestepstwa, sktadajac zawiadomienie, a ujawnit te
istotne okoliczno$ci w toku czynnosci procesowych wywotanych zawiado-
mieniem, o ile tylko — co wymaga podkreslenia — nastgpito to, zanim organ
powotany do §cigania przestgpstw uzyskat o tych pierwotnie nieujawnionych
okolicznosciach wiedze z innych mozliwych do procesowego wykorzystania
zrédet dowodowych.

Alternatywny kierunek wyktadni przyjmuje, ze z klauzuli niekaralno$ci
z art. 229 § 6 k.k. moze skorzystac¢ sprawca czynnej korupcji, ktory najpierw
zawiadomi organ powotany do $cigania przestepstw o wczesniej nieznanym
temu organowi fakcie przyjecia przez osobe petnigca funkcje publiczng ko-
rzy$ci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy, a dopiero nastepnie — po
tym, jak organ powolany do $cigania przestepstw uzyska wiedze proceso-
wa o zaistnieniu procederu korupcyjnego od samego denuncjatora — ujawni

58 Zob. P. Bachmat, Uregulowania..., s. 183—187; R.A. Stefaniski, Bezkarnosé..., s. 340-341.
%9 Takie stanowisko przyjat SN w wyroku z 26 1 2015 r., I[I KK 186/14, OSNKW 2015,
nr 6, poz. 50.
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przed tym organem wszystkie istotne okoliczno$ci popetnienia przestep-
stwa®. Jesli uzmystowi¢ sobie, ze z punktu widzenia mozliwosci pociaggnie-
cia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy korupcji biernej uzyskanie przez
organ powolany do $cigania przestepstw wiedzy dotyczacej wszystkich istot-
nych okoliczno$ci przestgpstwa jest z perspektywy dowodowej rownie cenne
przed zawiadomieniem o fakcie zaistnienia procederu korupcyjnego, jak i po
ztozeniu takiego zawiadomienia, to trudno w jakikolwiek sensowny sposdb
uzasadni¢ brak mozliwos$ci uzupetnienia przez denuncjatora wiedzy organu
powotanego do $cigania przestepstw o istotnych okolicznosciach procederu
korupcyjnego, w sytuacji gdy organ ten nie posiada jeszcze informacji do-
tyczacych wszystkich istotnych okolicznosci jego popetnienia.
Opowiedzenie si¢ za jednym z dwoch mozliwych kierunkow wyktadni
wymaga odwolania si¢ do zasad wyktadni tekstu prawnego, w szczegdlno-
$ci wymaga ustosunkowania si¢ do zagadnienia, czy wnioski wyplywajace
z wyktadni jezykowej art. 229 § 6 k.k. moga zosta¢ na tle tego problemu
interpretacyjnego zmodyfikowane przez wnioski wynikajace z wykladni
funkcjonalnej. Sygnalizowany problem sprowadza si¢ do odpowiedzi na py-
tanie, czy uzyty w art. 229 § 6 k.k. in fine zwrot ,,zanim organ ten si¢ o nim
dowiedzial” nalezy potraktowac jako temporalne ograniczenie mozliwos$ci
skorzystania z klauzuli niekaralno$ci odnoszace si¢ zardéwno do przestanki
zawiadomienia o fakcie przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej przez
osobe pelnigcg funkcje publiczng, jak réwniez do przestanki ujawnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci popetniania przestepstwa, czy tez wyni-
kajace ze wskazanego zwrotu ograniczenie temporalne odnosi si¢ wylacznie
do przestanki zawiadomienia o fakcie zaistnienia procederu korupcyjnego,
a nie odnosi si¢ do przestanki ujawnienia wszystkich istotnych okolicznos-
ci popehienia przestgpstwa. Zwolennicy pierwszego stanowiska, bazujac
na wynikach wyktadni jezykowej, wskazuja, ze w tresci art. 229 § 6 k.k.

0 Dostrzegajac watpliwo$ci wynikajace z wyktadni jezykowej art. 229 § 6 k.k. in fine,
w literaturze przedmiotu wskazano, ze: ,,Oczywiste jest, iz zawiadomienie o przestgp-
stwie musi nastapi¢, zanim organ si¢ o nim dowiedziat (R.A. Stefanski, Przestgpstwo...,
s. 17). Problematyczne jest natomiast, kiedy sprawca ma ujawni¢ wszystkie istotne oko-
licznosci — wydaje sig, ze zanim organ dowiedziat si¢ o nich (mimo ze w przepisie uzyto
zaimka «nimy, nie «nichy, nielogiczne byloby stawianie wymogu powiadamiania orga-
nu o wszystkich istotnych okolicznos$ciach przestgpstwa, zanim organ w ogoéle dowie-
dziat si¢ o przestgpstwie). Pojawia si¢ przy tym oczywiscie pytanie, po co wprowadzac
dookreslenie terminu «ujawnia», skoro wyktadnia j¢zykowa prowadzi do wniosku, iz
ujawnia¢ mozna tylko to, co jest komu$ nieznane. Przyja¢ jednak nalezy, ze dookresle-
nie to dotyczy przede wszystkim pierwszej czynnosci wykonawczej, tj. zawiadomienia
o popelnieniu przestgpstwa”. Tak A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks..., s. 1184.
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w pierwszej kolejno$ci wymieniono przestanki niekaralno$ci w postaci wy-
mogu, aby ,,sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania
przestepstw i ujawnil wszystkie istotne okoliczno$ci przestgpstwa”, a w dru-
giej kolejnosci wprowadzono ograniczenie temporalne, wskazujac, ze spel-
nienie tych przestanek ma nastgpic ,,zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial”,
Z czego wyciagaja wniosek, ze skoro obie przestanki niekaralnosci zostaly wy-
mienione przed przestanka temporalng, to musza one zostac¢ spetnione przez
denuncjatora, zanim organ powotany do $cigania przestepstw dowiedzial si¢
o procederze korupcyjnym®'. Zwolennicy drugiego stanowiska przekonujaco
twierdza, ze przestanka temporalna wystowiona przez uzycie zwrotu ,,zanim
organ ten o nim si¢ dowiedzial” z punktu widzenia regut syntaktycznych moze
by¢ sensownie odnoszona tylko do zdania: ,,a sprawca zawiadomit o tym
fakcie organ powotany do $cigania przestgpstw”, co sktania do przyjecia, ze
przestanka temporalna odnosi si¢ tylko do przestanki zawiadomienia o fakcie
zaistnienia procederu korupcyjnego, a nie odnosi si¢ do przestanki ujawnie-
nia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa®?. Jednoczesnie trzeba
zwréci¢ uwage, ze przestanka ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci
przestepstwa sama w sobie zawiera ograniczenie czasowe do jej wypelnie-
nia przez sprawce biernej korupcji, ktore daje si¢ zdekodowaé z oddajacego
istotg zachowania denuncjatora czasownika ,,ujawnia”. Przyjac nalezy, ze de-
nuncjator moze ujawnic przed organem powotanym do §cigania przestgpstw
wszystkie istotne okolicznos$ci przestepstwa, tylko jesli te okoliczno$ci nie
byly temu organowi wczesniej znane. Ujawni¢ mozna bowiem tylko to, co
jest komu$ nieznane. W przeciwienstwie do pierwszego pogladu, drugie
stanowisko wyktadnicze znajduje wsparcie w wynikach wyktadni funkcjo-
nalnej. Skoro istota ograniczenia temporalnego przewidzianego w art. 229
§ 6 k.k. jest wykluczenie skorzystania z klauzuli niekaralnosci przez sprawce

1 Zob. wyrok SN z 26 1 2015 r., I KK 186/14, OSNKW 2015, nr 6, poz. 50.

02 W art. 229 § 6 k.k. in fine uzyto sformutowania ,,zanim organ ten si¢ o nim dowie-
dzial”, ktéorym postuzono si¢ jako dopetnieniem zdania: ,,a sprawca zawiadomit o tym
fakcie organ powotany do sScigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicz-
nosci przestgpstwa”. W perspektywie syntaktycznej zaimek ,,0 nim” nalezy odnie$¢
do zwrotu ,,0 tym fakcie”, to jest o fakcie przyjecia przez osob¢ peinigca funkcje pu-
bliczna korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy. W tej perspektywie nie da
si¢ twierdzié, iz zaimek ,,0 nim” odnosi si¢ do zwrotu ,,wszystkie istotne okolicznos$ci
przestgpstwa”. W zwiazku z powyzszym skorzystanie przez sprawce czynnej korupcji
z dobrodziejstwa niekaralnosci jest ograniczone w czasie do momentu, w ktérym organ
powotany do $cigania przestepstw dowiedziat si¢ o fakcie dopuszczenia si¢ przestgp-
stwa biernej korupcji przez osobg petniagca funkcje publiczna. Tak A. Barczak-Oplustil,
w: Kodeks..., s. 1184,
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czynnej korupcji, ktory jedynie potwierdzit znany juz organowi powotane-
mu do $cigania przestepstw i procesowo udokumentowany fakt zaistnienia
procederu korupcyjnego, to cele informacyjne i dowodowe, przy§wiecajace
instytucji z art. 229 § 6 k k., nalezy uzna¢ za spetnione takze w uktadzie pro-
cesowym, w ktorym, po pierwsze, organ powotany do §cigania przestepstw
zostal zawiadomiony o wczes$niej nieznanym mu fakcie przyjecia przez
osobg¢ petnigcag funkcje publiczng korzysci majatkowej lub osobistej albo
ich obietnicy, a po drugie — organowi powotanemu do $cigania przestepstw
zostata nastgpnie przekazana przez denuncjatora z zachowaniem formy pro-
cesowej polegajacej na przeshuchaniu denuncjatora nieznana mu wiedza do-
tyczaca wszystkich istotnych okoliczno$ci popehnienia przestgpstwa.

10. Szczego6lnym zagadnieniem interpretacyjnym na gruncie wyktadni
art. 229 § 6 k.k. jest zweryfikowanie zasadnosci pogladu wykluczajacego za-
stosowanie klauzuli niekaralno$ci w sytuacji niedochowania przez denuncja-
tora lojalno$ci procesowej poprzez pozniejsze zaprzeczenie faktom bedacym
przedmiotem pierwotnie przekazanych informacji dotyczacych procederu
korupcyjnego®. Niezbgdne jest rozwazenie, czy w obowigzujacym porzad-
ku prawnym istniejg podstawy do formutowania dodatkowej, ograniczaja-
cej zakres zastosowania klauzuli niekaralnosci przestanki jej zastosowania.

Jak trafnie wywiodl Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2015 r.,
II KK 186/14, uznanie nielojalnego zachowania denuncjatora za negatywna
przestanke zastosowania art. 229 § 6 k.k. nie jest mozliwe ze wzgledu na

3 Genezy negatywnej przestanki zastosowania art. 229 § 6 k.k. w postaci zanegowania
przez denuncjatora w toku dalszych czynnosci procesowych ujawnionego przez niego
wczesniej faktu zaistnienia procederu korupcyjnego lub jego istotnych okoliczno$ci na-
lezy upatrywacé w orzecznictwie wypracowanym na gruncie art. 47 m.k.k. W uchwale 7
sedziow SN z 14 1X 1961 r., VI KO 35/61, OSNKW 1962, z. 2, poz. 21 wyrazono po-
glad prawny, iz: ,,Osoba, ktora przy pierwszym przestuchaniu przed wtadza powotana
do $cigania przestgpstw ujawnita prawdg, ze na zadanie udzielita lub obiecata udzie-
li¢ urzednikowi albo innej osobie korzysci majatkowej lub osobistej w zwigzku z jego
urzgdowaniem, a nast¢pnie w toku dalszego postepowania karnego wycofata si¢ z po-
wyzszego o$wiadczenia — nie korzysta z bezkarno$ci przewidzianej w art. 47 m.k.k.”
(analogicznie: wyrok SN z 21 VII 1948 r., K 499/48, OSN(K) 1948, nr 4, poz. 119). Wsrod
komentatorow obecnie obowigzujacej regulacji z jednej strony wyklucza si¢ mozliwo$é
lub wyraza si¢ watpliwo$¢ co do wywodzenia negatywnej przestanki zastosowania
klauzuli niekaralno$ci z art. 229 § 6 k.k., polegajacej na nielojalnej postawie denun-
cjatora (zob. A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks..., s. 1185; M. Kulik, w: Kodeks..., s. 483;
C. Nowak, Szczegdlne..., s. 256; P. Wiatrowski, Lapownictwo..., s. 66), z drugiej jed-
nak strony wskazuje si¢ na zasadnos¢ formutowania tak ujetej negatywnej przestanki
zastosowania art. 229 § 6 k.k. (zob. J. Lachowski, w: Kodeks..., s. 131; B. Stefanska, w:
Kodeks..., komentarz do art. 229 k k., t. 46; R.A. Stefanski, Bezkarnosé..., s. 342-343).
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fakt, ze przestanka taka nie daje si¢ wprost wywies¢ z tresci tego przepisu,
jak rowniez de lege lata nie ma podstaw do kontekstowego wywiedzenia
takiej przestanki z obowiazujacego systemu prawa karnego.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze wyktadnia jezykowa art. 229 § 6 k.k.
nie daje podstaw do formutowania tak ujetej negatywnej przestanki zasto-
sowania klauzuli niekaralnosci. W art. 229 § 6 k.k. wprost nie wykluczono
mozliwosci zastosowania klauzuli niekaralno$ci w stosunku do denuncja-
tora, ktory nastgpnie zaprzeczyt faktowi przyjecia przez osobe petnigca
funkcje publiczng korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy
badz tez zaprzeczyl przynajmniej w cze$ci wezesniej ujawnionym istotnym
okoliczno$ciom popetienia przestgpstwa. Zasadnicze watpliwosci budzi¢
musi mozliwo$¢ posredniego wyinterpretowania takiego ograniczenia po-
przez odwotanie si¢ do celow, jakie ma zapewnia¢ klauzula niekaralnosci.
Wskazujac na ratio legis tej regulacji, twierdzi si¢ niekiedy, ze uzasadnione
jest stosowanie przewidzianego w art. 229 § 6 k.k. dobrodziejstwa nieka-
ralno$ci wytgcznie wobec denuncjatora, ktory ujawnit proceder korupcyjny
oraz wszystkie jego istotne okoliczno$ci, a nadto stawia si¢ wymoég, aby
depozycje denuncjatora mogly zosta¢ dowodowo wykorzystane w postepo-
waniu karnym toczgcym si¢ przeciwko sprawcy przestgpstwa biernej korup-
cji. W zwiazku z powyzszym negatywng przestanke zastosowania art. 229
§ 6 kk., polegajaca na braku zachowania lojalnosci procesowej poprzez
zaprzeczenie wczesniej zadenuncjowanym faktom, probuje si¢ odczytywac
z przestanki ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa,
podnoszac, ze trudno uznaé, iz doszto do ujawnienia tych okolicznosci, jes-
li nastepnie przekazane informacje nie zostaty potwierdzone®. Interpretacja
taka jest nieprzekonujaca ze wzgledu na fakt, iz wykracza wyraznie poza
wyniki wyktadni jezykowej art. 229 § 6 k.k., a nadto zdaje si¢ opiera¢ na
wadliwym rekonstruowaniu celéw klauzuli niekaralnosci. Jesli za réwnie
istotny cel regulacji art. 229 § 6 k.k. uzna¢ ujawnienie faktu procederu ko-
rupcyjnego, jak 1 wykorzystanie depozycji sprawcy czynnej korupcji jako
dowodu popetniania czynu zabronionego przez sprawce biernej korupcji, to
w perspektywie zasad prawa dowodowego, w szczegolnosci art. 7 k.p.k., nie
budzi watpliwosci mozliwos¢ dowodowego wykorzystania, jako podstawy
ustalen faktycznych w sprawie, nie tylko niepotwierdzonych przed sadem,
a nawet odwotanych wyjasnien lub zeznan denuncjatora®.

% Tak na gruncie art. 243 k.k. z 1969 r. H. Poptawski, M. Surkont, Przestgpstwo tapow-
nictwa, Warszawa 1972, s. 90.
%5 Zob. wyrok SN z 26 12015 r., IT KK 186/14, OSNKW 2015, nr 6, poz. 50.



120 Marek Bielski, Piotr Kardas

W obowigzujacym stanie prawnym negatywnej przestanki zastosowania
art. 229 § 6 k.k. w postaci niezachowania lojalno$ci procesowej przez de-
nuncjatora nie sposob wywies¢ rowniez z kontekstu systemowego obowia-
zywania tego przepisu. De lege lata przepisy prawa karnego procesowego
nie zawierajg uregulowan wprowadzajacych mozliwos¢ odwrdcenia skutkow
prawnych zastosowania art. 229 § 6 k.k. w przypadkach, w ktérych denun-
cjator w postgpowaniu karnym toczacym si¢ przeciwko osobie petnigcej
funkcje publiczna w przedmiocie jej odpowiedzialnosci karnej za czyn za-
broniony z art. 228 k.k. zaprzeczy zaistnieniu procederu korupcyjnego lub
istotnym okoliczno$ciom jego popeinienia. Jak pokazuja poglady judykatu-
ry wypracowane na tle wyktadni art. 60 § 3 i1 § 4 k.k., formutowanie nega-
tywnej przestanki zastosowania art. 229 § 6 k.k. w postaci niezachowania
lojalnosci procesowej przez denuncjatora w oparciu o wnioski wynikajace
z wykltadni systemowej wymagatoby odpowiedniej ustawowej modyfikacji
art. 540a k.p.k. i art. 434 § 4 k.p.k.%

% Trafnie SN w wyroku z 26 12015 r., I KK 186/14, OSNKW 2015, nr 6, poz. 50 wska-
zal, ze de lege lata brak mozliwosci wywiedzenia na podstawie wykladni systemowe;j
negatywnej przeslanki zachowania lojalnosci procesowej na gruncie art. 229 § 6 k.k.
z art. 540a k.p.k. lub 434 § 4 k.p.k., odwotujac si¢ do przyj¢tego w orzecznictwie ana-
logicznego problemu interpretacyjnego, jaki wystgpowat w kontekscie art. 60 § 3 k.k.,
zanim do systemu prawa karnego wprowadzono wskazane regulacje procesowe. Przed
wprowadzeniem z dniem 1 VII 2003 r. do kodyfikacji procesowej art. 540a k.p.k. lub 434
§ 3 k.p.k. (obecnie art. 434 § 4 k.p.k.) w orzecznictwie prezentowane bylo stanowisko,
ze: ,,Przepis art. 60 § 3 k.k. nie zawiera wymogu ani konsekwentnego podtrzymywania
przez sprawce swoich wyjasnien w toku calego postgpowania przygotowawczego, ani
tez potwierdzania ich na rozprawie gléwnej. W swoim literalnym brzmieniu jest w tym
zakresie jednoznaczny. Podkresli¢ trzeba, ze gdyby w zamysle ustawodawcy byto ob-
warowanie stosowania art. 60 § 3 k.k. warunkiem podtrzymania przez sprawce swoich
relacji przez caty proces karny, to niewatpliwie zastrzezenie takie zamiescitby w tekscie
wskazanego przepisu” (tak wyrok SN z 15 XI 2002 r., IT KKN 390/01, LEX nr 74454;
analogiczny poglad wyrazono w wyroku SN z 11 XII 2002 r., V KKN 400/01, LEX
nr 75501 i postanowieniu SN z 8 1 2003 r., IT KK 294/02, LEX nr 74369). Po wskazanej
nowelizacji orzecznictwo, kierujac si¢ wnioskami wynikajacymi z wyktadni systemowe;j,
zmodyfikowalo pierwotne stanowisko, przyjmujac, ze: ,,Przepis art. 60 § 3 k.k. nie ma
zastosowania, jezeli oskarzony w toku postgpowania zmieni tres¢ wyjasnien w zakresie
istotnych okolicznos$ci popetnienia przestgpstwa lub wspotdziatania w jego popelnieniu
z innymi osobami” (tak postanowienie SN z 2 XII 2004 r., ITI KK 112/04, OSNKW 2005,
z. 1, poz. 6; wyrok SN z 8 X1 2005 r., IV KK 278/05, LEX nr 611628), co uzasadniono
pojawieniem si¢ w systemie przepisow art. 540a k.p.k. i art. 434 § 3 k.p.k., dajacych
jednoznaczng podstawe do wyciagni¢cia negatywnych skutkéw procesowych wobec
nielojalnie zachowujacych si¢ sprawcow, ktorzy skorzystali z dobrodziejstwa wynika-
jacego z art. 60 § 3 k.k., a nastgpnie nie potwierdzili swoich depozycji w postgpowaniu
karnym w innej sprawie. Por. P. Bachmat, Uregulowania..., s. 180—183.
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11. Swoiste problemy wykladnicze rodza si¢ na tle stosowania art. 229
§ 6 k.k. w przypadkach realizacji przez sprawce czynnej korupcji znamion
typoéw czynoéw zabronionych z art. 229 § 1-5 k.k. w warunkach czynu
ciaglego.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci mozliwos¢ realizacji znamion czynu
zabronionego okre§lonego w art. 229 § 1-5 k.k. w warunkach czynu cia-
glego. Opis znamion przedmiotowych art. 229 § 1-5 k.k., a w szczego6lno-
$ci sposob okreslenia zachowania sprawczego polegajacego na udzieleniu
lub obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej osobie petniacej
funkcje publiczng w zwiazku z pelieniem tej funkcji, pozwala zaliczy¢
kazdy z typoéw czynoéw zabronionych opisanych w art. 229 § 1-5 k.k. do
kategorii typow, ktorych opis nakierowany jest na jednoaktowa realiza-
cje znamienia czasownikowego. Innymi stowy, realizacja znamion typow
okreslonych w art. 229 § 1-5 k.k. wyczerpuje si¢ w podjeciu przez spraw-
c¢ pojedynczego zachowania sprawczego, polegajacego na udzieleniu lub
obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej osobie petniacej
funkcje publiczna w zwigzku z petnieniem tej funkcji. We wszystkich przy-
padkach podjecia co najmniej dwoch zachowan korupcyjnych w krotkich
odstepach czasu i z gory powzigtym zamiarem aktualizuje si¢ natomiast,
wynikajacy z art. 12 k.k., materialnoprawny wymog przypisania odpowie-
dzialnosci karnej za jeden czyn ciagly realizujacy znamiona typu z art. 229
§ 1-5 k.k., stanowiacy jedna i niepodzielng podstawe prawnokarnego war-
tosciowania. Kodeksowa regulacja problematyki ciggtosci popetnienia prze-
stepstwa nakazuje wykorzysta¢ konstrukcje z art. 12 k.k. do kwalifikacji
dwoch lub wigcej zachowan korupcyjnych w razie spetnienia przestanek
zastosowania tej instytucji.

W przypadku realizacji znamion czynu zabronionego czynnej korupcji,
w warunkach czynu ciagltego sprowadzajacego si¢ do podjecia co najmnie;j
dwodch zachowan polegajacych na udzielaniu osobie petiacej funkcje pu-
bliczna w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzigtym zamiarem, korzysci
majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy, nie budzi zadnych watpliwosci
mozliwo$¢ zastosowania klauzuli niekaralnos$ci do sprawcy czynu ciagltego
czynnej korupcji, ktory zawiadomit organ powotany do $cigania przestepstw
o wszystkich sktadajacych si¢ na czyn ciagly zachowaniach prowadzacych
do przyjecia przez osob¢ petniaca funkcje publiczng korzysci majatkowej
lub osobistej albo ich obietnicy oraz ujawnit wszystkie istotne okoliczno$ci
kazdego z podjetych zachowan korupcyjnych sktadajacych si¢ z osobna na
czyn ciagly, o ile akt denuncjacji takiego ztozonego przedmiotowo procederu
korupcyjnego nastapi w przewidzianych w art. 229 § 6 k.k. granicach tem-
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poralnych. W przypadku denuncjacji procederu korupcyjnego realizowanego
w warunkach czynu cigglego spetnienie wszystkich przestanek zastosowania
klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k. do kazdego z zachowan sprawczych
ztaczonych klamra cigglos$ci prowadzi¢ musi do wytaczenia karalnosci za
caly czyn ciagly realizujacy znamiona typu z art. 229 § 1-5 k.k. Procesowa
konsekwencja uznania, ze sprawca czynu ciagltego czynnej korupcji dziatat
w warunkach zastosowania art. 229 § 6 k.k. w odniesieniu do calego czynu
ciaglego, jest wystapienie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k., co skutkowa¢ powinno na etapie postgpowania przygotowaw-
czego odmowg wszczecia postgpowania albo jego umorzeniem, a na etapie
postepowania sadowego przy zastosowaniu art. 414 k.p.k. — wydaniem wy-
roku umarzajacego postepowanie karne.

Bardziej skomplikowana z punktu widzenia mozliwosci skorzystania
z klauzuli niekaralnos$ci z art. 229 § 6 k.k. jest prawnokarna ocena przypad-
koéw realizacji znamion czynu zabronionego czynnej korupcji w warunkach
czynu ciaglego w uktadach procesowych, w ktorych organ powotany do
Scigania przestepstw uzyskat pierwotnie wiedzg tylko o niektoérych zacho-
waniach korupcyjnych stanowiacych sktadowa jednego i niepodzielnego
czynu cigglego, ale nie posiadal wiedzy w zakresie innych nieznanych
temu organowi zachowan sprawczych, ktore zostaly nastepnie w trakcie
postgpowania karnego ujawnione organowi przez sprawce czynnej korupcji.
Na tle tego typu uktadow procesowych powstaje konieczno$¢ odpowiedzi
na pytanie, czy na gruncie art. 229 § 6 k.k. jest dopuszczalne konstruk-
cyjnie zastosowanie dobrodziejstwa niekaralnosci w odniesieniu do tych
sktadajacych si¢ na czyn ciagly zachowan sprawczych polegajacych na
udzieleniu osobie pelniacej funkcje publiczng korzysci majatkowej lub
osobistej albo ich obietnicy, o ktorych sprawca czynu ciaglego zawiado-
mit organ powotany do $cigania przestepstw oraz ujawnit wszystkie istot-
ne okolicznos$ci ich popelnienia, wowczas gdy do denuncjacji zachowan
sktadajacych sie na czyn ciagly doszto w sytuacji, w ktorej organ miat juz
wczesniej wiedzg o innych zachowaniach korupcyjnych sktadajacych sig
na jeden i niepodzielny przedmiot prawnokarnej oceny w ramach czynu
ciagtego. Tak postawione zagadnienie wpisuje si¢ w szerszg problematy-
ke zakresu odpowiedzialnosci na podstawie art. 12 k.k. w przypadkach
zachodzenia wobec niektorych zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly
okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karna, w szczegdlnosci oko-
liczno$ci wylaczajacych wing, takich jak niepoczytalno$¢ czy nieletnio$¢
sprawcy, lub okoliczno$ci wytaczajacych karalnos¢, takich jak czynny zal
w stosunku do jednego z zachowan sprawczych sktadajacych si¢ na czyn
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ciaglty®’. W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie sadowym wypracowa-
ny zostal powszechnie akceptowany, jednolity mechanizm rozwiazywania
tego typu przypadkow, ktory z jednej strony ma swoje uzasadnienie mate-
rialnoprawne, a z drugiej strony rodzi okreslone konsekwencje procesowe.
Na ptaszczyznie rozwazan materialnoprawnych przyjmuje si¢ powszechnie,
ze wystgpienie okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ karna w sto-
sunku do jednego lub niektorych zachowan sprawczych sktadajacych si¢ na
czyn ciagly implikuje brak podstaw do pociagnigcia sprawcy czynu ciagte-
go do odpowiedzialnosci karnej za te ztaczone klamra ciagtosci poszcze-
gblne zachowania sprawcze, w stosunku do ktorych spetnione sa przestanki
uznania, ze zostaly zrealizowane w warunkach zachodzenia okolicznosci
wylaczajacej odpowiedzialno$¢ karng. Procesowa konsekwencja zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej w odniesieniu do jednego lub niektorych
zachowan sprawczych sktadajacych si¢ na czyn ciagly jest obowigzek wy-
eliminowania tych zachowan z opisu czynu zarzucanego lub przypisanego
sprawcy czynu ciagglego. Zabieg polegajacy na odpowiedniej modyfikacji
opisu czynu zarzucanego lub przypisanego stanowi procesowy wyraz bra-
ku podstawy do negatywnego wartosciowania z punktu widzenia kryteriow
materialnoprawnych tych zachowan sprawczych popelionych w ramach
okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng, w stosunku do ktorych
ujawnita si¢ negatywna przestanka procesowa. Ustalenie, ze jedno lub nie-
ktore zachowania sprawcze skladajace si¢ na czyn ciagly zostaty popehio-
ne w warunkach zachodzenia okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialnosc¢
karng, a w konsekwencji ustalenie, iz zachodzi w ich przypadku negatyw-
na przestanka procesowa, skutkujaca koniecznoscig wyeliminowania tych

7 Ze wzgledu na fakt, iz instytucja z art. 229 § 6 k.k., jako okoliczno$¢ wylaczajaca karal-
nos¢, nalezy do szerszego zakresowo zbioru okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzial-
nos¢ karna, do ktérych naleza réwniez okoliczno$ci wylaczajace wing, za uzasadnione
trzeba uzna¢ poszukiwanie analogii w rozwiazaniu problemu stosowania art. 229
§ 6 k.k. do zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly czynnej korupcji poprzez analo-
giczne stosowanie rozwigzan wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo w przy-
padku zachodzenia okolicznosci wyltaczajacych wing, takich jak niepoczytalnos¢ lub
nieletnio$¢ sprawcy, zachodzacych w momencie dopuszczania si¢ niektorych z zacho-
wan sktadajacych si¢ na czyn ciagty. Natomiast nie jest w tym wypadku uzasadnione
poszukiwanie klucza do rozwiazania sygnalizowanego problemu w wypowiedziach
doktryny i orzecznictwa dotyczacych stosowania instytucji nadzwyczajnego wymiaru
kary (np. art. 60 § 3 Iub § 4 k.k.) w sytuacjach, gdy podstawa do nadzwyczajnego wy-
miaru kary zachodzi tylko do niektérych zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly.
Jest to uzasadnione tym, ze art. 229 § 6 k.k. nalezy zaliczy¢ do okoliczno$ci wylta-
czajacych karalnos$¢ (a wigc i przestepnosc), za$ art. 60 § 3 lub § 4 k.k. do instytucji
nadzwyczajnego wymiaru kary.
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zachowan z opisu czynu zarzucanego lub przypisanego sprawcy, nie stoi
na przeszkodzie — o ile oczywiscie spelnione zostang wszystkie przestanki
z art. 12 k.k. — przypisaniu odpowiedzialnosci karnej za czyn ciagly skta-
dajacy sie z zachowan sprawczych, w stosunku do ktérych nie ujawnily sie
okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ karng, a zatem nie zaktualizo-
wata si¢ zadna negatywna przestanka procesowa. W zwigzku z powyzszym,
przyjmujac, ze charakterystyka prawna art. 229 § 6 k.k. nakazuje zaliczy¢
te instytucje do — mieszczacych sie w szerszej kategorii okoliczno$ci wyla-
czajacych odpowiedzialno$¢ karng — okoliczno$ci wytaczajacych karalnose,
za w pelni uzasadniony nalezy uzna¢ poglad wskazujacy na konieczno$¢
analogicznego potraktowania przypadkow, w ktorych przestanki art. 229
§ 6 k.k. zostang spelnione w odniesieniu do niektorych zachowan korupcyj-
nych sktadajacych si¢ na czyn ciagly realizujagcy znamiona typow okreslo-
nych w art. 229 § 1-5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.8

Warunkiem zastosowania art. 229 § 6 k.k. do poszczegdlnych zacho-
wan korupcyjnych sktadajacych si¢ na czyn ciagly realizujacy znamiona ty-
pow okreslonych w art. 229 § 1-5 k.k. jest wypehienie przez denuncjatora
wszystkich przestanek zastosowania klauzuli niekaralno$ci, odnoszonych
jednak do poszczegolnych zachowan korupcyjnych sktadajacych si¢ na czyn
ciagly, a nie do czynu ciaglego jako catosci. Przyjac nalezy, ze w uktadzie
procesowym, w ktérym organ powotany do $cigania przestepstw uzyskat
juz wczesniej wiedze procesowg w zakresie czg¢sci zachowan korupcyjnych
sktadajacych si¢ na czyn ciagly realizujacy znamiona typow okreslonych
w art. 229 § 1-5 k.k., a nie posiadal informacji dotyczacych pozostatych
zachowan korupcyjnych wchodzacych w sktad czynu ciagtego, mozliwe jest
spetnienie przestanki zawiadomienia tego organu o okoliczno$ciach dotycza-
cych przyjecia przez osobg¢ petnigca funkcj¢ publiczng korzysci majatkowe;j
lub osobistej albo ich obietnicy, zanim organ ten dowiedziat si¢ o tych nie-
znanych mu wczesniej zachowaniach korupcyjnych. Przedstawiony poglad
znajduje wyrazne wsparcie w wyktadni jezykowej art. 229 § 6 k.k. w kontek-
Scie regulacji art. 12 k.k., gdyz nie stawia si¢ warunku, zeby zawiadomienie
dotyczyto ,,czynu zabronionego” lub ,,przestepstwa” sprawcy korupcji bier-
nej, z czego w kontekscie art. 12 k.k. mozna byloby ewentualnie wyciggac
wniosek, ze w przypadku czynu ciagltego czynnej korupcji przedmiotem za-
wiadomienia moze by¢ tylko i wylacznie czyn ciagly traktowany jako catos¢,

68 Tak zwlaszcza Z. Cwigkalski, Ujawnienie..., s. 33-34. Analogiczny poglad wyrazaja:
J. Giezek, w: Kodeks..., s. 744-746; P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Ko-
mentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 237.
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to jest czyn, na ktory sktadaja si¢ wszystkie zachowania korupcyjne. Prezen-
towana interpretacja znajduje rowniez wsparcie w wynikach wyktadni funk-
cjonalnej. W perspektywie celow klauzuli niekaralno$ci nie powinno budzi¢
zadnych watpliwosci stwierdzenie, ze gleboki kryminalno-polityczny sens
ma taka interpretacja art. 229 § 6 k.k. w kontekscie art. 12 k.k., ktora bedzie
dopuszczata mechanizm zachecajacy sprawcow czynu ciggltego czynnej ko-
rupcji do ujawnienia caloksztaltu dziatalnosci przestepczej osob petniacych
funkcj¢ publiczng, dajac im mozliwo$¢ ograniczenia podstawy faktycznej od-
powiedzialnosci karnej z art. 229 § 1-5 k.k., jesli ujawnia te przejawy zacho-
wan korupcyjnych sprawcow biernej korupcji, o ktorych organy powotane
do $cigania przestepstw nie maja wiedzy i o ktorych wiedzy czesto uzyskac
nie s3 w stanie bez rozbicia solidarnosci przestepczej pomiedzy dajacym
a przyjmujacym tapowke. Jak si¢ trafnie podnosi®®, sprawca korupcji czyn-
nej dopuszczajacy si¢ zachowan przestgpnych w warunkach czynu cigglego
moze zaniecha¢ udzielenia organowi powotanemu do §cigania przestepstw
informacji o tych nieujawnionych — a podjetych przez niego — dziataniach
korupcyjnych, ktore zostaty zrealizowane w czasie przypadajacym pomiedzy
zachowaniami korupcyjnymi, co do ktoérych organ $cigania ma procesowa
wiedze o ich popehieniu, liczgc na to, Ze w razie uprawomocnienia wyroku
przypisujacego mu odpowiedzialno$¢ karng za czyn kwalifikowany z art. 229
k.k. w zw. z art. 12 k.k. nieujawnione przez niego zachowania korupcyjne
nie beda mogty stanowi¢ w przysztosci podstawy przypisania mu odpowie-
dzialno$ci z uwagi na negatywng przestanke procesowa w postaci powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata)™.

Prezentowane stanowisko nie stoi w sprzecznosci z powszechnie prezen-
towanym w literaturze pogladem, iz bezwzglgdnym warunkiem skorzystania
z klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k. w wypadku czynu ciaggtego jest
ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci popetienia przestgpstwa, ro-
zumianego w tym konteks$cie jako cato$¢ czynu ciagltego sktadajacego sig
z poszczeg6lnych powiazanych weztem ciaglosci zachowan korupcyjnych.
Zastosowanie klauzuli niekaralno$ci z art. 229 § 6 k.k. do czynu ciaglego
korupcji czynnej jest wykluczone w sytuacjach, w ktorych denuncjator $wia-
domie zatait czgs¢ zachowan sprawczych sktadajacych sie na czyn ciagty,
albowiem trudno wowczas przyjaé, ze spetnit przestanke ujawnienia przed

% Zob. argumentacj¢ podniesiong w uzasadnieniu wyroku SN z26 12015 r., Il KK 186/14,
OSNKW 2015, nr 6, poz. 50.

70 Zob. uchwata SN z 21 X1 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002, z. 1, poz. 2; uchwata SN
z 15 VI 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55; wyrok SN z 5 1 2011 r.,
V KK 64/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 14.
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organem powotanym do $cigania przestepstw wszystkich istotnych okolicz-
nosci przestepstwa realizowanego w warunkach czynu ciagtego. Przy czym
ocena, czy w realiach konkretnej sprawy doszto do zatajenia przez denun-
cjatora istotnych okoliczno$ci poszczegoélnych zachowan sktadajacych sie
na czyn ciagly, powinna by¢ odnoszona do catosci przedstawionych przez
niego depozycji w sprawie oraz w przypadkach procederow korupcyjnych
podmiotowo lub przedmiotowo ztozonych powinna uwzgledniac¢ zasob rze-
czywiscie posiadanej przez denuncjatora wiedzy dotyczacej istotnych oko-
licznosci przestepstwa.

W powyzszym kontek$cie w pelni aprobujaco nalezy si¢ odnies¢ do
tezy postawionej w wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2015 r.,
IT KK 186/14, gdzie wskazano, ze: ,,Zawarta w art. 229 § 6 k.k. klauzula
bezkarnosci ma zastosowanie rowniez do pojedynczych zachowan wypetnia-
jacych znamiona przestgpstw okreslonych w art. 229 § 1-5 k.k., takze gdy
stanowig one elementy czynu ciaglego (art. 12 k.k.), o ile sprawca korupcji
czynnej spetlni w odniesieniu do tych zachowan warunki wymienione w tym
przepisie”. Przedstawiona przez Sad Najwyzszy wykladnia art. 229 § 6 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. prowadzi do przyjecia, ze mozliwe jest skorzystanie
przez sprawce czynnej korupcji z dobrodziejstwa niekaralnosci w odnie-
sieniu do tych ujawnionych przez niego organowi powotanemu do §cigania
przestepstw zachowan korupcyjnych sktadajacych si¢ na czyn ciagly, w od-
niesieniu do ktéorych w momencie ztozenia zawiadomienia organ nie miat
wiedzy procesowej pozwalajacej na wykazanie ich zaistnienia.

Exclusion of criminal liability for a crime of active bribery
on the basis of the no-penalty clause from art. 229 § 6 k.k.

Summary

The study is an analysis of the regulation of art. 229 § 6 of Polish Criminal Code (k.k.),
which states that person who provides or promises to provide a material or personal benefit
to a person performing a public function is not subject for a penalty as long as the perpetrator
has reported this to a law enforcement authority responsible for prosecuting crimes, and has
disclosed all the substantive circumstances of the crime before this authority has learned
about it. The authors closely examines the substantial characteristics of the above-mentioned
institution and the premises conditioning its application
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