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Kodeks karny przewiduje kilka instytucji zwiazanych z poddaniem
sprawcy probie, wsréd nich warunkowe przedterminowe zwolnienie z od-
bycia reszty kary?. Zastosowanie tej instytucji uzaleznione jest od spetnienia
kilku przestanek, z ktérych najwazniejsza jest pozytywna prognoza krymi-
nologiczna, polegajaca na przekonaniu, ze po opuszczeniu zaktadu karnego
skazany bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegodlnosci, ze nie
powrdci na droge przestepcza. Aby sprawca odczut jakakolwiek dolegliwos¢
zwiazana z wymierzona kara, instytucja warunkowego przedterminowego
zwolnienia zalezna jest od czasu faktycznego jej wykonywania oraz wysoko-
$ci orzeczonej kary. Dlatego tez konieczne jest odbycie co najmniej potowy
kary, lecz w wymiarze nie mniejszym niz 6 miesiecy’. Czas pozostaty do
obycia kary stanowi okres proby dla skazanego. Co do zasady nie moze on
by¢ krotszy niz 2 lata ani dtuzszy niz 5 lat*. Ponadto powyzsze zasady stosuje
si¢ takze co do kar, ktore na mocy przepiséw prawa nie moga by¢ potaczone
w jedna tzw. kare taczna, a ktore skazany ma odby¢ kolejno po sobie’.

' OSNKW 2006, nr 3, poz. 22.

2 Pozostate to: warunkowe umorzenie postgpowania karnego oraz warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary.

3 Recydywisci okresleni w art. 64 k.k. oraz osoby skazane na karg 25 lat pozbawienia
wolnosci i karg dozywotniego pozbawienia wolnosci musza odby¢ wigkszy wymiar kary.
Por. art. 78 § 211 3 k.k.

4 W przypadku recydywistow z art. 64 § 2 k.k. wynosi on od 3 do 5 lat, za§ w przypadku
warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci okres proby wynosi
10 lat.

5> Por.art. 79 § 1 kk.
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Szczegdlny rodzaj warunkowego przedterminowego zwolnienia przewi-
duje art. 155 § 1 k.k.w. W mysl tego przepisu: ,,jezeli przerwa w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci trwata co najmniej jeden rok, a skazany odbyt
co najmniej 6 miesiecy kary — sad penitencjarny moze warunkowo zwolnié
skazanego z odbycia reszty kary na zasadach okre§lonych w art. 77 Kodeksu
karnego, przy czym zwolnienie moze nastapi¢ w kazdym czasie, bez ograni-
czen wynikajacych z art. 78 1 79 Kodeksu karnego”. Oznacza to, ze w takim
przypadku, decydujace znaczenie dla warunkowego zwolnienia ma — poza
wymaganymi przez ten przepis okresami przerwy i rzeczywistego odbywania
kary — pozytywna prognoza kryminologiczna, o ktdrej wtasnie mowi art. 77
k.k. Nie mozna natomiast skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego przepisu, jezeli
kara pozbawienia wolnos$ci zostata orzeczona na okres powyzej 3 lat.

W zwiazku ze stosowaniem warunkowego przedterminowego zwolnienia
na zasadach okreslonych witasnie w art. 155 k.k.w. pojawia si¢ watpliwosc,
czy warunek, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie przekracza 3 lat,
moze zosta¢ przeniesiony takze na sume niepodlegajacych taczeniu kar, jakie
skazany ma do odbycia po kolei. W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze ,,w wypadku odbywania przez skazanego dwoch lub
wigcej nie podlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolno$ci, warunko-
we zwolnienie skazanego na zasadach okre$lonych w art. 155 § 1 k.kw.
nie jest mozliwe wtedy, gdy suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
przekroczyta 3 lata”. Oznacza to na przyktad, iz sprawca skazany za cztery
przestepstwa na cztery kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie moze
skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji z art. 155 k.k.w. pomimo spetnienia
innych przestanek uzasadniajacych warunkowe zwolnienie z obycia reszty
kary. Takie stanowisko zajat roéwniez Sad Apelacyjny w Katowicach® pod-
kreslajac, ze ,,kara pozbawienia wolnosci orzeczona na okres powyzej 3 lat
W rozumieniu przepisu art. 155 § 2 k.k.w. to kara, na ktora sktada si¢ rowniez
suma kar orzeczonych wyrokami sadéw, ktore jednostkowo nie wykraczaja
poza ten wymiar’. Moim zdaniem rozwiazanie przyjete w uchwale Sadu
Najwyzszego nie jest trafne.

Podstawowy problem polega na tym, iz art. 155 § 2 k.k.w. wyraznie taczy
negatywna przestanke orzekania warunkowego zwolnienia z orzeczeniem
jednostkowej ,.kary pozbawienia wolno$ci” w wymiarze przekraczajacym
3 lata. Przepis ten nie wspomina natomiast o ,,sumie niepodlegajacych
laczeniu kar”. Sad Najwyzszy przyjat, ze przez zawarty w tym przepisie

¢ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 1T 2000 r., sygn. akt IT AKz 61/00,
.Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2000, nr 5, poz. 83.
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zwrot ,,kara” nalezy takze rozumie¢ dwie lub wigcej niepodlegajace tacze-
niu kary pozbawienia wolno$ci, ktore skazany ma odby¢ kolejno’. Moim
zdaniem uznanie, iz uzyte w liczbie pojedynczej pojgcie ,,kara pozbawienia
wolnosci” oznacza takze ,,sume kar”, stanowi wyj$cie poza granice wyktadni
jezykowej, co zwlaszcza w przypadku regulacji majacych charakter ogra-
niczajacy (a taki jest sens negatywnej przestanki stosowania warunkowego
zwolnienia z art. 155 k.k.w.) jest niedopuszczalne. Przyjecie, iz art. 155 § 2
k.k.w. dotyczy sumy kar jest wigc w istocie odwolaniem si¢ do analogii na
niekorzy$¢ skazanego.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w systemie prawa karnego (takze
w Kodeksie karnym wykonawczym) pojecie ,,kara pozbawienia wolno$ci”
nie jest tozsame znaczeniowo z poje¢ciem ,,suma niepodlegajacych taczeniu
kar”. Z tego wtasnie powodu w Kodeksie karnym odrgbnym przepisem
(art. 79) przewidziano mozliwosci stosowania instytucji warunkowego zwol-
nienia takze do sumy kar pozbawienia wolnosci. Ustawodawca uznat wigc, iz
uzyty w przepisach o warunkowym zwolnieniu (art. 77 1 78 k.k.) zwrot ,.kara
pozbawienia wolnosci”, nie obejmuje swoim zakresem znaczeniowym takze
»sumy niepodlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnosci”. W zwiazku
z powyzszym zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Najwyzszym, ze ,,zawarty w art. 77
§ 1 k.k. zwrot »skazanego na kar¢ pozbawienia wolno$ci« w istocie odnosi
si¢ takze do skazanego na dwie (lub wigcej) nie podlegajace taczeniu kary
pozbawienia wolno$ci”, biorac oczywiscie pod uwagg tres¢ art. 79 § 1 k.k.,
jednak nie do przyjecia jest twierdzenie, ze z uwagi na fakt, iz warunko-
we zwolnienie w trybie art. 155 k.k.w. nastepuje na zasadach okreslonych
w art. 77 k k., ,,przez uzyte w obu paragrafach art. 155 k.k.w. zwroty »kara«
rozumie¢ nalezy takze dwie (lub wigcej) nie podlegajace taczeniu kary po-
zbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno”.

Zgodnie z art. 155 § 1 k.k.w., przepis ten stosuje si¢ bez ograniczen
zawartych w art. 78 1 79 k.k. Artykut 78 k.k. stanowi o okresach, po jakich
mozna skazanego zwolni¢. Oznacza to, ze z dobrodziejstwa tego przepisu
mozna skorzysta¢ nawet w przypadku nie odbycia cho¢by potowy orzeczo-
nej kary. Natomiast art. 79 k.k. zawiera w sobie tak naprawdg tylko jedno
ograniczenie. Zgodnie z tym przepisem instytucj¢ warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary stosuje si¢ takze w stosunku do sumy dwoch lub wig-
cej niepodlegajacych taczeniu kar, ktore skazany ma odby¢ kolejno. Samo
ustanowienie mozliwos$ci skorzystania z tej instytucji w takim przypadku

7 Sad Najwyzszy opart si¢ w tym zakresie na wyktadni zwrotu ,,skazanego na karg pozba-

wienia wolno$ci” z art. 77 § 1 k.k., biorac pod uwagg tres¢ art. 79 § 1 k.k.
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niewatpliwie nie stanowi zadnego ograniczenia, a jest wrecz poszerzeniem
zakresu jej stosowania. Bowiem dzigki takiemu rozwiazaniu w wielu przy-
padkach skazany, ktory ma do odbycia kilka kar pozbawienia wolnosci,
bedzie mogt wezesniej 1 na korzystniejszych dla siebie warunkach ubiegac
si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Na przyktad w przypadku, gdy
skazany ma do odbycia dwie kary pozbawienia wolno$ci — jedna dhuzsza,
druga krotsza — bedzie mogt wyjs¢ z zaktadu karnego na okres préby na-
wet nie rozpoczynajac odbywania tej krotszej kary, co przy braku tego typu
przepisu bytoby niemozliwe.

Ograniczenie za$ pojawia si¢ w stosunku do obliczania okresu kary, po
odbyciu ktorego mozna si¢ ubiega¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Zgodnie z art. 79 k.k. okres ten oblicza si¢ w stosunku do sumy tych dwdch
lub wigcej niepodlegajacych taczeniu kar, ktére skazany ma odby¢ kolejno.
Z powyzszego mozna wigc wywnioskowaé, ze jezeli art. 155 k.k.w. wyla-
cza stosowanie wszystkich ograniczen zawartych migdzy innymi w art. 79
k.k., to rowniez wyklucza obliczanie wymaganego okresu odbycia kary
w stosunku do sumy kilku niepodlegajacych taczeniu kar. Oznacza to, ze
na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego wszelkie przestanki formalne
nalezy odnosi¢ nie do sumy kar, ale do kazdej kary z osobna.

Zgodnie z art. 155 § 2 k.k.w. mozliwosci warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia na zasadach okreslonych w tym kodeksie nie mozna
stosowac, jezeli kara wolnosci zostala orzeczona na okres powyzej 3 lat. Jak
powiedziano wyzej, w stosunku do kilku niepodlegajacych taczeniu kar, aby
moc skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego przepisu, przestanka ta powinna by¢
spetniona nie w stosunku do sumy tych kar, jak stwierdzit Sad Najwyzszy —
bo to wyklucza wylaczenie ograniczen wynikajacych z art. 79 k.k. — ale
w stosunku do kazdej jednostkowej kary z osobna.

Nalezy podkresli¢, ze kazda orzeczona kara powinna spetnia¢ dwa cele:
prewencji generalnej i prewencji indywidualnej, czyli funkcje zapobiegawcze
1 wychowawcze w stosunku do catego spoteczenstwa, jak i w stosunku do
samego sprawcy. Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia czesci
kary jest typowa instytucja majaca stuzy¢ realizacji tego drugiego celu.
Bowiem ,,warunek spetnienia celow kary zwiazanych z prewencja gene-
ralng nie nalezy juz do kregu przestanek warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Jego udzielenie uzaleznia si¢ natomiast od przekonania sadu
0 pozytywnej prognozie kryminologicznej co do osoby skazanego™®. Ponadto

8

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 X 1998 r., sygn. akt II AKz 14/98,
.Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1999, nr 3, poz. 35.
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instytucja powyzsza ma olbrzymi wptyw na resocjalizacj¢ sprawcy. Wezes-
niejsze wyjscie na wolnos$¢ jest srodkiem, ktoéry moze zachgci¢ skazanego do
pracy nad swoim zachowaniem. Dodatkowym elementem przemawiajacym
za tym jest wyznaczony przez sad okres proby, w ktorym skazany bedzie
pod szczegblnym nadzorem sadu. Widmo powrotu do wigzienia w razie
jakiegokolwiek naruszenia prawa sprawia, ze skazany tym bardziej pilnu-
je swojego postepowania, i wlasnie wtedy najpetniej realizowane sa cele
kary z zakresu prewencji indywidualnej. ,,Orzekanie o przedterminowym
zwolnieniu z reszty kary pozbawienia wolnosci wymaga poglebionej oceny
osobowosci skazanego, daleko glebszej niz skonstatowanie liczby kar czy
nagrod regulaminowych, ogolnikowe przywotanie charakteru popetnionego
przestepstwa itp. Skréceniu do granic dopuszczonych ustawa lub wyrokiem
podlega kazda kara, wymierzona nawet za najbardziej okrutne przestepstwo,
gdy kompleksowe rozwazenie osobowosci skazanego pozwala s¢dziemu
przyjac, ze dalsze jej wykonywanie jest juz niecelowe™. Warunkowe przed-
terminowe zwolnienie ,,nie jest rodzajem taski sadu ani tez dobrodziejstwem,
lecz elementem procesu wykonywania orzeczonej kary”!'. Instytucja ta ma
bowiem przystosowac skazanego po pobycie w zaktadzie karnym do petno-
prawnego zycia w spoteczenstwie.

,,Orzekanie co do przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia
wolno$ci nie jest ponownym oznaczeniem kary za popetnione przestepstwo,
ewentualnie jej tagodzeniem, ale jest racjonalnym stosowaniem $rodkoéw
penitencjarnych dla racjonalizowania kary, by nie pozbawia¢ wolnosci bez
niezbednej potrzeby i nie marnowaé spotecznych naktadow na wykonywanie
kary, co nie jest bez znaczenia, gdy wiele kar nie moze by¢ wykonywanych
z braku $rodkow po temu”!'. Nalezy pamietac, ze warunkowe przedtermino-
we zwolnienie dalej jest sankcja, taka jak pozostale. Jest to sankcja penalna
o charakterze nieizolacyjnym, w czasie ktorej skazany podlega obserwacji,
mozna wobec niego stosowaé dozdr, a nadto nalozy¢ szereg obowiazkow.
Stosujac wobec skazanego te instytucje, nie odstepujemy wiec od dalszego
karania, lecz karg izolacyjna zamieniamy na nieizolacyjna.

Jezeli wiec wszelkie cele, jakie kara izolacyjna miata osiagnac zostaly
spetnione, nie istnieja zadne przestanki, aby skazany odbywat dalej kar¢ po-
zbawienia wolnosci, gdyz byloby to catkowicie sprzeczne z idea racjonalnego
karania i resocjalizacji sprawcow. Jest to dodatkowy argument przemawiajacy

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 VIII 1999 r., sygn. akt Il AKz 352/99.
0" K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 468.
I Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 IV 2003 r., sygn. akt I AKz 125/03.
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za taka interpretacja art. 155 k.k.w., ktora uzaleznia mozliwo$¢ ubiegania si¢
o warunkowe przedterminowe zwolnienie w przypadku odbywania kolejno
kilku kar niepodlegajacych taczeniu od spetnienia przestanek w stosunku do
kazdej jednostkowej kary, a nie w stosunku do ich sumy. Taka bowiem inter-
pretacja daje sadowi mozliwos$¢ wezesniejszego zbadania celowos$ci dalszego
stosowania kary izolacyjnej i ewentualnego warunkowego zwolnienia z reszty
kary osoby skazanej, co do ktorej cel rzeczywistego pozbawienia wolnosci
zostal juz osiagnigty. W przypadku odmiennej interpretacji mogtoby catkiem
realnie doj$¢ do sytuacji, gdy skazany odbywatby kar¢ pozbawienia wolnosci
bez jakiejkolwiek potrzeby, gdyz wszystkie jej cele zostaty juz osiagnigte,
a nie istniatyby Zzadne prawne mozliwosci na zmiang tego typu kary. Taki
stan rzeczy naruszatby zasade proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji'2.
Oznaczatby bowiem stosowanie ograniczen w zakresie podmiotowych praw
konstytucyjnych, ktére nie sa juz konieczne.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze ,,poprzesta-
nie na rezultatach wyktadni jezykowej omawianych przepiséw pozostawatoby
W oczywistej sprzecznos$ci z zasadami sprawiedliwosci, bowiem stawiatoby
W sytuacji uprzywilejowanej sprawceg niepoprawnego, dokonujacego ko-
lejnych przestgpstw w uktadzie uniemozliwiajacym objecie wymierzonych
mu kar jednostkowych pozbawienia wolnosci kara taczna”. Moim zdaniem
nalezy jednak przede wszystkim pamig¢ta¢ o tym, ze sam uptyw wymaganego
minimalnego okresu, jaki z orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci nalezy
odby¢, aby moc si¢ ubiega¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
jeszcze o niczym nie decyduje. Juz Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia
1999 r. stwierdzil, ze ,,dopdki decyzji o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu nie podjeto, dopdty nie mozna moéwi¢ o nabyciu przez osobe
skazana uprawnien, ktére mogtyby podlegaé¢ ochronie w $wietle konstytu-
cyjnej zasady ochrony praw stusznie nabytych. Uptyw okreslonego quantum
kary nie tworzy jeszcze bowiem po stronie skazanego zadnego »roszczenia«
(»uprawnienia«), czy cho¢by samej »ekspektatywy« warunkowego zwolnie-
nia, ktére mogtyby podlegac ochronie”"?. Podobne stanowisko zajat Trybunat
Konstytucyjny stwierdzajac, ze ,,uptyw wymaganego quantum kary stanowi

,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw”.

13 Sygn. akt I KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1/2, poz. 1.
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tylko jedna z przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia, ko-
nieczna aby doszto w ogoble do rozpoznania wniosku. Spetienie tej przestanki
nie oznacza jednak, ze zwolnienie warunkowe zostanie skazanemu udzielone.
Decyduja o tym przestanki materialne, okreslone w art. 77 k.k.”'* Wynika
Z tego, ze tak naprawde¢ o warunkowym przedterminowym zwolnieniu decy-
duje istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej, o ktorej mowi art. 77
k.k. Do zastosowania instytucji z art. 155 k.k.w. konieczne jest wigc ocenienie
przez sad, czy zostaly spelnione — najwazniejsze dla warunkowego zwol-
nienia — przestanki materialne. Argumentem, iz w stosunku do skazanego
istnieja jak najbardziej pozytywne prognozy kryminologiczne, mogtby by¢
na przyktad fakt, ze korzystajac z dlugiego okresu przerwy przestrzegat on
w petni porzadek prawny, co z pewno$cia moze uzasadniaé, ze po wyjsciu
na wolnos¢ bedzie postgpowat podobnie. Mozliwos¢ za§ wczesnego, juz po
6 miesiacach, skontrolowania przez sad, czy u osoby skazanej nie wystepuje
taka pozytywna prognoza kryminologiczna, spowoduje, ze nie dojdzie do
sytuacji, kiedy to skazany odbywataby zupelnie niecelowa z punktu widze-
nia prawa i idei resocjalizacji karg izolacyjna, a jednocze$nie nie istniatyby
zadne prawne mozliwos$ci, aby zmieni¢ ten stan rzeczy i zamieni¢ ja na karg
nieizolacyjna. Moim zdaniem to wlasnie brak mozliwo$ci wczesniejszego
przeprowadzenia przez sad wyzej wymienionej kontroli, a nie istnienie tej
mozliwosci, pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami sprawiedliwos$ci.

4" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 VII 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU 2000,
nr 5, poz. 144.






