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Wykonanie kary pozbawienia wolnosci nawet w warunkach szpitalnych
zawiera wysoki stopien dolegliwosci dla skazanego. Szczego6lnie wazne sa
wigc gwarancje, ze w toku wykonywania kary nie zostana przekroczone nor-
my wynikajace z Konstytucji, ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego oraz Kodeksu karnego wykonawczego.

W swietle tych rozwazan pojawia sig takze istotne pytanie, czy przymu-
sowe leczenie odwykowe skazanych zaréwno w szpitalach jak i wiezieniach
nie stanowi naruszenia prawa do godnosci kazdego cztowieka.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze rodek zabez-
pieczajacy okreslony w art. 96 k.k., przez swoja specyfike, budzi szereg kon-
trowersji i trudnosci interpretacyjnych. Zasadno$é jego stosowania podwazaja
takie kwestie jak: niespelnianie przez zaklady leczenia odwykowego wszyst-
kich, natozonych przez poszczegolne przepisy, wymogéw dotyczacych za-
bezpieczenia tych zaktadow, a takze leczenie pod przymusem. Wydaje sie
zatem, ze instytucje $rodka zabezpieczajacego z art. 96 k.k. nalezatoby
w sytuacjach, w ktérych to tylko mozliwe, zastapié instytucja probacji. Jezeli
tylko istnieja przestanki do warunkowego zawieszenia kary, sad orzekajac
warunkowe zawieszenie bedzie mogl zobowiazaé skazanego do poddania sie
leczeniu odwykowemu, za jego zgoda. W takim przypadku, instytucja proba-
cji zdecydowanie spetnilaby swoje cele, gdyz skazani zobowiazani do lecze-
nia odwykowego, na ktére wyrazili zgode, mogliby pracowaé, utrzymywaé
rodziny, naprawi¢ szkody wyrzadzone pokrzywdzonym, a jednocze$nie unik-
ng¢ efektow przymusowego leczenia. Jedynym problemem, ktéry wymaga
dookreslenia jest zagadnienie — kiedy skazany ma wyrazi¢ zgode na lecze-
nie odwykowe. Ani art. 74 § 1 k k., ani k.p.k nie okreslaja tej kwestii.

CZASOPISMO PRAWA KARNEGO
I NAUK PENALNYCH
Rok VIII: 2004, z. 1 ISSN 15061817

~AGNIESZKA PILCH

WARUNKOWE ZWOLNIENIE —
PROGI MINIMALNE NA GRUNCIE ART. 79 K.K.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie sprawcy z odbycia czgsci kary
pozbawienia wolnosci to trzecia obok warunkowego umorzenia i warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary instytucja polegajaca na poddaniu sprawcy
probie. Celem tej instytucji jest skrocenie okresu pobytu skazanego w zakladzie
karmym, gdy taki pobyt nie jest juz konieczny.' Niejednokrotnie w literaturze
prawniczej zwraca sig uwagg na dyscyplinujacy wplyw, jaki wywiera perspekty-
wa warunkowego przedterminowego zwolnienie na zachowanie sig sprawcy
w czasie odbywania kary, przy jednoczesnym podkresleniu gleboko humanitarme-
go jej sensu.? Twierdzi sig jednoczesnie, iz ,,instytucja przedterminowego zwolnie-
nia w swej zasadniczej koncepcji stuzy indywidualizacji kary pod katem widze-
nia jak najszybszego powrotu skazanego do zycia w spoleczenstwie” 1 stanowi
niejako,,(...) przedtuzenie procesu resocjalizacji w zmienionych warunkach”?

! Por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 kwietnie 2003 r. (Il AKzl 125/03, KZS 2003, z. 4,
poz. 33): ,,Orzekanie co do przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci
nie jest ponownym oznaczeniem kary za popelnione przestepstwo, ewentualnie jej tagodze-
niem, ale jest racjonalnym stosowaniem $rodkoéw penitencjarnych dla zracjonalizowania kary,
by nie pozbawiaé¢ wolnosci bez niezbgdnej potrzeby i nie marnowaé spotecznych nakladdéw na
wykonywanie kary, co nie jest bez znaczenia, gdy wicle kar nie moze by¢ wykonywanych z bra-
ku $rodk6éw po temu”.

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 190-192.

* T. Bojarski, Srodki zwiqzane z poddaniem sprawce prébie. Uwagi na tle rozwiqzan kodeksu
karnego z 1997 r. (w:) L. Bogunia (red.), Ksiega pamiqtkowa ku czci Prof. Jozefa J. Wasika,
Wroctaw 1999, s. 68; S. Lefental, Z problematyki podstaw prawnych warunkowego zwolnienia
w $wietle kodeksu karnego z 1997 r. (w:) L. Bogunia (red.), Ksiega pamiqtkowa..., s. 237,
S. Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w projekcie kodyfikacji karnej (w:) Proble-
my nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 116;
L. Przybylczak, Instytucja warunkowego zwolnienia w nowym k.k. i k.k.w., Prokuratura i Prawo
1998, nr 9, s. 73.
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Zastosowanie przez sad instytucji warunkowego zwolnienia obwaro-
wane jest rygorami natury merytorycznej (art.77 k.k.) i formalnej (art. 78k k.)*
W mysl dyspozycji art. 77 k k. sad bedzie mogt udzielié warunkowego przed-
terminowego zwolnienia ,,tylko wowczas”, gdy nabierze uzasadnionego prze-
konania, ze skazany bedzie przestrzegat porzadku prawnego, a w szczego6l-
noci nie popetni ponownie przestgpstwa,’ o czym decyduja:® postawa skaza-
nego, wiasciwosci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelieniem

przestepstwa, okolicznosci popetnienia przestepstwa, zachowanie po popet-

nieniu przestepstwa, zachowanie w czasie odbywania kary,” czyli typowy
zespot prognozowania kryminologicznego powiazany w calo$¢ z okre$lonymi
podstawami (faktorami, czynnikami) przewidywania przysziego zachowania
si¢ skazanego i stanem docelowym w postaci niepopelnienia przestepstwa
jako minimum wymagan.® Aby skazany mogt zosta¢ warunkowo przedtermi-
nowo zwolniony musza by¢ spetnione jednocze$nie warunki formalne wyni-
kajace z przepisu art. 78 k.k. W dyspozycji tego artykutu stwierdza sig, ze
o warunkowe zwolnienie moga ubiegaé sie skazani, ktorzy odbyli co najmniej
polowe kary, jednak nie wczesniej niz po odbyciu 6 miesigcy, przy czym oso-
by, ktére zostaly skazane w warunkach wymienionych w art. 64 § 112 k.k.
musza odby¢ stosownie dwie trzecie i trzy czwarte kary, za$§ minimum odby-
cia kary dla tych skazanych wynosi jeden rok pozbawienia wolnosci® W § 3
powolanego przepisu okres minimalny umozliwiajacy stosowanie warunko-
wego przedterminowego zwolnienia w wypadku kary 25 lat pozbawienia
wolnosci i kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci okreslony zostat jedynie
przez wskazanie okresu trwania efektywnego wykonywania kary, ktéry to
okres wobec skazanego na karg 25 lat pozbawienia wolnosci wynosi 15 lat,
a wobec skazanego na dozywocie — 25 lat.!® Wiasnie ta innowacja wpro-

* 1. Spiewak, Warunkowe zwolnienie w k.k. i k.kw, Przeglad Wigziennictwa Polskiego 1998,
nr 20-21, s. 6.

L. Przybylczak, Instytucja..., s. 76; zob. A. Tobis, Zasady orzekania o warunkowym zwolnieniu,
Warszawa 1972,

Por. W. Rodakiewicz, Przestanki warunkowego zwolnienia méodocianych (w:) L. Bogunia (red.),
Nowa kodyfikacja karna, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 355-356, 377-378.

Jakkolwiek ustalenie przez sad, ze cel resocjalizacyjny zostat osiagnigty ma charakter warunku
koniecznego dla mozliwosci udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, to nie ozna-
cza to jednak, ze poprawno$é zachowania sie skazanego tylko w czasie odbywania kary pozba-
wienia wolnosci moze by¢ uznana za wystarczajaca i decydujaca dla podjecia decyzji o warunko-
wym zwolnieniu. Tak SN w postanowieniu z dnia 9 lutego 1995 r. (Il KRN 262/94, OSNKW
1995, z. 3-4, poz. 19).

A. Tobis, Warunkowe zwolnienie w nowym kodeksie karnym, Prawo i Zycie 1998, nr 15, s. 12.
L. Przybylczak, Instytucja..., s. 78; J. Spiewak, Warunkowe..., s. 9.

A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, t. 1,
Zakamycze 1998, s. 541,
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wadzona przez kodyfikacjg karng z 1997 r. ma wazkie znaczenie dla dokony-
wania, w moim przekonaniu, wiadciwej interpretacji art. 79 k.k., stanowiacej
zasadniczy przedmiot niniejszego opracowania.

Ze sformutowania art. 79 k k., stanowiacego niejako dopetnienie kwe-
stii rygoréw formalnych, ktérych wypelnienie jest konieczne dla mozliwosci
zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia, wynika, iz prze-
pisy art.78 § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do sumy dwéch lub wigcej niepod-
legajacych taczeniu kar pozbawienia wolnoéci, ktére skazany ma odby¢ ko-
lejno; przy czym, przepis art.78 § 2 stosuje sig, jezeli chociazby jedno z prze-
stepstw popelniono w warunkach okreslonych w art. 64 (art. 79 § 1), za$
w mys$l § 2 powotanego przepisu mozna skazanego zwolni¢ warunkowo po
odbyciu 15 lat pozbawienia wolno$ci niezaleznie od warunkéw okreslonych
wart. 78 § 1 lub § 2.

Abstrahujac od rozwazaf teoretycznych, w moim przekonaniu, nalezy
przychyli¢ sig do stanowiska, zgodnie z ktérym podstawa obliczenia ww. mi-
nimum odbytej kary bedzie wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczony
w wyroku skazujacym, bez skrocenia w oparciu o art. 71 § 2 k.k.,'' a nie —
jak czesto podnosi sig w literaturze — kara, ktéra nalezy wykonaé.!? Prze-
ciwny poglad prowadzitby do analogicznego traktowania sytuacji, w ktérych
wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zostal zmniejszony w nastep-
stwie amnestii czy tez aktu laski (zredukowanie wymiaru orzeczonej kary),
z opisanym wyzej przypadkiem zaliczenia na poczet jej wykonania zaptaconej
grzywny, a z czym sig zgodzi¢ nie pozwala w szczegdlnosci precyzyijne zréz-
nicowanie znaczenia jakie dla skrocenia kary podlegajacej wykonaniu maja
te instytucje (ma z jednej strony amnestia i indywidualny akt taski, a z drugiej
zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolno$ci uiszczonej grzywny).?

Zwazywszy na konieczno$¢ odwotania sig¢ w dalszej cze$ci opracowa-
nia do regulacji kodeksowej z 1969 r., a w szczegodlnosci sformutowan doty-
czacych przestanek formalnych, ktére musiaty zaistnieé dla zastosowania in-
stytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, w tym miejscu pozwo-

" Ibidem, s. 540-541.

12 A, Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$é ogdlna, Warszawa 1999, s. 233 ,podstawa
obliczenia okre§lonych w art.78 termindéw do ubiegania sig o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie jest kara pozbawienia wolno$ci podlegajaca wykonaniu (...) nalezy odnie$é do warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zarzadzono, jezeli na podstawie
art. 71 § 2 k.k. zostala skrocona o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych
grzywny”.

B Por. uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23 listopada 1977 r. (VI KZP 40/77, OSNKW
1977, z. 12, poz. 128).
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lg sobie zatrzymac sig przy tresci normujacych te kwestie przepiséw art. 91
iart. 92 d.kk"

Tres$¢ powotanych wyzej przepiséw, wbrew pozorom w zasadniczy spo-
sob roznigca sig od obecnie obowiazujacej, rzecz oczywista, determinowala
stanowisko jakie Sad Najwyzszy zajmowat dokonujac ich interpretacji.'s

Nalezy tu mie¢ na uwadze w szczegdlnosci orzeczenie SN Izba Karna
z dnia 29 czerwca 1982 r. (VI KZP 13/82, OSNPG 1982, z. 10, poz. 135,
s. 8). Wtasnie w ksztalcie sformulowania art. 92 d.k.k. — przepisu odwotuja-
cego sig wprost do treéci ,,catego” art. 91 d.k k. (regulujacego w sposéb zu-
pelny ustawowe minima kary pozbawienia wolnosci jaka musi odby¢ skazany,
by ubiega¢ sig o warunkowe przedterminowe zwolnienie) przy jednoczesnym
braku jakiejkolwiek wyraznej kodeksowej regulacii dotyczacej warunkowego
przedterminowego zwolnienia w przypadku skazania na kare 25 lat pozba-
wienia wolnosci, ma swe zroédlo dokonana przez SN interpretacja, w my$l
ktérej: ,, Wymieniony przepis normuje gléwnie kwestie mozliwosci stosowania
warunkowego zwolnienia w dwdch sytuacjach: a) w razie skazania na kare
25 lat pozbawienia wolnoci, b) gdy suma dwu lub wiecej kar pozbawienia
wolnosci wynosi przeszio 15 lat”. Prowadzacej tym samym do jednoznaczne-
go wniosku, ze art. 92 d.k k. odnosit sig bedzie takze do sumy kar pozbawie-
nia wolnosci ,,ztozonej” chociazby z dwu niepodlegajacych taczeniu kar 25 lat
pozbawienia wolnosci. Przy czym aprobujac wyprowadzone z tresci art. 92
d.k.k. wnioskowanie, iz: ,W $wietle regulacji zawartej w art. 92 k.k. nie moze
w szczegolno$ci budzié watpliwosci to, ze w wypadkach normowanych przez
ten przepis, zasady sformutowane w art. 91 k.k. nie majg zastosowania”.
Nalezy jednoczesnie zwaza¢ na objecie jego zakresem kary 25 lat pozbawie-
nia wolnosci wytacznie z wspomnianych powyzej przyczyn. Nie uprawnia
powotane wyzej sformutowanie w zadnym wypadku do wysuwania — nie do

“ W mysl art. 91, warunkowe zwolnienie moze nastapi¢ po odbyciu przez skazanego co najmniej
 dwéch trzecich kary, a gdy chodzi o mlodocianego co najmniej potowy kary — nie wczesniej
jednak niz po 6 miesiacach (§ 1), jezeli skazany powracat wielokrotnie do przestgpstwa w wa-
runkach okreslonych w art. 60 § 2 lub 3, warunkowego zwolnienia nie stosuje sie, chyba ze szcze-
golne okoliczno$ci za tym przemawiaja, jednakze w wypadku takim warunkowe zwolnienie moze
nastapi¢ po odbyciu przez skazanego co najmniej 3/4 kary (§ 2), przepis § 1 stosuje sig odpo-
wiednio do sumy dwéch lub wigcej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnoéci, ktore
skazany ma oby¢ kolejno; zastosowanie przepisu § 2 nast¢puje, jezeli chociazby jedno z prze-
stgpstw popelniono w warunkach okre$lonych w tym przepisie (§ 3). Tymczasem art. 92 k.k.
stanowit, iz skazanego mozna zwolni¢ warunkowo po odbyciu 15 lat pozbawienia wolnosci, nie-
zaleznie od warunkéw okre$lonych w art. 91.

Bywa to czesto bagatelizowane przez praktyke sadownicza prowadzac w konsekwencji do roz-
strzygnig¢ bazujacych na nieaktualnych tezach SN.
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kofica zrozumiatych — konkluzji, jakoby uzyty wyraz ,,niezaleznie” oznaczat
wylaczenie spod zakresu tego przepisu opisane w art. 91 § 11 2 d.k.k. przy-
padki!'®

Niebagatelna rolg dla dokonywanych przez SN w oparciu o kodyfikacjg
karng interpretacji powotanych przepiséw odgrywat fakt objecia zakresem
art. 91 d.k k. okreslenia zaré6wno progdéw minimalnych przy karach jednost-
kowych, jaki i przy sumie kar.

Od takiego ksztaltu tego przepisu odstapiono na gruncie obecnie obo-
wiazujacej kodyfikacji, co tez znalez¢ musiato odbicie w sposobie jego inter-
pretacji i wnioskach z niej wyciaganych (a o czym doktadniej w dalszej cze-
§ci tego opracowania).

Rozna od obecnie obowiazujacej tre$é przepisow dotyczacych progow
minimalnych dla warunkowego przedterminowego zwolnienia determinowata
réwniez stanowisko wyrazone przez SN w uchwale z dnia 31 grudnia 1982 1.
(VIKZP 48/82, OSNKW 1983, z. 3, poz. 15), ktéry w odpowiedzi na pytanie
»Czy w $wietle uchwaly potaczonych Izb: Karnej i Wojskowej z dnia 30 wrze-
$nia 1981 r. VI KZP 20/80 (OSNKW 1981/11 poz. 63) w odniesieniu do
mlodocianego skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci moze mie¢
zastosowanie art. 92 k.k.?”, uznat, iz: ,,Artykut 92 k.k. ma wigc zastosowanie
do sprawcy, ktory w chwili wydania w jego sprawie wyroku mial ukonczo-
nych 21 lat i skazany zostal na 25 lat pozbawienia wolnosci, oraz do sytuacji,
o ktérych mowa w art. 91 § 3 (zdanie pierwsze) k.k., w tym ostatnim wypad-
ku — réwniez do mlodocianego, jezeli polowa sumy kar nie podlegajacych
taczeniu jest wyzsza od 15 lat albo jezeli ma do niego zastosowanie art. 91
§ 2 k.k., a trzy czwarte kary, na ktora zostal skazany, jest wyzsze od 15 lat,
natomiast potowa wymierzonej mtodocianemu kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci jest nizsza od 15 lati z tego powodu — w takim wypadku —art. 92 k k.
nie ma do niego zastosowania”. Roznice wynikajace z ksztaltu tego przepisu
na gruncie dawnej kodyfikacji karnej, a obecnie obowiazujacej sa az nadto
widoczne.

Przechodzac do zasadniczej czesci niniejszego opracowania nalezy po-
stawi¢ sobie pytanie: Czy art. 79 k.k. dotyczy skazanych okreslonych tylko
wart. 78 § 112, czy tezw § 3 art. 78 k.k.?

Z regulacji kodeksowej wynika jednoznacznie, iz w wypadku braku pod-
staw do potgczenia dwoch lub wigeej kar pozbawienia wolnosci, ktore skaza-
ny ma odbywac¢ kolejno, przy obliczaniu okresu przez jaki skazany winien

'6 Prébe takiej interpretacji podjal Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 2 lutego
1999 r. (I AKz1 353/98, Prokuratura i Prawo 2000, nr 1, s. 24).
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przebywaé w zaktadzie karnym, aby spetiona zostata formalna przestanka
warunkowego zwolnienia, sad winien dokonaé zsumowania kar niepodlega-
jacych taczeniu i do tej sumy'? zastosowac art. 78 § 1 lub § 2. W rezultacie
sumg kar traktuje kodeks, z punktu widzenia warunkowego zwolnienia, jako
jedna karg i dla tej sumy' oblicza si¢ minimum.? Przemawiaja za tym za-
rowno wzgledy penitencjarne jak i ekonomia procesowa?!

Z analogicznym uregulowaniem mieli$my do czynienia na gruncie kody-
fikacji karnej z 1969 r. Istotna, a wielokro¢ bagatelizowana kwestia r6znicu-
jaca te kodyfikacje w zakresie omawianego zagadnienia, stanowi systematyka
analizowanych przepiséw. O ile w Kodeksie karnym z 1969 1. przepis dotyczacy
ustalania formalnej przestanki warunkowego zwolnienia z sumy kilku kar nie-
podlegaj gcych taczeniu zamieszczony zostat w art. 91, jako § 3 bezposrednio
po przepisach dotyczacych przestanek formalnych warunkowego przedter-
minowego zwolnienia z kar jednostkowych,2 o tyle w obecnie obowiazuja-
cym kodeksie regulacja ta zostala wyodrebniona w osobnym artykule —
79 § 1 (anie jako § 4 art. 78 k k., co odpowiadaloby ,,sposobowi” regulacji
z 1969 r) Roéznica ta ma istotne, niemalze kluczowe znaczenie, dla dokona-
nia prawidlowej interpretacji art. 79 § 2 i podwazenia aktualnosci czgsci orze-
czen SN bazujqcych na stanie prawnym z 1969 r. w tym przedmiocie.

Nalezy sig¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz ze wzgleduna to, ze § 1i 2 art. 78
powolane wyraznie w art. 79 § 1 majg zastosowanie wylacznie w stosunku
do kary pozbawienia wolnosci okreslonej w art. 32 § 3, regulacja zawarta
w § 1 art. 79 bezsprzecznie odnosi si¢ tylko do kary pozbawienia wolno$ci
okre§lonej w art. 32 pkt 3.3

7 Przy czym suma kar., o ktorej mowa w art. 79 § 1 moze sktadaé si¢ z kar tacznych lub z kary
Iacznej i pojedynczej kary. Tak A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 543.

® A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 307-310; S. Pawela, Prawo karne wykonawcze.
Zarys wykladu, Zakamycze 2003, s. 276.

° Por. uchwz.ﬂa SN z dnia 23 czerwca 1983 r. (VI KZP 22/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 96) —

w ra.zie zbiegu réznych uprawnieh warunkowe zwolnienie moze nastapi¢ po uplywie okresu sta-

nowigcego sumg ustawowo okreslonych miniméw kary obliczonych oddzielnie dla kazdej z tych

kar; zob. Z. SWlda—Lagiewska, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego co do orzeczer w spra-

waclh o wykroczenia, Nowe Prawo 1984, nr 6, s. 105.

W,g\z/ida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,

s. .

S. Pawela, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyiszego z zakresu prawa karnego wykonawczego za

lata 1981-1983, Nowe Prawo 1984, nr 4, s. 98-99.

Zob. uzas‘adnienie uchwaty SN z dnia 10 czerwea 1983 r. (V KZP 18/83, OSNPG 1983, z. 8, poz. 92).

A takze, J.ak podnosi Michat Kalitowski, do zastepezej kary pozbawienia wolnosci wéweczas, gdy

wykonanie Ifary zastepczej zbiega sie z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci wymierzonej

skazanemu Jgko kara okreslona w art. 32 pkt 3 k.k. M. Kalitowski (w:) O. Gorniok, S. Hoc,

M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks

karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 629.
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Konkiudujac, nalezy uznad, ze art. 79 § 1 nie ma zastosowania wow-
czas, gdy przynajmniej jedna wéréd kar pozbawienia wolnosci niepodlegaja-
cych faczeniu bedzie kara 25 lat pozbawienia wolnosci badz kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci. Nakazanie w tym przepisie przez ustawodawce
odpowiedniego stosowania tylko § 1 i 2 art. 78 uprawnia do powyzszej impli-
kacji. Intencja ustawodawcy jest w tym przypadku az nadto czytelna.

Asumpt dla podjecia proby odpowiedzi na pytanie czy art. 79 § 2 k.k.
stosuje sig¢ w razie, gdy suma kar niepodlegajacych taczeniu powstanie z zsu-
mowania kary pozbawienia wolnosci okreslonej w art. 32 § 3 z kara 25 lat
pozbawienia wolnosci, stanowi teza kontrowersyjnego orzeczenia sadu ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 1999 r. (I AKz1 353/98, Prokuratura
i Prawo 2000, nr 1, poz. 24), zgodnie z kt6ra ,,0soba skazana dwukrotnie
wyrokami nie podlegajacymi laczeniu na kary po 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, ktore odbywa kolejno, korzysta z dobrodziejstwa warunkowego przedter-
minowego zwolnienia z odbycia reszty kary z sumy kar, na mocy art. 79 § 1
i 2, po zbadaniu przestanek materialnych wyrazonych w art. 77 § 1 k.k.’?

Jakkolwiek zasadnie twierdzi si¢ w doktrynie, iz § 2 art.79 jest wyjat-
kiem od reguly okreslonej w § 1 tego przepisu,” stusznie idac tym samym
w sukurs ustalonej na gruncie kodyfikacji z 1969 r. linii orzeczniczej odno$nie
do interpretacji wyrazenia ,,niezaleznie od warunkéw okreslonych w art. 91
(obecnie 78 § 1 lub 2)” (art. 92), w mys$l ktorej takie stwierdzenie ustawo-
dawcy oznacza, ze w pierwszej kolejnosci musza by¢ uwzglednione warunki
okreslone w art. 91 (obecnie 78 § 1 1ub § 2), a kiedy okre§lone w tym przepi-
sie czgsci kary bylyby wyzsze niz 15 lat, skazanego niezaleznie od tych wy-
magan mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15 lat pozbawienia wolnosci?
to bezkrytycznie przyjmuje si¢ dalej stanowisko SN wyrazone na gruncie ko-
dyfikacji z 1969 r. odnoénie do mozliwosci stosowania warunkowego zwol-
nienia w oparciu o ten (art. 92 d.k.k.) przepis w razie skazania na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Tymczasem — o czym czgsto si¢ zapomina — doko-
nujac interpretacji art. 79 § 2, omawiana regulacja na gruncie k.k. z 1969 r.
odnosita si¢ do skazan na karg 25 lat pozbawienia wolno$ci wobec braku
odrebnego postanowienia dotyczacego niezbgdnego progu minimalnego tej
kary, jaki nalezy odby¢, aby ubiega¢ si¢ o warunkowe zwolnienie. Wobec tak
istotnej luki niezbednym bylo stosowanie art. 92 d.k.k. do sprawcow skaza-

* Postanowienie SA w Warszawie z dnia 2 lutego 1999 r. (Il AKz1 353/98, Prokuratura i Prawo

2000, or 1, s. 24).

® E. Biefikowska (w:) E. Biefikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechow-
ska, Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1183-1185.

% Uchwata SN z dnia 31 grudnia 1982 r. (VI KZP 48/82, OSNKW 1983, z. 3, poz. 15).
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nych na kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Uzasadniat to brak jakiegokolwiek
unormowania tego zagadnienia oraz wyrazna dyspozycja art. 92 odwolujace-
go sig do warunk6w okreslonych w art. 91 d.k.k. — przepisu okre$lajacego
przestanki formalne do warunkowego zwolnienia zaréwno z kar jednostko-
wych, jak i sumy kar niepodlegajacych taczeniu. Ustawodawca teraz zerwat
z dotychczas stosowana praktyka, wyodrebnit § 3 art. 78 k.k. (okreslajac
w nim minimum odbytej kary 25 lat oraz dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci), jednoczesnie przenoszac regulacje dotyczaca zasad warunkowego zwol-
nienia z sumy niepodlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnosci do odregb-
nego przepisu — art. 79. Te — wydawatoby si¢ kosmetyczne — zabiegi
w swym rezultacie doprowadzily do nastgpujacych konsekwencji. Poza za-
kresem dziatania przepisu art.79 § 2 znaleZli si¢ skazani, u ktorych suma kar
niepodlegajacych taczeniu powstata z zsumowania kary pozbawienia wolno-
sci okreslonej w art. 32 § 3 z kara 25 lat pozbawienia wolnosci (badz z dwoch
niepodlegajacych taczeniu kar 25 lat pozbawienia wolnosci), gdyz przepis art.
79 § 2 odnosi sig tylko do przepiséw art. 78 § 1 i 2 pomijajac unormowanie
§ 3.7 Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby do nieuzasadnionego
premiowania skazanego na dwie lub wiecej niepodlegajace taczeniu kary po-
zbawienia wolnoéci. Tym samym zaréwno skazany ,.tylko” na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, jak i skazany na kary 25 lat pozbawienia wolnoscii 15
lat pozbawienia wolnosci uzyskiwaliby uprawnienie do ubiegania si¢ o wa-
runkowe zwolnienie po odbyciu 15 lat pozbawienia wolnosci.

Jakkolwiek podnosi sie, iz brak jakiejkolwick dyrektywy dla wyznacze-
nia minimalnego progu odbywania kary powstatej z sumowania niepodlegaja-
cych taczeniu kar pozbawienia wolnoéci, z ktorych co najmniej jedna jest kara
25 lat pozbawienia, wolnosci oznacza, iz intencja ustawodawcy bylo stosowanie
do tych sytuacji unormowania art. 79 § 2 k.k., a kazda inna interpretacja
bytaby tworzeniem prawa, a nie jego wyktadnia, to czyz takze ta interpretacja
nie prowadzi do analogicznych konsekwencji? Czy ma ona jakakolwiek podsta-
wg w przepisach, a przy tym nie prowadzi do zbyt daleko idacych skutkow?

Jednocze$nie nie mozna przyjaé, iz uzyte w tym przepisie sformutowa-
nie ,,niezaleznie (...)” oznacza, ze przepis art. 79 § 2 nie dotyczy skazanych
okreslonych w art. 78 § 11 2 k.k., lecz pozostatych tj. skazanych na kare 25
lat pozbawienia wolnosci lub ktérych suma przekracza 15 lat pozbawienia
wolnosci. Rozumowanie takie nalezaloby odrzuci¢ wobec ponizszego.

Wazna rolg przy ustalaniu istoty stowa ,,niezaleznie” w kontekécie ana-
lizowanego przepisu odgrywa ustalenie relacji wiasciwej miedzy jezykiem

7 Por. R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 151-152.
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prawnym a jezykiem potocznym. Aczkolwiek nie istnieje pelna adekwatnogé
migdzy jezykiem prawnym a potocznym, to wyksztatcone dyrektywy inter-
pretacyjne — a to, ze: 1) interpretowanym zwrotom prawnym nie nalezy nada-
wa¢ znaczenia odmiennego od potocznego, chyba Ze istniejg dostateczne ra-
cje przypisania im odrgbnego znaczenia prawnego, 2) bez umotywowanych
racji nie nalezy nadawa¢ identycznym sformutowaniom w tym samym akcie
prawnym réznych znaczef, odniesione do uzytych w interpretowanej usta-
wie — Kodeksie karnym sformulowan — kaza suponowac, iz zamierzeniem
prawodawcy bylo, aby prawne rozumienie stowa ,,niezaleznie” pokrywalo si¢
ze znaczeniem nadanym mu potocznie: ,, I. niezaleznie — bez wzgledu na
cos$, II. niezawisle, samodzielnie, nie bedac od nikogo i niczego uzaleznio-
nym”,®  bez wzgledu na co§”?

Zastosowanie regut wyktadni celowo$ciowej, systemowej i funkcjonal-
nej prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz zakresem art.79 § 2 objete sa
wylacznie przypadki zsumowania kar pozbawienia wolnosci niepodlegajacych
taczeniu opisane w jego § 1, a § 1 tego przepisu dotyczy jedynie sumy kar
powstatej z jednostkowych kar opisanych w art.78 § 11 § 2.

Dyrektywa interpretacyjna (zwigzana zar6wno z semantyka, jak i z syn-
taktyka jezyka prawnego), by ,,ustala¢ znaczenia przepiséw prawnych w taki
sposob, aby zadne ich fragmenty nie okazaty si¢ zbgdne”, podkresla wage
wszystkich elementow interpretowanego przepisu prawa zakladajac pewne
minimum poprawnosci techniki prawodawczej. Zatem odniesienie sie w § 1
art. 79 k k. wylacznie do przepisu art. 78 § 11 2 k.k. przy jednoczesnym pomi-
nigciu regulacji z § 3 art. 78 k.k., wskazuje na wyrazna intencje ustawodawcy,
aby to wlasnie do tych przepisow odnies¢ zasady zakreslone w art. 79 k.k.

Zwazywszy, iz znaczenie danej wypowiedzi jest $cisle uzaleznione od
powiazania jej elementéw sktadowych, to punktem wyjscia wszystkich ro-
dzajow interpretacji powinna by¢ wypowiedz traktowana jako pewna cato$¢,
a przypisywanie znaczenia interpretowanym wyrazeniom tekstu pozostawaé
winno w §cistym zwiazku z przyjmowanymi zalozeniami dotyczacymi wszel-
kich wypowiedzi jgzykowych.*® Tym samym jako cato$¢ winna by¢ trakto-
wana ,,wypowiedz” ustawodawcy znajdujaca swoj wyraz w treéci art. 79
k.k., co w istocie prowadzi do konkluzji, iz skoro § 1 art. 79 k.k. odnosi si¢
wylacznie do wskazanych w nim przepisow, czyliart. 78 § 11 § 2 k.k., to tym
samym § 2 art. 79 k.k. — jako immanentnie zwiazany z § 1 art. 79 k.k. —
takze odnosi si¢ wylacznie do art. 78 § 11 § 2 k.k.

B A. Wigeek (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1999, s. 355.

® E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 532.
* J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Zakamycze 2000, s. 222-223.
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Podstawowa dyrektywa interpretacyjna charakteryzujaca pojgcie wy-
ktadni celowosciowej stanowi, aby tak ttumaczy¢ przepis ustawy, zeby byt
najbardziej zdatnym srodkiem dla osiagniecia jej celu,* gdyz ,,tutaj znaczenie
decydujace ma nie brzmienie stowne ustawy, lecz zawarte w niej dazenie do
celu, nie verbum legis, lecz vis ac potestas, okre$lana przez ratio legis” >
Kierujac si¢ zatem regutami tej wyktadni zasadnym jest przyjecie, iz racjonal-
ny ustawodawca tworzac, jak podniesiono wyzej, w miejsce istniejacej do-

tychczas luki, przepis § 3 art.78 k k. i wyznaczajac tam granice czasowe, po .

ktorych osiagnigciu skazany na 25 lat pozbawienia wolno$ci lub dozywocie
moze ubiegac si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary i jed-
nocze$nie nie zamieszczajac tego paragrafu wérod regulacji dotyczacych
omawianych granic przy warunkowym zwolnieniu z sumy niepodlegajacych
taczeniu kar pozbawienia wolnosci (art.79 k.k.), tym samym, wobec braku
przeciwwskazan, nie zamierzal, by przepis ten obejmowal swym zakresem
takze kary opisane w § 3 art. 78 k k.
Niebagatelng rolg przy interpretowaniu art. 78 k.k. 1 79 k.k. odgrywa
takze wyktadnia funkcjonalna, ktdra kaze ustala¢ znaczenie jakiego$ przepisu
- przy uwzglednieniu réznorodnych skutkow jego zastosowania. W literaturze
podkresla sig, iz jezeli okreslone rozumienie przepisu prowadzi do skutkow
uznanych za pozadane przez interpretatora, moze to by¢ element decydujacy
o przyjeciu takiej a nie innej interpretacji.® Jak podnositam wyzej, interpreta-
cja, w my$l ktorej nalezatoby stosowaé przepis art. 79 § 11 § 2 k.k. w przy-
padku ustalania progu minimalnego dla sprawcy skazanego na dwie lub wig-
cej kar pozbawienia wolno$ci niepodlegajacych laczeniu, z ktérych co naj-
mniej jedng bytaby kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, prowadzi¢ moze jedynie
do — w moim przekonaniu — niepozadanego skutku, jakim jest, nieznajduja-
ce zadnego uzasadnienia prawnego, uprzywilejowanie tego sprawcy w sto-
sunku do sprawcy skazanego wylacznie na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
Prowadzi¢ to moze w konsekwencji do wyksztalcenia si¢ i ugruntowania opi-
nii, iz wielo$¢ skazan i wymierzanych kar nie przeklada sie w zaden spos6b
na dlugo$¢ okresu resocjalizacji w warunkach zamknigtych3

* Por. H. Reichel, Gesetz und Richterspruch. Zur Orientierung uber Rechtsquellen und Rechtsan-
wendungslehre der Gegenwart, Zurich 1915, s. 67.

2 Ibidem.

® Por. K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakéw 1996.

¥ Jak podkresla si¢ w literaturze, w wykladni celowosciowej i funkcjonalnej mozna dostrzec wy-
razny wplyw kontekstu spoleczno—politycznego na rozumienie przepiséw prawnych, a rozpa-
trujac oddziatywanie tego kontekstu na interpretacje przepisow, nie mozna pomina¢ wplywu
réznego rodzaju ocen i norm spofecznych. K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii pra-
wa, Warszawa 1969, s. 254 in.
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Kierujac sig regutami wyktadni systemowej** artykutu 79 k k. nalezato-
by uzna¢, iz § 2 tego przepisu jest w naturalny sposéb zwiazany z § 1 i tym
samym stanowi jego uzupetnienie, a zatem zar6wno § 1, jak i § 2 art. 79 k k.
dotycza wylacznie okreslania progéw minimalnych dla sumy tych kar pozba-
wienia wolnoéci niepodlegajacych taczeniu, do ktorych stosuje sig regulacje
zart. 78 § 11§ 2 k.k. (a contrario — nie dotycza kar z art. 78 § 3 k.k.).

PODSUMOWANIE

Niezaleznie od tego jaka jest suma kolejnych kar pozbawienia wolnosci,
warunkowe zwolnienie moze zawsze nastapi¢ po odbyciu przez skazanego
15 lat pozbawienia wolnosci, mimo iz z obliczef poczynionych w oparciu o re-
gulacjg § 1 art. 79 wynikalby p6zniejszy termin, przy jednoczesnym zastrze-
zeniu, ze reguly tej nie stosuje si¢ w razie, gdy suma kar niepodlegajacych
laczeniu powstanie z zsumowania kary pozbawienia wolnoéci okreslonej w art.
32 § 3 k.k. z karg 25 lat pozbawienia wolnoéci*® Tym niemniej norma wyra-
zona w art.79 § 2 k.k. nie zwalnia sadu od badania przestanek materialnych
warunkowego przedterminowego zwolnienia wyrazonych w art. 77 § 1 k k.

W tej sytuacji, przyjmujac, ze warunkowe zwolnienie moze nastapié tyl-
ko od sumy kar, jezeli skazany odbywa kolejno dwie — lub wigcej — nie-
podlegajace taczeniu kary pozbawienia wolnosci, szczegétowego wyjasnienia
w drodze wykladni wymaga sposob obliczenia zbiegajacych sig uprawnien
co do okreséw odbytej kary, w przypadku gdy jedna z nich jest kara 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Niestuszny bylby poglad, ze w wypadku, gdy chodzi o kare 25 lat pozba-
wienia wolnosci oraz kare np. 10 lat pozbawienia wolnoéci, warunkowe zwol-
nienie mogtoby nastapi¢ po odbyciu przez skazanego 15 lat pozbawienia wol-
nosci. Wykladnia taka bowiem — jak podnositam wyzej — nie majac oparcia
w ustawie, prowadzitaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania skazanego
na te dwie kary w stosunku do uprawnienia przewidzianego dla skazanego
wylacznie na jedna kare pozbawienia wolnoéci w wysokosci 25 lat pozba-
wienia wolnosci — obaj skazani uzyskiwaliby uprawnienie w tym samym
czasie. ‘

% Polega ona na tym, e tlumacz poznaje treéé przepisu prawnego przez okreslenie miejsca, ktére
dany przepis zajmuje i wypelnia w systemie wzglednie grupie przepiséw, do ktérych nalezy;
W znacznej mierze ma to Zrédlo w zatozeniu, iz miejsce przepisu w danym akcie prawnym nie

~ jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy.

% Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 174—176.
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Nalezy przeto uznac za zgodne z intencja omawianych przepiséw takie
obliczanie czgsci odbytych kar w stosunku do ich sumy, ktére uwzglednia
obie podstawy, tj. 1/2 czgs¢ kary orzeczonej za okre$lone przestepstwo (sto-
sownie do art.78 § 1 k.k.) oraz 15 lat kary w przypadku orzeczonej kary 25
lat pozbawienia wolnosci (art. 78 § 3 k.k.). Wowczas bowiem ani nie rozsze-
rza si¢ przywileju warunkowego przedterminowego zwolnienia, ani sig go nie
pozbawia. Stosownie do tej dyrektywy (uwzgledniania dwoch podstaw), w sy-
tuacji gdy sprawca jest skazany na niepodlegajace taczeniu kary pozbawienia
wolnosci, z ktdrych jedna jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci, za$ druga —
kara 12 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona za przestgpstwo popetnione
w warunkach powrotu do przestgpstwa (art. 64 § 1 k.k.), okres minimalny
efektywnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci wynosi 23 lata. Na okres
ten sktada sig: 15 lat kary w przypadku orzeczonej kary 25 lat pozbawienia
wolnosci (stosownie do art. 78 § 3 k.k.) oraz 2/3 czesci (tutaj 8 lat) kary
orzeczonej za przestepstwo popetnione w warunkach recydywy z art. 64 § 1
k.k. (art.78 § 2 k.k.). Gdy tenze skazany uczynit sobie state zrédto dochodéw
z popelniania przestepstw lub popelnit przestepstwo dziatajac w zorganizo-
wanej grupie lub zwiazku majacym na celu popetnianie przestepstw (art. 64
§ 2 k.k.), woéwczas o warunkowe przedterminowe zwolnienie bedzie mogt
sig ubiega¢ dopiero po uplywie 24 lat odbywania kary pozbawienia wolnoéci.
Na okres ten skladaja sig odpowiednio: 15 lat kary (prég minimalny efektyw-
nego odbywania kary 25 pozbawienia wolnosci niezaleznie od warunkéw
w jakich dane przestgpstwo zostalo popeione) oraz 3/4 czesci (tutaj 9 lat)
kary orzeczonej w warunkach art. 64 § 2 k k. (stosownie do art. 78 § 2 k.k.).
Konsekwentnie, w analogicznym trybie ustalane beda minimalne progi efek-
tywnego odbywania kary pozbawienia wolnosci, gdy kary pozbawienia wol-
no$ci niepodlegajace taczeniu, a okreslone w art. 32 § 3 k.k. odbywane beda
obok kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Przy czym jednak pamietac
nalezy, ze okres minimalny odbywania kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci wynosi 25 lat (art. 78 § 3 k.k.).

A zatem, majac na wzgledzie podnoszong wyzej argumentacjg nasuwa
sig uprawniony wniosek, iz w przypadku, gdy suma kar niepodlegajacych 1a-
czeniu powstaje z sumowania kary pozbawienia wolnosci okreslonej w art.
32 § 3k.k. z karg 25 lat pozbawienia wolnosci (odpowiednio z kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci), czy tez dwéch kar 25 lat pozbawienia wolnosci.
Sady powinny dla kazdej z tych kar z osobna ustali¢ okres uprawniajacy do
ubiegania sig o warunkowe przedterminowe zwolnienia, po czym okresy te
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zsumowaé.>’” Osiagniety w ten sposob rezultat pozwoli wypelni¢ istniejaca
lukg i zracjonalizowa¢ nie do konca jasne, a prowadzace, jak wyzej wykgza-
no, do absurdalnych konkluzji, stanowisko ustawodawcy w tym wzgledzie.

¥ Por. uchwata SN z dnia 23 czerwca 1983 r. (VI KZP 22/83, OSNKW 1983, nor 12, poz. ?6)
warunkowe zwolnienie moze nastapi¢ po uptywie okresu stanowiqceg9 sumg Ustawowo qkresla-
nych miniméw kary obliczanych oddzielnie dla kazdej z tych kar (jakkolv&flek sta}nownsko to
dotyczy sytuacji zbiegu roznych uprawniet, a to z art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 19 lipca 1977 r.
o amnestii (1/3 kary) i ogdlnych uprawnien (2/3 kary)).



