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USTAWA
ZDNIA......... 2001 R.
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POSTEPOWANIA KARNEGO, USTAWY — KODEKS KARNY
WYKONAWCZY ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

(wyciag)

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
Nr 88; poz. 553; Nr 128, poz. 840 z 1999 1. Nt 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931
orazz 2000 r. Nr 48, poz. 548 i Nr 93, poz. 1027) wprowadza sie nastepujace
Zmiany:

1) art. 3 otrzymuje brzmienie:

»Art. 3. Przepisy tego kodeksu stosuje sie z uwzglednieniem zaréwno
godnosci cztowieka, jak i potrzeby uczynienia zado$¢ ofierze przestepstwa
oraz spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.”;

2) w art. 5 po wyrazie ,,powietrznym” przecinek zastepuje sie kropka oraz
skresla wyrazy ,,chyba ze umowa migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospo-
lita Polska jest strona, stanowi inaczej.”;

3) art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. § 1. Na zasadach okre$lonych w tym kodeksie odpowiada ten,
kto popetnit czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie zbrodni albo
wystgpku okreslonego w art. 156 § 1 lub 3, art. 158 § 3, art. 159, art. 177 § 2,
art. 178 § 3,4 lub 5, art. 197 § 1, art. 258 § 1 lub 2, art. 279 § 1 lub 1}, art. 281,
art. 289 § 2, moze odpowiada¢ na zasadach okre$lonych w tym kodeksie,

jezeli okolicznoéci sprawy oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci
1 warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegdInosci, jezeli poprzednio
stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne.
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§ 3. Odpowiada na zasadach okreslonych w tym kodeksie nieletni po
ukonczeniu lat 15, ktory mimo wezedniejszego umieszczenia w zakladzie
poprawczym, ponownie dopuscil sie jednego z czyndw okreslonych w § 2.

§ 4. W wypadku okreslonym w § 2 i 3 sad moze zastosowa¢ nadzwy-
czajne ztagodzenie kary.

§ 5. W stosunku do sprawcy, ktory popetnit wystgpek po ukonczeniu lat
17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje $rodki wycho-
wawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jeZeli okolicz-
nosci sprawy oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki oso-
biste za tym przemawiaja.”;

4) skresla sie art. 12;
5) w art. 25 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»§ 3. Nie podlega karze, kto przekroczyt granice obrony koniecznej pod
wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami za-
machu.”;

6) w art. 33 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»§ 2. Sad orzeka grzywne obok kary pozbawienia wolnosci wymienio-
nej w art. 32 pkt 3, jezeli sprawca dopuscit sig¢ czynu w celu osiagnigcia
korzyéci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa osiagnat oraz w innych wy-
padkach wskazanych w ustawie.”;

7)w art. 35 skreéla sig § 3;
8) w art. 38 skreéla sie § 3;
9) w art. 39 po pkt 4 dodaje sig pkt 4' w brzmieniu:

.4 przepadek korzy$ci majatkowych pochodzacych z popetnienia prze-
stepstwa albo obowiazek uiszczenia ich rownowartosei,”;

10) w art. 40 § 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

,»§ 2. Sad orzeka pozbawienie praw publicznych w razie skazania za
zbrodnie.

§ 3. Sad moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 2 za przestgpstwo po-
pelnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potgpienie.”;

11) art. 42 otrzymuje brzmienie:

»Art. 42. § 1. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslone-
go rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegolnosci jezeli z okolicz-
nosci popetnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te
osobg zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

§ 2. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow silnikowych
albo pojazdéw silnikowych okreslonego rodzaju w stosunku do sprawcy prze-
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stgpstwa okreslonego w art. 178 § 1-5, prowadzacego pojazd silnikowy, a takze
sprawcy przestgpstwa okreSlonego w art. 173 § 1, jezeli prowadzac pojazd
silnikowy znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem érodka odu-
rzajacego albo $rodka zastgpczego.

§ 3. Sad moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw silniko-
wych na zawsze w stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w art.
173 § 1, ktory znajdowat sig¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego albo $rodka zastepczego albo ktéry zbiegt z miejsca wypadku
oraz w stosunku do sprawcy przestgpstwa okre$lonego w art. 178 § 3-5.

§ 4. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w silnikowych na
zawsze w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd silnikowy
w warunkach okreslonych w § 3.

§ 5. Zakaz prowadzenia pojazdoéw okreslonego rodzaju polega na poz-
bawieniu uprawnien do prowadzenia wszystkich pojazdéw objetych okreslo-
ng kategoria prawa jazdy albo innym dokumentem uprawniajacym do prowa-
dzenia pojazdéw.”;

12) w art. 46:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Zamiast obowigzku okre$lonego w § 1, sad moze orzec na rzecz
pokrzywdzonego nawigzke.”,

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. Sad moze odstapi¢ od orzeczenia obowigzku okre$lonego w § 1,
jezeli zaktad ubezpieczen zobowiazany jest pokryé w catosci lub w czesci
szkodg wyrzadzona przestepstwem przez sprawce; w takim wypadku sad
orzeka nawigzke.”;

13) w art. 48:

a) w § 1 wyrazy ,,dziesigciokrotnoéci” zastepuje sie wyrazami ,,dwu-
dziestokrotnosci”,

b) w § 2 wyrazy ,,0d trzykrotnego do dwudziestokrotnego” zastepuje
sig wyrazami ,,od pigciokrotnego do trzydziestokrotnego”;

14) w art. 49 wyraz ,trzykrotnosci” zastepuje sie wyrazem ,,dziesigcio-
krotnosci”;
15) art. 50 otrzymuje brzmienie:

»Art. 50. Sad moze zarzadzi¢ podanie wyroku do publicznej wiadomo-
sci, jezeli uzna to za celowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na spoteczne od-
dziatywanie kary lub interes pokrzywdzonego.”;

16) wart. 53 § 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 53, § 1. Sad wymierza karg wedtug swego uznania, w granicach

przewidzianych przez ustawe, majac na uwadze, by jej dolegliwo$é odpowia-
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data stopniowi winy, uwzgledniajac réwniez stopiefi spotecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddziatywa-
nia, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w sto-
sunku do skazanego.”;

17) wart. 54 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Jezeli okoliczno$ci czynu nie stoja temu na przeszkodzie, wymie-
rzajac karg nieletniemu albo mtodocianemu, sad kieruje si¢ przede wszystkim
tym, aby sprawce wychowac.”;

18) dodaje sig art. 54"

»Art. 54!, Uprzednie skazanie sprawcy za przestgpstwo umyslne albo
za podobne przestepstwo nieumyslne sad uwzglednia jako okoliczno$¢ wply-
wajaca na zaostrzenie kary.”;

19) art. 58 otrzymuje brzmienie:

»Art. 58. W razie skazania za przestgpstwo ciagle, sad moze orzec karg
w granicach do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o poto-
wg, nie przekraczajac jednak granic danego rodzaju kary.”;

20) art. 59 otrzymuje brzmienie:

LATt 59. § 1. Jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wol-
nosci, przy czym dolna granica zagrozenia nie jest wyzsza niz 3 miesiace,
a wymierzona za nie kara nie bytaby surowsza niz 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci, sad uznajac, ze skazanie na taka karg nie bytoby celowe, moze
orzec zamiast kary pozbawienia wolnoéci karg ograniczenia wolnoéci albo
grzywne, w szczegoblnosci jezeli orzeka rownoczeénie srodek karny.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprawcy wystgpku umyslnego, ktory
byt juz uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne na karg pozbawienia
wolnosci.”;

21) w art. 60:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»§ 3. W stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z inng osoba lub oso-
bami w popelnieniu przestepstwa, ktory ujawnil przed organem powotanym
do $cigania przestepstw informacje dotyczace tych osdb oraz wszystkie istot-
ne okolicznosci popetienia przestgpstwa nieznane dotychczas temu organo-
wi, nie odwotujac tych wyjasnien w postgpowaniu sadowym, sad wymierza
kare, ktéra nie moze przekroczy¢ potowy goérnej granicy ustawowego zagro-
zenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestgpstwo, a w wypadku
zagrozenia kara dozywotniego pozbawienia wolnoséci — 15 lat pozbawienia
wolnosci; sad moze zastosowac takze nadzwyczajne ztagodzenie kary.”,
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b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»§ 4. W stosunku do sprawcy, ktéry niezaleznie od wyjasnien w swojej
sprawie, ujawnit przed organem powotanym do §cigania przestgpstw niezna-
ne dotychczas temu organowi wszystkie znane sobie, istotne okolicznosci
popelnienia przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawie-
nia wolnosci oraz dotyczace jego sprawcy, sad na wniosek prokuratora wy-
mierza karg, ktora nie moze przekroczyé potowy gérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo, a w wy-
padku zagrozenia kara dozywotniego pozbawienia wolnosci — 15 lat pozba-
wienia wolnosci; sad moze zastosowac takze nadzwyczajne ztagodzenie kary.”,

c) w § 6 po pkt 1 dodaje sie pkt 1' w brzmieniu:

»1') jezeli czyn stanowi zbrodnig zagrozona wylacznie kara 25 lat po-
zbawienia wolno$ci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci, sad
wymierza karg pozbawienia wolnosci w granicach od 8 do 15 lat,”;

22) wart. 63 w § 1 po wyrazach ,,dwom dziennym stawkom grzywny”
dodaje sig Srednik i wyrazy , zaliczajac okres rzeczywistego pozbawie-
nia wolnosci na poczet grzywny okre$lonej kwotowo, sad stosuje od-
powiednio art. 33 § 3”;

23) art. 64 otrzymuje brzmienie:

»Art. 64. § 1. Jezeli sprawca skazany za przestepstwo umysine na kare
pozbawienia wolnosci popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesig-
¢y kary umy$ine przestepstwo podobne do przestgpstwa, za ktore byt juz
skazany, sad wymierza karg pozbawienia wolno$ci przewidziana za przypisa-
ne przestgpstwo w wysokos$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o 6 miesigcy, a moze ja wymierzy¢ do gérnej granicy ustawo-
wego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ 2. Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych
w § 1, ktory odbyt tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci
1w ciagu 5 lat po odbyciu w catosci lub czesci ostatniej kary popetnia ponow-
nie umys$lne przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwal-
cenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mie-
niu popetnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia albo doprowadze-

niem czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci lub inne

przestepstwo zagrozone karg co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
sad wymierza karg pozbawienia wolno$ci od dolnej granicy ustawowego za-
grozenia zwigkszonego o 2 lata do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o potowe.

§ 3. Kara pozbawienia wolnosci, okreslona w art. 32 pkt 3, wymierzona
w mysl § 1 lub 2, nie moze przekraczaé 15 lat.”;
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24) w art. 65 wyrazy ,,majacym na celu popetnianie przestepstw” zastgpu-
je sie wyrazami ,,majacych na celu popetnienie przestgpstwa’;
25) w art. 67 § 4 otrzymuje brzmienie:
,,§ 4. Przepisy art. 46 § 2 i 3 oraz art. 74 stosuje si¢ odpowiednio.”;
26) art. 69 otrzymuje brzmienie:

,Art. 69. § 1. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczone;j
kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajace;j 2 lat, jezeli jest to wystarcza-
jace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lno$ci zapobie-
Zenia powrotowi do przestgpstwa.

§ 2. Zawieszajac wykonanie kary sad bierze pod uwagg przede wszyst-
kim postawe sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposdb zycia, zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa, a takze baczy, czy
wzgledy na spoteczne oddziatywanie kary nie przemawiaja przeciwko wa-
runkowemu zawieszeniu jej wykonania.

§ 3. Zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ do sprawcy okreslone-
gow art. 64 § 1, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szcze-
g6Inymi okoliczno$ciami; zawieszenie wykonania kary, o ktorym mowa w art.
60 § 5, mozna stosowaé do sprawcy okreslonego w art. 64 § 1.

§ 4. Zawieszenia wykonania kary nie stosuje sig do sprawcy okre$lone-
go wart. 64 § 2.7;

27) wart. 70:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,,§ 1. Zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nastgpuje na
okres préby, ktéry wynosi od 2 do 5 lat i biegnie od uprawomocnienia sig
wyroku.”,

b) w § 2 skreéla sig wyrazy ,,lub okreslonego w art. 64 § 27;

28) wart. 71:

a)w § 1 skresla sie $rednik i wyrazy ,,zawieszajac wykonanie kary ogra-
niczenia wolnoéci sad moze orzec grzywne w wysokosci do 90 stawek dzien-
nych”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

,,§ 2. W razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, grzyw-
na orzeczona na podstawie § 1 nie podlega wykonaniu; jezeli skazany uiscit ja
w calo$ci lub w cze$ci, kara pozbawienia wolnosci ulega skréceniu o okres
odpowiadajacy potowie liczby uiszczonych stawek dziennych z zaokragle-
niem do petnego dnia.”;

29) wart. 72 w § 1 po pkt 7 dodaje sig pkt 7' w brzmieniu:
,,7") wykonania okre§lonych prac lub §wiadczen na cele spoleczne,”;
30) w art. 74 skresla si¢ § 1 i oznaczenie ,,§ 27
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31) wart. 77:

a) w § 1 po wyrazach ,,nie popetni ponownie przestgpstwa” dodaje sig
wyrazy ,,i mimo niewykonania kary w caloéci jej cele zostaly osiagniete”,

' b) w § 2 skreéla sig wyraz ,,szczegélnie” oraz kropke zastepuje sig prze-
cinkiem i dodaje wyrazy,,a nawet orzec zakaz warunkowego zwolnienia.”;

32) wart. 80 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Jezeli skazanym jest osoba okre§lona w art. 64 § 2 lub osoba,
o ktorej mowa w art. 65, okres proby nie moze byé krotszy niz 4 lata.”;
33) wart. 86:
a) § I otrzymuje brzmienie:

‘ »§ 1. Sad wymierza karg faczng w granicach od najwyzszej z kar wy-
mlerzonych za poszczegllne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
Jednak 18 miesigcy ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnosci;
kara grzywny okreslonej w art. 71 § 1 nie moze przekracza¢ 180 stawek
dziennych.”,

b) po § 2 dodaje sie § 2! w brzmieniu:

»§ 2'. Jezeli podstawa kary Iacznej grzywny sa grzywna okreslona
w stawkach dziennych i grzywna okreslona kwotowo albo grzywny okreslo-
ne kwotowo, kare taczng grzywny wymierza sie kwotowo.”;

34) wart. 88 dotychczasows tre$¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sig § 2

w brzmieniu:
.,,§ 2. Jezeli suma orzeczonych dwdch lub wiecej kar pozbawienia wol-
ngs’m wynosi 25 lat lub wigcej, sad moze orzec jako kare laczna 25 lat pozba-
wienia wolnosci.”;
35) skresla sie art. 91;
36) wart. 92 skresla sig wyrazy ,,nalezace do ciagu przestgpstw lub”;
37) wart. 99 § 1 wyrazy ,w art. 39 pkt 4” zastgpuje si¢ wyrazami
»w art. 39 pkt 4 i 41

38) w art. 100 wyrazy ,,w art. 39 pkt 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 39
pkt 414",

39) wart. 101 w § 1:

a) po pkt 2 dodaje sie pkt 2! w brzmieniu:

»2') 15 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnosci przekraczajaca 5 lat,”,

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) 5 — gdy chodzi o pozostate wystepki.”,

c) skresla sie pkt 5;

40) wart. 103 w § 2 wyrazy ,,w art. 39 pkt 1-4” zastgpuje si¢ wyrazami:
,»w art. 39 pkt 1-4;
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41) wart. 114 po § 3 dodaje sie § 3' i 3 w brzmieniu:

,,§ 3'. Przepisu § 1 nie stosuje sie do orzeczen miedzynarodowych try-
bunatéw karnych dziatajacych na podstawie wiazacego Rzeczpospolita Pol-
skg prawa miedzynarodowego. .

§ 32, Przepisu § 1 nie stosuje sig takze do orzeczen sadow panstw ob-
cych, jezeli wynika to z wiazacej Rzeczpospolita Polska umowy migdzynaro-
dowej, chyba Ze:

1) czyn zabroniony zostat popetniony na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej i nie byt popetniony na terytorium panstwa, ktorego sad wy-
dat orzeczenie,

2) czyn zabroniony stanowi przestgpstwo wymienione w art. 112,

3) czyn zabroniony zostat popetniony przez funkcjonariusza publicz-
nego.”;

42) wart. 115:

a) § 13 otrzymuje brzmienie:

,»§ 13. Funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) posel, senator, radny,

3) sedzia, tawnik, prokurator, notariusz, komornik, referendarz sadowy,
zawodowy kurator sadowy, osoba orzekajaca w organach dyscypli-
narnych dziatajacych na podstawie ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego lub instytucji dysponu-
jacej $rodkami publicznymi, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustu-
gowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do
wydawania decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynno-
sciustugowe,

6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji pafistwo-
wej, samorzadu terytorialnego lub instytucji dysponujacej srodkami
publicznymi,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa pu-
blicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej,

8) osoba pelnigca czynna stuzbg wojskowa,

9) funkcjonariusz publiczny innego pafistwa, ktore zapewnia wzajem-
noéé, albo organizacji miedzynarodowe;j dziatajacej na podstawie
wiazacych Rzeczpospolita Polska przepiséw prawa migdzynarodo-
wego.”,
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b) w § 14 skresla si¢ wyraz , komputerowym”,

c¢) po § 18 dodaje si¢ § 19 w brzmieniu:

»§ 19. Osoba petniaca funkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny,
czlonek organu samorzadowego, a takze inna osoba, ktorej zadania w zakre-
sie dziatalnodci publicznej sg okre$lone przez ustawg lub wiazace Rzeczpo-
spolita Polska przepisy prawa migdzynarodowego.”;

43) wart. 123 § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci.”;

44) w art. 144 § 3 otrzymuje sankcje: ,,podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.”;

45) w art. 146 wyrazy ,,14 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,3 dni”;

46) art. 148 otrzymuje brzmienie:

»Att. 148, § 1. Kto zabija czfowieka,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 8, karze
25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto zabija cztowieka:

1) ze szczegdlnym okrucienstwem,
2) w zwiazku z wzigciem zakladnika, zgwatceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie,
podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej
niz jedna osobe lub byl wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo.

§ 4. Kto zabija cztowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawie-
dliwionego okolicznosciami,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”;

47) w art. 152 § 3 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci
od roku do lat 10.”;
48) wart. 153 § 2 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno-
$ciodlat2 do 12.7;
49) w art. 154 § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 2.7;
50) art. 155 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.,
51) wart. 156:
a) § 1 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do12.”,
b) § 3 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 2.”;
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52) wart. 157:

a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku
do lat 10.”,

b) § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5.7,

¢) § 3 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 2.”;

53) wart. 158:

a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci od
3 miesigcy do lat 5.7,

b) § 2 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.”,

c) § 3 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 2.”;

54) po art. 160 dodaje sie art. 160' w brzmieniu:

,Art. 160!, Kto w stanie nietrzeZzwosci albo pod wptywem $rodka odu-
rzajacego lub substancji psychotropowej albo srodka zastepczego podej-
muje czynno$ci zawodowe, ktorych pelnienie w takim stanie moze narazi¢ na
bezposrednie niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie ludzkie albo mienie w znacz-

nych rozmiarach,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.;
55) wart. 161:
a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci od
3 miesigcy do lat 5.7,

b) § 2 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 2.7;
56) wart. 163: .
a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3.7,
b) skresla sie § 3;
57) wart. 164 § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od roku do lat 10.”;
58) wart. 165:
a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku
dolat 10.”,
b) § 3 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krotszy od lat 2.”;
59) w art. 166:
a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas
nie krétszy od lat 3.7,
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b) § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas
nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnogci.”,

c) skresla sie § 3;

60) w art. 167 § 1 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesiecy do lat 8.”;

61) wart. 171 § 1 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.”;

62) wart. 173:

a) § 1 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krotszy od lat 3.”, ‘

b) skresla sie § 3;

63) wart. 177 § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnoéci
od roku do lat 10.”;
64) art. 178 otrzymuje brzmienie:

»Art. 178. § 1. Kto znajdujac sig¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wply-
wem srodka odurzajacego, substancji psychotropowej albo $rodka zastep-
czego, narusza, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczefistwa w ruchu la-
dowym, wodnym lub powietrznym i powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym
inna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca wypadku okreslonego w § 1,
ktéry zbiegl z miejsca zdarzenia.

§ 3. Jezeli sprawca znajdujac sig w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem srodka odurzajacego, substancji psychotropowej albo $rodka zastep-
czego dopuszcza sig czynu okreslonego w art. 173 § 2, art. 174 § 2 lub art.
177 § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem $rodka odurzajacego, substancji psychotropowe;j albo $rodka zastep-
czego dopuszcza sig czynu okreslonego w art. 173 § 4, art. 174 § 1 lub art.
177 § 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 2.

§ 5. Karom przewidzianym w § 3 lub 4 podlega odpowiednio takze spraw-
ca czynu, okre§lonego w art. 173 § 2 § 4, art. 174 lub art. 177, ktéry zbiegt
z miejsca zdarzenia.”;

65) w art. 178a skreéla sie § 3;
66) w art. 181 § 5 otrzymuje sankcjg: ,,podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.”;
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67) w art. 183 § 2 po wyrazach ,,sprowadza z zagranicy” dodaje si¢ wyra-
zy ,,lub wywozi za granicg”;
68) wart. 185:

a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.”,

b) § 2 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 2.”;

69) wart. 186 § 3 otrzymuje sankcje: ,,podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”;

70) w art. 187 § 2 otrzymuje sankcje: ,,podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.”;

71) w art, 189:

a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnoéci od
6 miesigcy do lat 8.7,

b) § 2 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2do 12.7;

72) wart. 190 § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno-
$cido lat 3.7;
73) wart. 191:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Kto stosuje przemoc, grozbe bezprawng lub technike psychomani-
pulacyjna w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniecha-
nia lub znoszenia,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigey do lat 5.7,

b) § 2 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesigey do lat 8.7;

74) dodaje sig art. 191" w brzmieniu:

LHArt. 1911, § 1. Kto zneca sig fizycznie lub psychicznie nad inng osoba,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 dziatal ze szczegdlnym
okrucienstwem,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okre$lonego w § 1 lub 2 jest targnigcie
si¢ pokrzywdzonego na wilasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 2.”;

75y wart. 192 § 1 wyraz ,,pacjenta” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wymaganej
W ustawie”;
76) art. 193 otrzymuje brzmienie:
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HArt. 193, § 1. Kto wdziera sig do cudzego domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby upraw-
nionej miejsca takiego nie opuszcza,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2.

§ 2. Jezeli sprawca przestgpstwa okre§lonego w § 1 stosuje przemoc
lub grozi natychmiastowym jej uzyciem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Sciganie przestepstwa okre$lonego w § 1 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego lub osoby uprawnionej do dysponowania miejscem.”;

77) wart. 197:

a) § 1 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2do12.7,

b) § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci od
6 miesigcy do lat 8.7,

¢) § 3 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krétszy od lat 3.”;

78) art. 198 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od ro-
ku do lat 10.”;

79) art. 199 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.”;

80) art. 200 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 200. Kto obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub doprowa-
dza taka osobg do poddania sig czynnosci seksualnej albo do wykonania ta-
kiej czynnosci,

podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12.7;

81) wart. 202 § 31 4 otrzymuja brzmienie:

,»$ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala, sprowadza lub
przechowuje albo rozpowszechnia treéci pornograficzne z udziatem matolet-
niego, ktory ukonczyt lat 15 albo prezentujace przemoc lub postugiwanie sie
zwierzeciem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 4. Kto produkuje, utrwala, przechowuje lub sprowadza albo rozpo-
wszechnia tresci pornograficzne z udziatem matoletniego ponizej lat 15,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”;

82) art. 203 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12.7;
83) w art. 204:
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a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesigey do lat 5.7,
b) skresla sig § 4;

84) po art. 204 dodaje sig art. 204' w brzmieniu:

,Art. 204", § 1. Kto zwabia lub uprowadza inng osobg w celu uprawia-
nia prostytucji za granica,

podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziatat ze szczegblnym
okrucienstwem,

podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 5 albo
karze 25 lat pozbawienia wolno$ci.”;

85) skresla sig art. 207,

86) w art. 216 § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku.”;

87) wart. 218 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Kto, wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczywie albo w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy narusza prawa pracowni-
ka wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2.”;

88) art. 221 otrzymuje sankcje: ,,podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.”;

89) tytul Rozdziatu XXIX otrzymuje brzmienie: ,,Przestgpstwa przeciwko
dziatalnoéci instytucji panstwowych, samorzadowych oraz instytucji
dysponujacych srodkami publicznymi”;

90) w art. 222 § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesigey do lat 5.;

91) art. 223 otrzymuje brzmienie:

LArt. 223, § 1. Kto, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg
Iub uzywajac broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przed-
miotu albo §rodka obezwladniajacego, dopuszcza sig czynnej napasci na funk-
cjonariusza publicznego lub osobg do pomocy mu przybrang podczas lub
w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych,

podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12.

§ 2. Kto dopuszcza sig czynnej napasci, o ktérej mowa w § 1, polegaja-
cej na spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.”;
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92) wart. 224:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Kto przemoca lub grozba bezprawna wywiera wplyw na czynno-
Sci urzgdowe organu administracji rzadowej, innego organu rzadowego lub
samorzadowego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”,

b) § 3 otrzymuje sankejg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.”;

93) art. 225 otrzymuje brzmienie:

»Art. 225. Kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia kontroli w za-
kresie ochrony $rodowiska, inspekcji pracy albo ochrony danych osobowych
lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie czyn-
nosci stuzbowej,

podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.”;

94) w art. 226:
a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2.”,
b) § 3 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;
95) ?rt. 227 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci do
at2.”;
96) w art. 228:

a) § 3 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2do 12.7,

b) w § 4 po wyrazach ,korzyéci majatkowej” dodaje si¢ wyrazy ,,lub
osobistej albo jej obietnicy”,

¢) § 5 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krétszy od lat 3.7,

d) skresla sie § 6;

97) w art. 229:

a) § 3 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2do 12.”,

b) § 4 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas
nie krétszy od lat 3.”,

¢) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$§ 5. Nie podlega karze kto dopuscit sig przestepstwa okreslonego w § 1,
2 lub 4, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnica zostaly przy-
Jete przez osobe petniaca funkcje publiczng, a sprawca zawiadomit o tym

- fakcie organ powolany do $cigania przestgpstw zanim organ ten o tym sig

dowiedziat.”;
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98) art. 230 otrzymuje brzmienie:

,Art. 230, Kto, powotujac si¢ na wptywy w instytucji panstwowej, sa-
morzadowej lub instytucji dysponujacej $rodkami publicznymi, podejmuje sig
posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzys¢ majatkowa lub oso-
bistg albo jej obietnicg,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”;

99) art. 232 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.”;
100) w art. 233: _

a) § 1 otrzymuje sankcje:,,podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 mie-
sigcy do lat 5.7,

b) § 4 otrzymuje sankcje:,,podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesig-
cy do lat 8.”;

101) art. 234 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.”;

102) art. 235 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnoéci od
3 miesigcy do lat 5.7,

103) w art. 237 wyrazy ,,w art. 234, art. 235 oraz w art. 236 § 17 zastgpuje
sie wyrazami ,,w art. 234 lub w art. 235”;

104) po art. 239 dodaje sig art. 239" w brzmieniu:

,Art, 2391, Kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu Iub
innego organu pafistwowego usuwa, ukrywa, zbywa albo uszkadza lub obcia-
za rzecz zajgta lub zagrozona zajeciem,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2.”;

105) w art. 242:

a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.7,

b) § 2 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2.”,

¢) § 4 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8.”;

106) art. 245 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.”;

107) skresla sig art. 247;

108) w art. 252:

a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 3.7,
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b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 dziatal ze szczegdlnym
okrucienstwem,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo
karze 25 lat pozbawienia wolnoéci.”,

¢) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w § 1, kto dobro-
wolnie odstapit od zamiaru wymuszenia i zwolnit zaktadnika.”;

109) w art. 253:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dzialal ze szczegdlnym
okrucienstwem,

podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 5 albo
karze 25 lat pozbawienia wolno$ci.”,

b) dodaje sie § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Kto, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, organizuje adopcje
dzieci wbrew przepisom ustawy,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.”;

110) w art. 254:

a) § 1 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesie-
cy dolat5.”,

b) § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8.”;

111) w art. 255:

‘a) § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesie-
cydolat5.”,

b) § 3 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

112) w art. 256 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje sie § 2
w brzmieniu:

,»§ 2. Tej samej karze podlega ten, kto w celu rozpowszechniania spo-
rzadza, gromadzi, przechowuje, przewozi, przenosi, nabywa, zbywa lub prze-
syta materialy propagujace faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panistwa
lub nawolujace do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢.”;

113) w art. 258:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych
na celu popelnienie przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”,
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b) § 2 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2do12.7, .

¢) § 3 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 3.”;

114) art. 261 otrzymuje sankcje: ,,podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.”;
115) w art. 270:

a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci od
3 miesiecy do lat 5.7,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2! w brzmieniu:

»8 2'. W wypadku mniejszej wagi sprawca przestepstwa okreslonego
w§1lub2,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do roku.”;

116) w art. 271 § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze grzywny, ogranicze-
nia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku.”;
117) art. 277 otrzymuje brzmienie:

Art. 277. Kto znak graniczny niszezy, uszkadza, usuwa, przesuwa lub
czyni niewidocznym albo fatszywie wystawia,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nos$ci do lat 2.”;

118) w art. 279:

a) po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:

,»8 1'. Karze okreslonej w § 1 podlega takze sprawca kradziezy kie-
szonkowej lub szczegolnie zuchwalej.”,

b) w § 2 po wyrazach ,.kradziez z wltamaniem” dodaje sie przecinek
i wyrazy , kieszonkowg lub szczegolnie zuchwala”;

119) w art. 280:

a) § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krétszy od lat 3.,

b) § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.”;

120) art. 281 otrzymuje brzmienie:

»Art. 281, Kto w celu utrzymania si¢ w posiadaniu zabranej rzeczy, bez-
posrednio po dokonaniu kradziezy uzywa przemocy lub grozi natychmiasto-
wym jej uzyciem albo doprowadza cztowieka do stanu nieprzytomnoéci lub
bezbronnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.”;
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121) art. 282 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnoéci na
czas nie krotszy od lat 3.”;

122) w art. 283 po wyrazach ,,w art. 279 § 1” dodaje sie wyrazy
ol 117

123) w art. 285 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Kto uruchamia na cudzy rachunek impulsy telefoniczne, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

124) w art. 286 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»§ 4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1, stosuje sie
przepis art. 309.”;

125) w art. 289 § 2—4 otrzymuja brzmienie:

»$ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w stosun-
ku do pojazdu znajdujacego si¢ w ruchu lub pokonujac zabezpieczenie pojaz-
du przed jego uzyciem przez osobg nieupowazniong, a takze gdy pojazd sta-
nowi mienie znacznej warto$ci albo sprawca porzuca pojazd w stanie uszko-
dzonym lub w takich okoliczno$ciach, Ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty
lub uszkodzenia pojazdu albo jego czgsci lub zawartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 lub 2 popelniono w okolicznosciach
okreslonych w art. 280 § 1 lub 2, sprawca

podlega karze przewidzianej w tych przepisach.

§ 4. Jezeli czyn okreslony w § 1 lub 2 popeliono na szkode osoby naj-
blizszej, $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;

126) po art. 296 dodaje sig art. 296' w brzmieniu:
LHArt. 2961, § 1. Kto, petniac w jednostce prowadzacej dziataino$¢ go-

‘spodarcza funkcje kierowniczg lub majac istotny wplyw na podejmowanie

decyzji zwigzanych z dziatalno$cia tej jednostki, przyjmuje korzy$¢ majatko-
wg lub osobistg albo jej obietnice w zamian za zachowanie mogace wyrza-
dzi¢ tej jednostce szkodg majatkows,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto osobie pelnigcej funkcje kierownicza
w jednostce prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza lub majacej istotny wplyw
na podejmowane decyzje zwigzane z jej dziatalno$cia, udziela lub obiecuje
udzieli¢ korzys$ci majatkowej lub osobistej w zamian za zachowanie mogace
wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa.”;

127) po art. 297 dodaje sig art. 297" w brzmieniu:

»Art. 297!, § 1. Kto wbrew warunkom okreslonym w ustawie prowadzi
dzialalno$¢ polegajaca na gromadzeniu $rodkow pienigznych, przekazywa-
nych pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym przez osoby fizyczne, prawne lub
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jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, w celu udzielania
kredytéw, pozyczek pienigznych, finansowania przedsigwzig¢ gospodarczych
lub narazajac te srodki na ryzyko finansowe w inny sposéb, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5.

§ 2. Sprawca, ktory dziatalno$¢ okreslona w § 1 organizuje lub taka
dziatalnoscia kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8.

§ 3. Jezeli warto$¢ srodkow pienieznych zgromadzonych w warunkach
§ 1 jest znaczna, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10.”;

128) w art. 299 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Kto, bedac odpowiedzialny w banku, instytucji finansowe;j lub kre-
dytowej za informowanie zarzadu lub organu nadzoru finansowego o prze-
prowadzeniu operacji finansowej, nie czyni tego niezwtocznie w formie przewi-
dzianej przepisami prawa, mimo ze okolicznosci przeprowadzenia operacji
finansowej wzbudzaja uzasadnione podejrzenie, ze przedmiot tej operacji po-
chodzi ze Zrédta okre§lonegow § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

129) w art. 301:

a)w § 1 wyrazy ,.kilku wierzycieli” zastgpuje si¢ wyrazami ,,chociazby
jednego wierzyciela” oraz wyraz ,,ich” zastgpuje si¢ wyrazem ,,jego”,

b) w § 2 wyrazy ,.kilku wierzycieli” zast¢puje si¢ wyrazami ,,chociaz-
by jednego wierzyciela”,

c) w § 3 wyrazy ,kilku wierzycieli” zastgpuje si¢ wyrazami ,,chociazby
jednego wierzyciela”, a wyrazy ,,w sposob lekkomy$lny” wyrazem ,,lekko-
mySlnie”;

130) w art. 306 wyrazy ,,znaki identyfikacyjne” zastepuje si¢ wyrazami ,,znak
identyfikacyjny”;

131) w art. 309 po wyrazach ,,art. 297 § 1” dodaje sig przecinek i wyrazy
»art. 2971 § 1-37;

132) w art. 310 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesigcy do lat 8.”;

133) w art. 338 w § 2 wyrazy ,,14 dni” zastgpuje si¢ wyrazami ,,3 dni”;
134) w art. 340 wyrazy ,,14 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,3 dni”;
135) w art. 345:
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a) po § 2 dodaje si¢ § 2! w brzmieniu:

»§ 2'. Jezeli czyn okre$lony w § 1 lub 2 wywotalo niewlasciwe zacho-
wanie sig przetozonego, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.”,

b) w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,lub 27,

c¢) po § 3 dodaje sie § 3' w brzmieniu:

»§ 3'. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 uzywa broni palnej, noza
lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12.”;

136) w art. 347 po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:

,»§ 11 Jezeli czyn okreslony w §-1 wywolato niewlasciwe zachowanie
przetozonego, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia.”;

137) w art. 350 skresla sig § 2 i oznaczenie § 1;
138) w art. 352:

a) § 1 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
sigcy do lat 8.7, ‘

b) § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat
2do12.7,

¢) § 3 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 2.”;

139) w art. 355:

a) w § 1 wyraz ,,mechaniczny” zastgpuje si¢ wyrazem ,,silnikowy”,

b) § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
dolat 10.”,

¢) § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 znajduje sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, substancji psychotro-
powej albo $rodka zastepczego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”,

d) dodaje sig¢ § 4-6 w brzmieniu:

»§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 znajduje sig w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, substancji psychotro-
powej albo srodka zastepczego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 5. Karom przewidzianym w § 3 lub 4 podlega odpowiednio takze spraw-
ca czynu okreslonego w § 1 lub 2, ktory zbiegt z miejsca zdarzenia.

§ 6. Art. 42 stosuje si¢ odpowiednio.”;
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140) dodaje sie art. 355! w brzmieniu:

LArt. 355!, § 1. Zomierz, ktory prowadzac uzbrojony pojazd silnikowy,
znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej albo $rodka zastepczego narusza, chociazby nie-
umyslnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrz-
nym i powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obraze-
nia ciata okre§lone w art. 157 § 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca wypadku okreslonego w § 1,
ktory zbiegl z miejsca zdarzenia.

§ 3. Art. 42 stosuje sig odpowiednio.”;

141) w art. 356 wyraz ,,zarzadzenia” zastepuje si¢ wyrazem ,,rozkazu”;
142) w art. 360 § 1 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesiecy do lat 5.”;
143) w art. 362 § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze grzywny, ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.”.
(...)

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 5541 Nr 160, poz. 1083 orazz 1998 . Nr 113,
poz. 715) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

)wart. Sw § 2:

a) w pkt 3 po wyrazach ,,art. 301 — podlega grzywnie” dodaje sig prze-
cinek i wyrazy ,.karze ograniczenia wolnosci”,

b) w pkt 51 ppkt a, wyrazy ,,podlega grzywnie i karze pozbawienia wol-
nosci do lat 10” zastepuje si¢ wyrazami ,,podlega grzywnie i karze pozbawie-
nia wolnoéci od roku do lat 10”;

2y w art. 11:

a) po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

,»§ 1'. Grzywny kwotowe okres$lone w ustawach szczegdlnych zamie-
nia si¢ na grzywny okreslone w stawkach dziennych, przyjmujac ze — ilo$¢
stawek dziennych stanowiacych dolng granicg grzywny uzyskuje si¢ w wyni-
ku podzielenia dotychczasowej kwoty bedacej dolng granica grzywny przez
100; jednakze dolna granica grzywny nie moze by¢ nizsza od 10 stawek dzien-
nych —iloé¢ stawek dziennych stanowigcych gorna granicg grzywny uzy-
skuje si¢ w wyniku podzielenia dotychczasowej kwoty 1.000.000 z} ub wyz-
szej bedacej gorna granicg grzywny przez 2.000; jezeli dotychczasowa gorna
granica grzywny okre$lona zostata ponizej 1.000.000 z1, to ustala sig¢ gérng
graniceg grzywny na 360 stawek dziennych.”,
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b) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»§ 2. Przepis § 11§ 1' nie dotyczy ustawy Kodeks karny skarbowy.”;
3) po art. 14 dodaje si¢ art. 14! w brzmieniu:

»Art. 141, W sprawach, w ktorych prawomocnie orzeczono $rodek za-
bezpieczajacy w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym albo w in-
nym odpowiednim zaktadzie w zwiazku z popelnieniem przestepstwa w sta-
nie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci, sad rozstrzyga przed
zwolnieniem z zakladu, czy orzeczong kar¢ pozbawienia wolno$ci nalezy
wykona¢. Okres pobytu w zakladzie zalicza sig na poczet orzeczonej kary
w razie jej wykonania.”.

¢.)
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UZASADNIENIE

Prawo karne jest bardzo waznym czynnikiem warunkujacym skuteczng
walke z przestepczosécia, cho¢ nie jest czynnikiem jedynym. Organa $cigania,
prokuratura oraz sady dzialajg na podstawie oraz w ramach tego prawa.
Whasciwa reakcja organdéw porzadku prawnego na zaistniate zto w postaci
popelnionego przestepstwa nie jest wigc mozliwa, jesli podstawa dziatania
tych organéw sg Kodeksy karne — materialny, postgpowania karnego i wy-
konawczy — nie dostosowane do aktualnych wymogéw walki z przestep-
czoscia, a zarazem obarczone licznymi legislacyjnymi btedami.

Uchwalone odregbnymi ustawami z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kar-
ny, Kodeks postgpowania kamego i Kodeks karny wykonawczy od samego
poczatku wzbudzaly liczne kontrowersje. W tych warunkach Rzad jeszcze
przed wej$ciem w zycie nowych kodyfikacji karnych zadeklarowat potrzebe
przeprowadzenia doktadnej analizy praktyki opartej na nowych kodeksach
i dokonania oceny wszystkich kodeksow.

Taka analiza z udzialem przedstawicieli nauki 1 praktyki zostata przepro-
wadzona. W wyniku tej oceny okazato si¢ niezbedne pilne przygotowanie
nowelizacji Kodeksu karnego, Kodeksu postgpowania karnego i Kodeksu kar-
nego wykonawczego, a takze wigzacej si¢ z tym nowelizacji przepiséw wpro-
wadzajacych te kodeksy oraz niektorych innych ustaw.

Nowy Kodeks karny materialny spotkat si¢ z krytyka juz od chwili uchwale-
nia. Krytyka ta wynikata co najmniej z trzech niezaleznych od siebie przyczyn.

Po pierwsze, zwracano uwage na nadmierna i nieuzasadniong liberali-
zacje odpowiedzialnosci karnej, ktéra spowodowata, ze kodeks nie przystaje
do polskiej rzeczywistoéci. Podkre$lano, Ze przy jego tworzeniu zupehie zigno-
rowano wzrastajace zagrozenia, jak i poczucie zagrozenia przestepczoscia.

Po drugie, wskazywano na szereg btedow legislacyjnych, ktore utrud-
' niaja, a w niektorych sytuacjach wrecz uniemozliwiaja prawidtowe stosowa-
nie przepisow nowego kodeksu w praktyce.
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Po trzecie wreszcie podnoszono, ze kodeks ten nie stanowi satysfakcjo-
nujacej odpowiedzi na pojawiajace sig nowe zagrozenia i patologie spoteczne.

Punktem wyjscia oceny kodeksu musi by¢ diagnoza aktualnego stanu
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, inaczej mowiac analiza struktury 1 dy-
namiki przestgpczoscei.

Badania prowadzone przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci pokazu-
ja, ze ,,nie ulega watpliwoSci, ze przestgpczo$¢ jest ta sferg patologii spotecz-
nej, ktora wraz z poczatkiem przemian politycznych i gospodarczych zmienita
sie¢ w Polsce najgwaltowniej i najbardziej niekorzystnie”.!

W okresie od 1989 do 1996 roku liczba popetnianych przestgpstw wzro-
sta blisko dwukrotnie, natomiast liczac od 1970 roku — 2,5-krotnie.

Tytulem przyktadu mozna podaé, ze na przestrzeni od 1989 do 1996
roku liczba kradziezy wzrosta o ok. 70%, zabdjstw 1 uszkodzen ciata dwu-
krotnie, rozbojow trzykrotnie, bojek i pobi¢ czterokrotnie itd.

Kazdego nastepnego roku przestgpczo$é w Polsce wzrastala przecigt-
nie 10-20% rocznie. Nalezy tu doda¢, ze tendencja wzrostowa przestgpczo-
$ci ma nadal duza dynamike. W pierwszym potroczu biezacego roku prze-
stepczos$¢ wzrosta o dalsze 14%, a liczba przestgpstw w najpowazniejszych
kategoriach wzrosta dla przyktadu: zgwalcen o 17,3%, kradziezy o 29,3%,
zabdjstw 0 31%, rozbojoéw o0 32%.

Co prawda, wedlug publikowanych statystyk policyjnych Polska jest
krajem o co najwyzej $rednim zagrozeniu przestgpczoscia® Nalezy jednak
z naciskiem podkresli¢, ze jest to jednak obraz dalece zwodniczy biorac pod
uwagg rezultaty badan wiktymizacyjnych. Wedle badan Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoéci ponad 60% przestepstw popehionych w naszym kraju nie
trafia w ogole do wiedzy policji. W przypadku niektorych kategorii przestgpstw
sytuacja ta wyglada jeszcze gorzej. Wystarczy podac, ze policja nie wie o okoto
70% pobic, o 80% kradziezy, o 90% przestegpstw o charakterze seksualnym?

Jednym stowem, w $wietle badan wiktymizacyjnych Polska jest krajem,
w ktérym zagrozenie niektérymi typami przestepstw jest jednym z najwyz-
szych na $wiecie. Dotyczy to takich groznych przestgpstw, jak pobicia, groz-
by, gwalty czy rozboje.’

Atlas przestepczosci w Polsce, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1999, s. 168.
Raport MSWiA.

A. Siemaszko, Atlas przestepczosci w Polsce 2, Warszawa 1999, s. 139 in.

Ibidem.

International Crime (Victim) Survey przeprowadzone w latach 1989, 1992, 1996 w ponad 50
krajach, cyt. za European Sourcebook of Crime Statistics, Rada Europy, Strasbourg 1999, s. 199 in.
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Rozpatrujac przestgpstwo zabodjstwa Warszawa jest jednym z najmniej
bezpiecznych miast na §wiecie, ustgpujac tylko Belfastowi, Amsterdamowi,
Moskwie, Pretorii i Waszyngtonowi.* Wzrost zagrozenia przestepczoscia znaj-
duje swoje odbicie w odczuciach spotecznych w Polsce. Trzeba pamigtac, ze
wymiar sprawiedliwosci jest procesem spotecznym, za$ sita oddzialywania
prawa karnego i postuch dla niego zaleza w niematym stopniu od spotecznej
akceptacji dla tego prawa. Tymczasem prowadzone badania opinii publicz-
nej niezbicie wykazuja, ze prawo karne uwazane jest za nadmiernie liberalne
1 z tego powodu jest ono negatywnie oceniane przez zdecydowang wigkszo$¢
Polakow.”

Odpowiedzig na ten dynamiczny wzrost przestepczosci byto radykalne
ztagodzenie represji karnej, co nastgpito za sprawa Kodeksu karnego z 1997
roku.® Co wigcej w wielu wypadkach doszto do zawezenia zakresu prawno-
karnej ochrony ludzi przed nierzadko najciezszymi przestepstwami. Stato sie
to za sprawg zmian redakcyjnych niektérych przepisow prowadzacych do
zawegzania zakresu kryminalizacji.

Niezawodnym probierzem stuszno$ci przyjmowanych zalozen oraz
proponowanych regulacji jest praktyka organdéw $cigania i wymiaru sprawie-
dliwosci. Z praktyki tej za$ wynika, ze podczas gdy w okresie ostatnich 10 lat
nastapit zdecydowany wzrost liczby popetnianych przestepstw, w tym prze-
stepstw brutalnych, orzecznictwo polskich sadéw stawato sie coraz tagod-
niejsze.

W roku 1990, 28% kar orzekanych w sadach I instancji byto karami
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W roku 1999 odsetek ten spadt do
13%.° W tym samym czasie liczba kuratorow sadowych nie ulegta odpo-
wiedniemu zwigkszeniu, co m.in. powoduje, ze zarébwno w praktyce jak
i w odczuciu spotecznym kara w zawieszeniu nie jest kara.

W tym dominujacym w latach dziewigédziesiatych trendzie do tagodze-
nia odpowiedzialno$ci karnej nalezy szczegolnie wyr6znic okres po wprowa-
dzeniu w zycie nowego Kodeksu karnego. W ciagu ostatnich dwoéch lat zta-
godzenie odpowiedzialno$ci karnej jest bowiem szczegdlnie widoczne.

¢ International comparison of criminal justice statistics 1998, Home Office, Wielka Brytania

2000, s. 4.

Badania przeprowadzone przez Pracowni¢ Badan Spolecznych w Sopocie, opublikowane w Rzecz-
pospolitej 1999, nr 265 pokazuja, ze 91% ankietowanych uwaza, ze prawo jest zbyt fagodne dla
przestgpcow.

J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2000; w opracowaniu tym zo-
stata poddana gruntownej ocenie skala ztagodzenia represji karnej.

Statystyka sqdowa i penitencjarna, Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Warszawa 1991 i 2000.
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Przyktadowo za gwalt ze szczegdlnym okruciefistwem lub zbiorowy
(art. 168 § 2 d.k.k. oraz art. 197 § 2 k.k.) odsetek wymierzanych kar ponize;j
3 lat (czyli wowczas ponizej ustawowego minimum) pozbawienia wolnosci
oscylowat w latach 1990-1996 pomiedzy 15 a 20%. W roku 1998 wyni6st juz
30%, a w roku 1999 juz dwéch na pieciu sprawcdw gwattu zbiorowego lub ze
szczegOlnym okrucienstwem otrzymuje wyrok ponizej 3 lat pozbawienia wol-
nosci.

W przypadku rozboju na poczatku lat dziewieédziesiatych odsetek orze-
kanych kar warunkowo zawieszanych stanowit okoto 5%, by pézniej stopnio-
wo sig podnosi¢, az do obecnego poziomu ponad 40%. W tym samym czasie,
za to powazne przestepstwo karg 5 lat i wigeej pozbawienia wolnosci otrzy-
muje coraz mniej sprawcow. Na poczatku lat dziewieédziesiatych odsetek
takich kar wynosit 20%, a obecnie zaledwie 5%.'°

Badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci porownujace orzeczenia
z 1997 roku, z okresem obowigzywania starego kodeksu, z orzecznictwem
zapadtym pod rzadami nowego Kodeksu karnego z 1999 roku pokazuja np.:

* w przypadku kradziezy udziat kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem zwigkszyl sie az o 11%, czesciej takze warunkowo uma-
rzano postgpowania, :

¢ w przypadku rozboju udziat kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem zwiekszyl sie az 0 28%,

¢ wprzypadku gwaltu ze szczegolnym okrucienstwem lub zbiorowego udziat
skazan na karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
zwigkszyl sig blisko dwukrotnie.!!

Powyzszy stan polskiego orzecznictwa warto odnie$¢ do orzecznictwa
w krajach Europy Zachodniej. Mato znanym faktem jest to, ze jest tam wig-
cej niz w Polsce ludzi karanych kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Aczkolwiek $redni wymiar kary jest nizszy niz w Polsce (co powoduje tez, ze
jestrelatywnie mniejsza liczba wigZniow), to kary dla sprawcéw powaznych
przestgpstw sg surowe,

Wielka Brytania, Francja, Wlochy i wiele innych panstw zachodnioeu-
ropejskich karza o wiele surowiej sprawcow zabdjstw, gwaltow czy rozbojow.

Co drugi wyrok za zabdjstwo w Anglii to wyrok dozywocia. Sredni wy-
miar kary za gwalt we Francji to prawie 10 lat, w Anglii ponad 6 lat, a w Polsce
okolo 3 lata. Za rozbdj tagodniej od Polski karza w Europie tylko panstwa

0 . e, I .
Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci, orzeczenia I instancji.

11 - . . . ’ o
B. Gruszezyfiska, M. Marczewski, Nigprawomocne orzeczenia sqdéw w sprawach karnych w swie-
tle starego i nowego kodeksu karnego, Warszawa 2000.
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skandynawskie i Stowenia.”? W tym kontek$cie uderzajace jest, ze wedle
wspomnianego Atlasu Przestepczosci Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci
Polska jest krajem o najwigkszym zagrozeniu rozbojami w Europie.

Liczba wigznidw w Polsce w przeliczeniu na 100 000 mieszkancow (ok.
145) jest niewiele wyzsza niz w Anglii (ok. 125) czy Portugalii (ok. 130).2
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w ostatnich 10 latach w wigkszo$ci krajow
nastapit zdecydowany wzrost populacji wigziennej, np. w Holandii o ponad
80%, w Portugalii niemal 80%, w Hiszpanii ponad 60%, we Wtoszech ponad
40%. Polska jest wérdd mniejszosci krajow, w ktorych liczba wiezniow na
przestrzeni ostatnich lat spadta’ (dopiero w ostatnim czasie tendencja ta za-
czyna ulegac¢ zmianie). Ten spadek jest szczegolnie znaczacy w odniesieniu
do wzrastajacej ilosci popemianych przestgpstw.

Zasadniczo wyr6zni¢ mozna cztery kategorie przestgpstw, w odniesie-
niu do ktorych proponuje sig zaostrzenie represji karnej:

1. Niniejszy projekt zmierza do wyraznego zaostrzenia represji karnej za
cigzkie przestepstwa przeciwko zyciu i1 zdrowiu oraz brutalne przestepstwa,
zwhaszcza te popelniane z uzyciem przemocy. Wiaze sig to ze znacznym wzro-
stem tego rodzaju przestepstw, czemu coraz czgsciej towarzyszy okrucien-
stwo 1 bestialstwo w dzialaniu sprawcow. Tymczasem, na co wskazuje przy-
wolywana juz statystyka sadowa, orzecznictwo sadow w tym zakresie jest
nadmiernie tagodne. Spoteczenstwo w stosunku do tej kategorii przestgpstw,
jak do zadnej innej, domaga si¢ powaznego zaostrzenia represji karnej. Jest to
oczekiwanie stuszne, gdyz wobec wyraznego wzrostu tego rodzaju przestepstw
nie nalezato tagodzi¢ odpowiedzialnoéci karnej, co nastapito za sprawa Kodeksu
karnego z 1997 roku, ale j3 zaostrzy¢, co proponuje niniejsza nowelizacja.

2. Ostrze represji karnej w proponowanej nowelizacji w bardzo powaz-
nym stopniu skierowane zostalo przeciwko zorganizowanej przestepczosci.
Tym bardziej, ze w Kodeksie karnym 1997 roku zliberalizowano odpowie-
dzialno$¢ karng rowniez w przypadku tej kategorii przestepstw. Ponadto w ko-
deksie tym nastapily zmiany w zakresie redakcji przepiséw odnoszacych si¢
bezposrednio do zorganizowanej przestgpczosci, powaznie utrudniajace sku-
teczng walke z tg niezwykle niebezpieczng patologia. Dlatego niezbedne byty
réwniez zmiany redakcyjne niektdrych przepisow.

Podkreslenia wymaga tu kilka faktow. Zorganizowana przestgpczo$c
tworzy profesjonalng strukture, shuzaca popelnianiu przestgpstw (czgsto sa to

2 Dane za European Sourcebook of Crime Statistics, op. cit., s. 109 in.
B World Prison Population List, Home Office, Wielka Brytania 2000.
“ International comparisons of criminal justice statistics 1998, op. cit.



34 Uzasadnienie

przestgpstwa najcigzszej wagi, a sposob ich popetniania nierzadko charakte-
ryzuje si¢ brutalnos$cig dziatania sprawcow). To whasnie profesjonalizm dzia-
tania i zorganizowana struktura stanowia najwigksza trudno$¢ w p6zniejszym
dowodzeniu i pociggnigciu sprawcoéw do odpowiedzialnoscei karnej. Tego ro-
dzaju zorganizowane struktury generuja cala maching przestgpcza, siegajaca
bezposrednio lub posrednio réznych dziedzin zycia, nie wylaczajac réznych
szczebli wiadzy.

Poza profesjonalizmem dziatania, zorganizowana przestepczo$¢ ucieka
sig do r6znych $rodkow stuzacych utrudnieniu lub nawet uniemozliwieniu sku-
tecznego Scigania i pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej. Dochodzi do
korumpowania, zastraszania, a w niektérych przypadkach podjecia czynow
przeciwko Zyciu i zdrowiu funkcjonariuszy panstwowych, $wiadkéw i innych
uczestnikow postgpowan karnych. Charakterystyczna jest w tego rodzaju
sprawach niezwykle mata gotowosé $wiadkow, a nawet pokrzywdzonych,
do wspoldziatania z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci.

Dokonywane w biaty dzien, na oczach wielu $wiadkow, zabojstwa czton-
koéw konkurencyjnych gangéw sa widocznym znakiem panujacego w tym
srodowisku poczucia bezkarno$ci i rozzuchwalenia.

Wreszcie, policja i UOP stwierdzajg w naszym kraju ciagly wzrost ilo-
sci zorganizowanych grup przestepczych, réwniez tych o migdzynarodowych
charakterze. Szczegdlnie duze zagrozenie, jakie niesie ta kategoria przestep-
czosci, wymaga stworzenia restrykcyjnego instrumentarium prawnego, wy-
mierzonego w jej funkcjonowanie. Istnieje szerokie spoteczne poparcie dla
zdecydowanej walki ze zorganizowana przestepczo$cia. Dotyczy to rowniez
znacznego zaostrzenia przepisow Kodeksu karnego.

3. W przypadku przestepstw okreslanych ogolnie jako korupcyjne, Pol-
ska zajmuje, wedle statystyk przedstawianych przez organizacje takie jak
Transparency International, czotowe miejsca w Europie. Wyniki badan opinii
publicznej" potwierdzaja migdzy innymi raporty Najwyzszej Izby Kontroli oraz
statystyki udostgpniane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji.

Niekwestionowany i narastajacy wzrost ilo$ci przestepstw o charakte-
rze korupcyjnym nie pociagnat za soba, jak dotad, trafnego i racjonalnego
dziatania ustawodawcy. Najdobitniejszym przykladem jest nowy Kodeks karny.
Kodeks z niezrozumiatych przyczyn nie tylko dalece ztagodzil represje karna,

5 W tym przygotowane przez Demoskop dla Fundacji Batorego pochodzace z lipca 2000 r. bada-
nie: ,,Postawy Polakéw wobec korupcji, Raport z badania Omnibus”.
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lecz usunat takze istniejace rozwiazania prawne pozwalajace na rozbicie so-
lidarnosci taczacej osobe wreczajaca i przyjmujaca korzyéé. Co wigcej, wyla-
czytrowniez spod zakresu penalizacji caty zakres patologii korupcyjnej.

Celem proponowanych zmian jest przede wszystkim stworzenie ade-
kwatnego do narastajacych zagrozefi mechanizmu, pozwalajacego na prze-
ciwstawienie si¢ omawianemu zjawisku.

Konieczno$¢ zmian w zakresie penalizacji przestgpstw o charakterze
korupcyjnym niezbedna jest rowniez z uwagi na znaczny postep, ktéry w tym
zakresie poczynito, w latach dziewigédziesiatych, szereg panstw. Bez watpienia
stoi przed Polska wyzwanie wynikajace z podpisanych uméw miedzynarodo-
wych, w tym konwencji OECD ,,0 zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych transakcjach handlowych”
oraz Rady Europy ,,Konwencji prawnokarnej o korupcji”, dostosowania obo-
wigzujacych przepiséw do wymagan naktadanych przez wskazane Umowy,
ktore nie tylko rozszerzajg zakres penalizacji czynow, lecz rdwniez wymagaja
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar.

4. Jednym z warunkéw skutecznej walki z przestepczoscia jest Zapew-
nienie wlasciwej ochrony — w tym ochrony prawnokarnej — organom po-
rzadku prawnego tg walke prowadzacym. Dotyczy to réwniez innych uczest-
nikéw postepowania karnego, jak cho¢by $wiadkéw czy bieglych. Kceniecz-
nos¢ taka dyktuje nie tylko realnie wzrastajaca ilo§¢ zamachdéw, réwniez
najpowaznigjszych, godzacych w dobra prawne tej kategorii os6b. Réwniez
istotne znaczenie ma wzrastajace poczucie zagrozenia omawianej grupy osob,
zwlaszcza za$ $wiadkéw. Zagrozenie to, na co wskazuje statystyka, nie jest
bezpodstawne,

Dlatego tez proponuje sig istotne zaostrzenie represji karnej za czyny
skierowane przeciwko tym kategoriom 0sob, zwlaszcza poprzez podniesienie
dolnych progéw zagrozenia karg.

Od wejscia w zycie nowego Kodeksu karnego mingty niespetna 2 lata,
mimo to praktyka zdazyla wykaza¢ stabo$¢ kodeksu, wyrazajaca sie nie tylko
w liberalizmie orzecznictwa, ale tez w licznych biedach merytorycznych. Dla-
tego celem projektowanej ustawy jest réwniez poprawienie i usuniecie spo-
strzezonych bledow legislacyjnych. W kilku miejscach niezbedne bylo tez
dostosowanie przepiséw ustawowych do postanowien Konstytucji RP i zo-
bowiazan migdzynarodowych naszego kraju.

Wreszcie konieczne bylo dostosowanie regulacji prawnych do niektérych
nowych zjawisk spotecznych, a przede wszystkim do nowych form dzialalnosci
przestepezej.
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Proponowany projekt nowelizacji Kodeksu karnego nie moze abstraho-
waé od uchwaty Sejmu podjetej w dniu 22 lipca 1999 r., w sprawie stanu
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w Polsce. Zwlaszcza za$ nie moze
pomijaé stanowiska zawartego w rzadowym dokumencie z dnia 22 wrzesnia
1999 r. pt. Nowe Otwarcie, ktéry zaprezentowany zostat osobiécie przez Pre-
miera Jerzego Buzka. Wspomniana uchwata Sejmu zawiera szereg istotnych
postulatow zmiany Kodeksu karnego, za$ rzadowy dokument zapowiedz kon-
kretnych zmian niektérych jego regulacji. Wreszcie, projekt uwzglednia sze-
reg konkretnych zastrzezef zgloszonych pod adresem nowego kodeksu przez
przedstawicieli doktryny i praktyki prawa karnego.

Proponowana zmiana brzmienia art. 3 k.k. nie oznacza braku respektu
dla zasady humanitaryzmu jako pochodnej zasady demokratycznego pafistwa
prawnego. Zmiana ta ma na celu szersze uwzglednienie w procesie stosowa-
nia i interpretowania przepisow prawa karnego stusznych intereséw osob
pokrzywdzonych. Ponadto przesadza ona, ze sad, stosujac wszystkie przepi-
sy k.k. (dotychczas mowa byla tylko o karach i §rodkach karnych), winien
mie¢ na uwadze rowniez spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Trzeba bo-
wiem pamietac, ze sprawca, popelniajac przestgpstwo, wyrzadza zto nie tyl-
ko pokrzywdzonemu, ale tez catemu spoteczenstwu, naruszajac porzadek praw-
ny stanowiacy podstawe jego funkcjonowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 3
k.k. w proponowanym brzmieniu zapewnia wlasciwe relacje pomigdzy ko-
niecznos$cig poszanowania godnosci cztowieka a wymogami w sferze tzw.
prewencji generalnej, w tym negatywnej — w znaczeniu projektowanego art.
53 § 1 oraz dopuszczalno$cia zakazu warunkowego zwolnienia (projektowa-
ny art. 77 § 1).

Podkreslenia wymaga — majac zwlaszcza na uwadze dotychczasowa
praktyke wymiaru sprawiedliwosci jeden z zasadniczych celow prawa kar-
nego, jakim jest uczynienie zado$¢ ofierze przestgpstwa. Przepis w takim
brzmieniu korelowac bedzie z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., stanowiacym, ze jednym
z celow postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych inte-
resow pokrzywdzonego.

Dokonana w art. 5 k.k. korekta podkresla, iz przepis 6w normuje zasa-
dy podleglosci polskiej ustawie karnej osoby, ktéra popetnita czyn zabroniony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w miejscach zrownanych, na mocy
prawa, z tym terytorium, Wyjatki od tej zasady normujg przepisy szczegolne.

Nasilenie liczby powaznych przestepstw popetnionych przez nieletnich,
ktory to fakt znalazt odbicie we wspomnianej sejmowej uchwale i rzadowym
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dokumencie, uzasadnia potrzebg rozszerzenia katalogu czynéw zabronionych
objetychart. 10 § 2 k.k. Wedle propozycji nieletni po ukonczeniu 15 lat mogli-
by odpowiadac karnie przed sadem powszechnym za wszystkie zbrodnie oraz
szereg groznych wystgpkow. Rozszerzajac katalog wystepkow, za ktore od-
powiedzialnos¢ mogliby ponosié nieletni, poza ciezarem przestepstwa, brano
pod uwagg statystyki wskazujace, jakich typow czynow nieletni dopuszczaja
sig najczesciej. Nalezy podkreslic, ze stosowanie tego przepisu nadal jest fa-
kultatywne i uzaleznione od spetnienia przewidzianych w art. 10 § 2 k.k. prze-
stanek, ktore modyfikacji nie ulegaja.

Dotychczasowe rozwiazanie przewidziane w art. 10 § 3 k.k. przewidu-
Jace, iz orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch trzecich gornej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo,
jest nieuzasadnionym ograniczeniem wladzy sedziowskiej i wyrazem braku
zaufania do sadu. Powyzsze ograniczenie zostaje uchylone. Sad nadal bedzie
mial mozliwo$¢ zastosowaniaw omawianym przypadku nadzwyczajnego zta-
godzenia kary.

Konstrukcja art. 12 wprowadzajaca tzw. czyn ciagly nie rozwiazata pro-
blemoéw praktyki, przeciwnie — okazala sig posiada¢ bardzo powazne manka-
menty, zasadniczo utrudniajace stosowanie jej w praktyce. Poza tym dotych-
czasowa regulacja art. 12 k k., bez jakiegokolwiek uzasadnienia liberalizuje
odpowiedzialno$¢ karna sprawcow dopuszczajacych sie przestepstw kilka-
krotnie jak réwniez wielokrotnie. Konstrukcja art. 12 k.k. spotkata sie z po-
wszechna krytyka przedstawicieli praktyki, a takze zdecydowanej wiekszo-
sci przedstawicieli teorii prawa karnego.

Aktualna regulacja art. 25 § 3 k k. jest nieprawidtowa z dogmatycznego
i praktycznego punktu widzenia. Nade wszystko nie odpowiada aktualnym
potrzebom kryminalno—politycznym.

Wzrastajace zagrozenie przestgpczoscia, w tym ta najpowazniejsza wraz
z towarzyszgca temu zjawisku brutalizacjq 1 bezwzgledno$cia dziatania prze-
stepcOw, uzasadnia wprowadzona zmiane.

Wedle proponowanego brzmienia art. 25 § 3 k.k. przekroczenie granic
obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia, gdy strach lub wzbu-
rzenie usprawiedliwione byly okoliczno$ciami zamachu, winno skutkowa¢
umorzeniem postgpowania przygotowawczego przez prokuratora na zasa-
dzie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

Dopuszczenie sig przez sprawce czynu zabronionego celem osiagniecia
korzy$ci majatkowej lub osiagnigcia przez niego w wyniku przestgpczego
dziatania korzysci majatkowej, uzasadnia wprowadzenie obok kary pozba-



38 Uzasadnienie

wienia wolnoS$ci obligatoryjnie wymierzanej grzywny. Zmiana regulacji art.
33 § 2 k.k. stanowi réwniez odpowiedz na postulat zawarty we wspomniane;j
na wstepie sejmowej uchwale. '

Przepis art. 35 § 3 k.k. jest rozwiazaniem biednym. Nie jest bowiem
mozliwe wystuchanie oskarzonego w przedmiocie miejsca, czasu, rodzaju czy
sposobu wykonywania obowiazku pracy w ramach kary ograniczenia wolno-
$ci, przed wydaniem wyroku, gdyz pozostawatoby to w kolizji z zasada do-
mniemania niewinnosci. Z kolei po wyroku takie wystuchanie bytoby bez-
przedmiotowe, skoro wnioski te powinny by¢ okres$lone w wyroku. Z tych
samych wzgleddw skreslono art. 35 § 3 k.k., jak i art. 74 § 1 k.k.

Skreslenie art. 38 § 3 k.k. jest konsekwencjg zmiany przewidzianej w art.
10 § 3 kk.

W art. 39 pkt 4' k.k. proponuje si¢ wprowadzenie nowego $rodka kar-
nego, to jest przepadku korzy$ci majatkowe;.

Za w pelni uzasadniony nalezy uzna¢ powrot do obligatoryjnie orzeka-
nego pozbawienia praw publicznych w sytuacji, gdy sprawca dopuscil sie
zbrodni. Takie rozwigzanie przewiduje propozycja art. 40 § 1. Ponadto w § 2
art. 40 wprowadza sig zmiang przewidujaca mozliwos¢ orzeczenia przez sad
pozbawienia praw publicznych w razie skazania na kare pozbawienia wolno-
sci na czas nie krotszy od lat 2 (dzi$ nie krotszy od lat 3) za przestepstwo
popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.

Proponowane natomiast zmiany w art. 42 k.k. maja na celu zaostrzenie
sankcji wobec nietrzezwych sprawcoéw powaznych wypadkéw drogowych
1 katastrof w komunikacji poprzez wprowadzenie m.in. mozliwo$ci orzekania
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow silnikowych. Projekt znosi obli-
gatoryjne orzekanie zakazu w stosunku do sprawcy przestepstwa komunika-
cyjnego, ktory nie prowadzit pojazdu silnikowego (dotad: mechanicznego).
W stosunku do takiego sprawcy ma zastosowanie art. 42 § 1.

Zmiana dokonana w art. 46 § 2 k.k. umozliwia orzeczenie nawigzki
w kazdej sprawie okreslonej w art. 46 § 1 k.k. (obecnie tylko w sprawach
przestepstw przeciwko zdrowiu), jezeli sad uzna za uzasadnione odstapi¢ od
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody. Zakres stosowania § 2 zostaje
wigc poszerzony z korzyscia dla pokrzywdzonego. W przypadku art. 46 § 3
propozycja zmierza do tego, by w niektdrych skomplikowanych sprawach
o zawitym stanie faktycznym, np. w katastrofie drogowej, sady karne nie
musiaty wyreczac¢ zaktadow ubezpieczeniowych w ustaleniu doktadnej wy-
sokosci szkody na rzecz poszczegdlnych pokrzywdzonych. Mogtoby to bo-
wiem w powaznym stopniu zawazy¢ na wydtuzeniu postgpowania sadowego
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(np. wiazac sig z powotywaniem wielu dodatkowych biegtych). Pociagatoby
to tez za sobg ponoszenie kosztow przez sady i resort sprawiedliwosci za
zaklady ubezpieczeniowe. W niektorych wypadkach mogloby to wrecz nara-
za¢ pokrzywdzonego, na rzecz ktérego zasadzono obowiazek naprawienia
szkody, na dodatkowy regresowy proces cywilny ze strony zaktadu ubezpie-
czeniowego (np. z powodu treSci umowy o ubezpieczeniu). Trzeba tu dodag,
ze w sytuacji okreslonej w § 3 sad zobligowany bedzie orzec na rzecz po-
krzywdzonego nawiazke. Ponadto art. 415 § 6 Projektu ustawy o zmianie
k.p.k. stanowi, ze: ,,Jezeli zasadzone odszkodowanie orzeczony obowiazek
naprawienia szkody albo nawiazka nie pokrywajg catej szkody lub nie stano-
wig pelnego zado$¢uczynienia za krzywde, pokrzywdzony moze dochodzié
dodatkowych roszczen w postgpowaniu cywilnym”, to tym samym interes
pokrzywdzonego w tych nowo proponowanych przepisach jest w petni za-
bezpieczony.

Zmiana przewidziana w art. 48 k.k. wynika stad, Ze granice grozacej
nawiazki powinny by¢ okreslone w odniesieniu do czasu popeienia prze-
stepstwa. Wymaga tego takze zasada okre§lonosci sankcji.

Symboliczna gorna granica wysoko$ci $wiadczenia przewidzianego
w art. 49 k.k. nie znajduje uzasadnienia, skoro §wiadczenie to jest jedyna
realng dolegliwoécia przewidywana za popelnienie przestepstwa w razie od-
stapienia od wymierzenia kary. Dlatego gorna granica tego $wiadczenia ule-
ga podwyzszeniu z ,,trzykrotnoéci” na ,,dziesieciokrotno$¢™ najnizszego mie-
sigcznego wynagrodzenia.

Daleko idace ograniczenie mozliwosci podania wyroku do publicznej
wiadomosci, jakie nastapito w stosunku do poprzedniego stanu prawnego za
sprawg redakcji art. 50 k.k. jest nieuzasadnione z kryminalno-politycznych
wzgledow. Jest tez wyraznie niekorzystne dla osoby pokrzywdzonej. Propo-
nowana modyfikacja art. 50 k.k. rozszerza mozliwo$¢ podania przez sad wyroku
do publicznej wiadomoéci, zwlaszcza gdy przemawia za tym wzglad na Spo-
teczne oddziatywanie kary lub interes pokrzywdzonego.

Zdecydowanie krytycznej ocenie poddaé nalezy aktualna regulacije art.
53 § 1 kk. okreslajaca dyrektywy sadowego wymiaru kary. Wedle aktualne-
go brzmienia tego przepisu zasada winy nie oznacza dyrektywy wymiaru kary
odpowiadajacej stopniowi zawinienia. Dzi§ ma ona limitowaé sadowy wy-
miar kary wyznaczajac jego gérna granice. Na réwnie krytyczng ocene za-
stuguje wylaczne nawiazywanie do idei tzw. pozytywnej prewencji, co pozo-
staje w zwiazku z wyeliminowaniem tzw. prewencji negatywnej, opartej na
zatozeniu odstraszajacego dzialania kary.
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Majac powyzsze na uwadze uznano, ze art. 53 § 1 k.k. zastuguje na
nowa redakcjg. Zaproponowana zmiana wolna jest od wskazanych manka-
mentéw dotychczasowego rozwiazania.

W zwiazku z konieczno$cia orzekania wobec nieletnich i mtodocianych
sprawcow bardzo powaznych przestgpstw wieloletnich kar pozbawienia wol-
nosci, ktérych funkcja wychowawcza jest co najmniej problematyczna, nie-
zbgdna jest zmiana art. 54 § 1 k.k.

Propozycja art. 54! k.k. stanowi powr6t do regulacji przewidywanej przez
k.k. z 1969 roku. Nowy artykut stanowi dla sadu wskazowke, ze uprzednie
skazanie sprawcy za przestepstwo umyslne albo podobne przestepstwo nie-
umyslne, sad winien uwzglednic jako okoliczno$¢ wptywajaca na zaostrzenie
kary.

Skreslenie dotychczasowego art. 58 k.k. wynika z lezacej u podstaw
nowelizacji kodeksu idei zmiany dotychczasowego modelu polityki karnej.
Aktualnie kodeks narzuca model polityki karnej, zmierzajacy do wyelimino-
wania o ile to mozliwe, kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Najbar-
dziej wyrazi$cie wynika to z dotychczasowej tresei art. 58 k.k. Warto tu wspo-
mnie¢, ze z aktualnego brzmienia art. 58 § 2 k.k. wynikata konsekwencja
w postaci bezkarnosci sprawcow zagrozonych tylko samoistng grzywna.

Proponuje sig powrdt do tzw. przestepstwa ciagltego, ktora to konstruk-
cja znalazlaby si¢ w nowym art. 58 k.k. Wprowadzenie tego znanego z Ko-
deksu karnego z 1969 roku rozwiazania sprawdzonego w praktyce i szeroko
wyjasnionego na gruncie doktryny prawa karnego jest konsekwencja wykre-
Slenia art. 12 k.k. i art. 91 k.k. Regulacja ta stwarza mozliwo$¢ wymierzania
kary, w wypadku przestgpstwa ciaglego, w granicach do najwyzszego zagro-
zenia zwigkszonego o potowe, jednak bez przekroczenia granicy danego ro-
dzaju kary. Jest to uzasadnione tym, ze wielo§¢ czynu tworzy nowa jako$¢,
ktéra rzutuje na wymiar kary, podobnie jak rzeczywisty zbieg przestepstw.

Proponowane brzmienie art. 59 merytorycznie uzasadnione jest tego
rodzaju sytuacjami, w ktorych skazanie na kare pozbawienia wolno$ci do 6
miesigcy nie byloby celowe, natomiast trafne jest wymierzenie kary ograni-
czenia wolno$ci lub grzywny. Zmiana rodzaju kary na tagodniejsza nie bedzie
mozliwa, gdy sprawca byt uprzednio skazany na kare pozbawienia wolnoéci
za przestepstwo umysine.

Dotychczasowa praktyka stosowania art. 60 § 3 k.k. wykazata niewat-
pliwa konieczno$¢ zmiany tego przepisu, w szczegdlnosci przez wprowadze-
nie warunku, aby ujawnione informacje nie byly wczeéniej znane organowi
powolanemu do $cigania przestgpstw. Zgodnie z sugestiami praktykow, pro-
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ponuje sig rozszerzenie stosowania art. 60 § 3 k.k. na wypadki, w ktérych
jeden z dwoch wspétdziatajacych ujawnia informacje o drugim. Trudno jest
uzasadni¢ dotychczasowy warunek, wspétdziatania przestepczego trzech
sprawcow. Wreszcie zmiana dotyczy¢ ma takze samego przywileju wynika-
Jacego z zachowania sprawcy, o ktorym jest mowa w art. 60 § 3 k.k. Do-
tychezas przewidziane obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary wydaje
sig, ze moze w wielu wypadkach i§¢ zbyt daleko. Dlatego w miejsce obliga-
toryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, projekt przewiduje obligatoryjne
obnizenie gérnej granicy kary do jednej drugiej (w wypadku dozywocia — do
15 lat), a nawet takze mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Proponowana zmiana w § 4 art. 60 k k. uzasadniona jest konsekwencija
1warunkami proponowanej zmiany w § 3 skoro motywowana jest odpowied-
nio podobnymi okoliczno$ciami jak wskazane w odniesieniu do art. 60
§ 3 kk

Proponowana zmiana w art. 63 § 1 k.k. wypelnia luke powstatg na sku-
tek utrzymania w ustawach dodatkowych grzywien kwotowych. Jednocze-
$nie proponuje sig dokonanie zmiany w art. 11 § 1' ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny poprzez wprowadzenie stosownego mechanizmu
przeliczania grzywien kwotowych, okre$lonych w ustawach szczegoOlnych,
na grzywny w stawkach dziennych.

Wychodzac m.in. naprzeciw oczekiwaniom Sejmu, ktéry wyrazit poglad
o potrzebie ,,zaostrzenia sankcji karnych za przestepstwa popelnione w wa-
runkach recydywy”, celowe jest zwigkszenie dolnego progu ustawowego
zagrozenia karg zwlaszcza w przypadku recydywy wielokrotnej. Proponuje
sig rtowniez podwyzszenie dolnego progu zagrozenia kara o 6 miesigcy w przy-
padku recydywy zwyktej.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze spoleczenstwo stusznie domaga sie zwicksze-
nia ochrony przed osobami, ktére mimo otrzymanego ostrzezenia w postaci
wezesniejszego skazania czy wrecz skazaf (multirecydywa), nadal naruszaja
porzadek prawny. Czynig to mimo $wiadomosci, ze w przypadku recydywy
grozi wyzsza kara. Ze $wiadomoscig ta tacza sig zwigkszone spoteczne wy-
magania stawiane sprawcy uprzednio karanemu. Dlatego recydywista —
zwlaszcza wielokrotny — urzeczywistnia zwigkszone zto poprzez sprzenie-
wierzenie sig tym wigkszym spolecznym wymaganiom zgodnego z prawem
zachowania, co pociaga zwigkszenie zarzucalnodci zwiazanej z jego wina.
W przypadku recydywy wielokrotnej kolejne naruszenia prawa przybieraja
posta¢ powaznych przestepstw. Zwigkszenie dolnego progu ustawowego
zagrozenia karg o 2 lata nadaje tej instytucji konkretny wymiar w miejsce
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enigmatycznego sformutowania ,,powyzej dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia”. Sprawca mimo ostrzezen kontynuuje dzialalno$¢ przestepceza, wyko-
rzystujac dotychczasowe do§wiadczenie przestepczej dziatalnosci, postuguje
sig lepsza taktyka, dziata bardziej profesjonalnie. Wszystko to zwigksza istot-
nie zagrozenie z jego strony. Tymczasem aktualne nadzwyczajne zaostrzenie
w przypadku recydywy wielokrotnej stanowi swego rodzaju fikcjg. Aktualny
przepis art. 64 § 2 k.k. uderza swojq niska trescig normatywna (nakazuje
jedynie przekroczenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia i wymierzenie
kary pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy niemal zawsze nie wchodzi w gre
inny rodzaj kary), stanowi wyraz wyjatkowej pobtazliwosci dla recydywy
wielokrotnej, co nie jest niczym uzasadnione.

Przestepstw nie popetniajg za kazdym razem inne osoby. Badania pro-
wadzone przez o$rodki o niekwestionowanym autorytecie naukowym w Sta-
nach Zjednoczonych i Europie Zachodniej niezbicie dowodza, ze wigkszosci
popetnianych przestepstw dopuszcza sig zdecydowana mniejszos¢ 0sob spo-
$rod tych, ktore weszly w konflikt z prawem. Istnieje wige grupa notorycz-
nych przestepcow (przestepcow z nawyknienia). Ich izolacja skutecznie chroni
spoteczenstwo przed przestgpczo$cia oraz wyraznie wpltywa na poprawe
bezpieczenistwa obiektywnego i subiektywnego.

Za konkretnym podwyzszeniem dolnych granic ustawowego zagrozenia
przemawia takze to, ze art. 64 § 2 odnosi sie tez do sprawcow wymienionych
w art. 65.

Konieczna jest korekta art. 65 k.k., majaca na celu ulatwienie postepo-
wania dowodowego. W postgpowaniu dowodowym czgsto wystgpuja trud-
nosci z wykazaniem, iz celem zorganizowanej grupy lub zwiazku byto popel-
nienie wigcej niz jednego przestgpstwa. Ponadto konstrukcja art. 12 (czyn
ciagly) moze prowadzi¢ do sytuacji, ze dziatajacy w grupie lub zwiazku prze-
stepczym sprawcey, np. wielu rabunkowych napadow na banki czy stacje ben-
zynowe, nie beda mogli by¢ pociagnigci do odpowiedzialno$ci ani z art. 258
k.k., ani tez nie bedzie mozna do nich zastosowa¢ dyrektyw wynikajacych
z art. 65 k.k.

Wyrazenia ,,majacych” uzyto dla podkreslenia, ze cel dotyczy obu po-
staci przestepczosci zorganizowanej.

Majac powyzsze na uwadze w art. 65 wyrazy ,,majacym na celu popet-
nianie przestepstw” zastepuje si¢ wyrazami ,,majacych na celu popetnienie
przestgpstwa”. ;

Zmiana przewidziana w art. 69 § 1 k.k. wylacza mozliwos¢ zawiesze-
nia kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny orzeczonej, jako kara samoistna.
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Rozwigzanie to stusznie poddane zostato krytyce przez cze$é przedstawicieli
doktryny, jako idace zbyt daleko w zakresie liberalizacji odpowiedzialnogci
karne;j.

W art. 69 § 2 k.k. podkre§lono wage spotecznego oddzialywania kary
wprowadzajac dodatkowa przestanke zastosowania warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary. Mianowicie, czy wzglad na spoteczne oddziatywanie kary
nie sprzeciwia si¢ warunkowemu zawieszeniu wykonania kary.

W sejmowej uchwale znalazt si¢ postulat ,,wyeliminowania zawieszenia
kary wobec wielokrotnego recydywisty”. Uczynienie zado$é temu zadaniu
wymaga modyfikacji art. 69 § 3 k k., ktéry ,,w wyjatkowym wypadku, uza-
sadnionym szczeg6lnymi okolicznosciami” takq mozliwo$é przewiduje. Po-
nadto uzasadnione jest ograniczenie stosowania zawieszenia kary wobec re-
cydywisty okreslonego w art. 64 § 1 k.k.

Proponowane zmiany w art. 70 § 1 k.k. sa konsekwencja modyfikacji
tresci art. 69 k.k.

Zmianaw art. 71 § 2 k.k. ma na celu zapewnienie utrzymania jednolite-
go przelicznika w relacji kary pozbawienia wolno$ci do kary grzywny. Po-
winna ona, analogicznie do art. 63 § 1 k.k., wyraza¢ sie proporcja, wedle
ktorej dwie stawki dzienne odpowiadaja jednemu dniowi pozbawienia wolnoéci.

W art. 72 § 1 k.k. dodano do katalogu zobowiazan towarzyszacych
warunkowemu zawieszeniu wykonania kary wykonanie okreslonych prac lub
$wiadczen na cele spoteczne. Obowiazek ten przewidywat Kodeks karny
2 1969 roku i co istotne czgsto ten whasnie obowiazek pozostawat jedyna
realna dolegliwoscia.

Propozycja okreslona w § 1 art. 74 wynika z analogicznych przyczyn,
ktére zadecydowaty o wykresleniu art. 35 § 3 k.k.

W art. 77 § 1 k.k. wzbogacono przestanki, od ktérych spetienia uzalezni¢
nalezy warunkowe zwolnienie z odbycia kary od osiagniecia przez kare wszyst-
kich celéw o jakich mowa w art. 53 § 1 k.k., w tym celéw spotecznych.

Ponadto w § 2 art. 77 k.k. wprowadzono modyfikacje zezwalajaca sa-
dowi,w kazdym uzasadnionym wypadku wyznaczy¢ surowsze ograniczenia
do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia, a nawet w ogole

wylaczy¢ mozliwo$é zastosowania warunkowego zwolnienia. Dzié mozliwe
jest obostrzenie ustawowych granic uprawniajacych do skorzystania z wa-
runkowego zwolnienia tylko w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach.

W art. 80 § 2 k.k. wprowadza sig zmiang, zgodnie z ktéra okres proby,
w przypadku warunkowego zwolnienia skazanego okre$lonego w art. 64 § 2
lub okreslonego w art. 65, nie moze trwaé krocej niz 4 lata.
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Propozycje zawarte w art. 86 § 11 § 2! zmierzaja do wypeienia luki
powstalej w wyniku pozostawienia grzywien kwotowych w ustawach dodat-
kowych oraz przez wprowadzenie w ostatniej fazie prac legislacyjnych art.
309 i mozliwo$ci wprowadzenia innych tego typu przepisdéw w ustawach do-
datkowych.

Propozycja zawarta w art. 88 § 2 wynika z faktu, ze przyjgta w art. 86
§ 1 granica 15 lat pozbawienia wolno$ci dla kary tacznej pozbawienia wolno-
$ci jest nieadekwatna do wypadkow, gdy sprawca popetnit kilka cigzkich prze-
stepstw, za ktore orzeczono kary w sumie znacznie przekraczajace 15 lat
pozbawienia wolnosci.

Skreslenie art. 91 k.k. — tzw. zbieg przestepstw 1 modyfikacja art. 92
k.k. stanowia konsekwencje powrotu do konstrukcji przestgpstwa ciaglego
—art. 58 k.k.

Poniewaz Kodeks karny przewiduje juz w art. 99 mozliwo$¢ orzekania
tytutem $rodka zabezpieczajacego przepadku, o ktorym mowa w art. 39 pkt 4,
stad wprowadzajac nowy rodzaj $rodka karnego, jakim jest ujety w art. 39
pkt 4! przepadek korzy$ci majatkowych, nalezato réwniez z tych samych
wzgledow przewidzie¢ mozliwos¢ jego orzekania jako Srodka zabezpieczaja-
cego.

¢ Dodanie do art. 101 § 1 pkt 2! uzasadnione jest stanowiskiem Rzadu
przyjetym w zwiazku z poselskim projektem uchwaty Sejmu w sprawie przed-
tuzenia terminéw przedawnienia $cigania i wyrokowania niektérych prze-
stgpstw (druk nr 1756). Natomiast zmiana w art. 101 § I k.k. polegajaca na
skresleniu pkt 5 i modyfikacji pkt 4 wynika z rezygnacji w czgsci szczegolnej
k.k. z przestgpstw zagrozonych wylacznie kara grzywny albo ograniczenia
wolnosci.

Potrzeba uzupetnienia przepisow art. 114 wynika z wigzacego Polske
prawa migdzynarodowego.

Art. 115 § 13 pkt 4 k.k. rozszerza pojecie funkcjonariusza publicznego
na osoby bedace pracownikami innego niz samorzad terytorialny samorzadu,
np. samorzad lekarski, adwokacki. Rozszerzenie obejmuje rowniez swym
zakresem pracownikow innych instytucji dysponujacych $rodkami publiczny-
mi. Z analogicznych powoddw nastapita zmiana w punkcie 51 6 § 13.

W art. 115 § 13 pkt 5 k.k. pojecie funkcjonariusza rozszerza si¢ na
osoby bedace pracownikami organu kontroli innego samorzadu niz samorzad
terytorialny.

Propozycja przewidziana w art. 115 § 13 pkt 9 k.k. wiaze si¢ z szerokim
udziatem Polski w miedzynarodowych strukturach organizacyjnych oraz ze

o
-
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wzgledu na przepis art. 110 § 2 k.k., wedtug ktérego prawie kazde przestep-
stwo popelnione przez cudzoziemca za granica moze by¢ w Polsce sadzone.
Dlatego nalezato odpowiednio rozszerzyé pojecie funkcjonariusza publicznego.

W propozycji art. 115 § 19 k.k. podjgto prébe zdefiniowania pojecia
,»,080by petnigcej funkcjg publiczng” bedacej podmiotem przestepstwa fapow-
nictwa biernego (art. 228 k.k.). Rozstrzygnigto watpliwo$ci dotyczace zakre-
su tego pojecia w kierunku jego rozszerzenia na osoby nie bedace funkcjona-
riuszami publicznymi. Proponowana definicja bedzie wymagata dookreslenia
w praktyce sadowej, gdyz zwrot ,,obowiazki w zakresie dziatalno$ci publicz-
nej” nie jest precyzyjny, ale nie mozna byto uniknaé go bez wchodzenia w da-
leko idaca kazuistyke.

Projekt wprowadza dwa artykuly statuujace ustawowe stany faktyczne
zagrozone w alternacji kara 25 lat pozbawienia wolno$ci albo kara dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci. Okreslenie tak wysokich progdw ustawowego
zagrozenia dotyczy najcigzszych przestepstw godzacych w ludzkie zycie, .
ludobojstwa przewidzianego w art. 123 § 1 oraz zabojstwa kwalifikowanego
(morderstwa) okreslonego w § 2 i 3 artykutu 148 k.k.

Trzeba zaznaczy¢, ze w I wersji projektu (przestanego do konsultacji
migdzyresortowych) proponowano powr6t do syntetycznego ujecia zbrodni
zabojstwa, nawigzujacego do tradycji Kodeksu karnego z 1932 roku. W pro-
jekcie podniesiono jednak prog dolnego ustawowego zagrozenia karg w sto-
sunku do Kodeksu karnego z 1969 roku o dwa lata. Propozycja ta nie spotka-
ta sig jednak ze zrozumieniem. Nalezy si¢ zgodzié, ze wobec wagi wymienio-
nych przestgpstw oraz kierunku proponowanych zmian w zakresie polityki
karnej mozna znalez¢ argumenty przemawiajace na rzecz utrzymania kon-
strukcji zabojstwa kwalifikowanego. W takiej sytuacji jednak dla uwydatnie-
nia zréznicowania pomiedzy morderstwem a zabojstwem wydaje sie konieczne
wyrazniejsze uwypuklenie réznic w zakresie dolnego ustawowego zagroze-
nia przewidzianego za te przestgpstwa. Zniesiona zostata kara $mierci, ktora
mogtla stanowi¢ czytelne i wyrazne zréznicowanie zagrozenia w gornych gra-
nicach ustawowego zagrozenia kara pomiedzy zabéjstwem a morderstwem.
W tej sytuacji dla uwydatnienia wyjatkowo wysokiej spotecznej szkodliwosci
kwalifikowanego zabojstwa i co sig z tym wiaze towarzyszacej tej zbrodni
ujemnej oceny (co oczywiscie dotyczy rowniez zbrodni ludobojstwa) niezbedne
jest zréznicowanie w zakresie dolnych granic ustawowego zagrozenia. Pro-
ponowana zmiana podkresla nadrzedna warto$¢ ludzkiego zycia, ktérego po-
zbawienie poprzez dopuszczenie sig ktérego$ ze wskazanych przestepstw
musi spotka¢ si¢ z jak najdalej idacym napigtnowaniem. Trzeba tu podkreslié,
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ze tak wysokie zagrozenia w dolnych putapach kary znane sa wielu ustawo-
dawstwom. Przykladowo francuski Kodeks karny z 1992 roku w artykule
221-3 przewiduje wylacznie kare bezwzglednie oznaczong dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. W zwigzku z wprowadzeniem tych wysokich dolnych
progow zagrozenia karg, konieczne byto wprowadzenie modyfikacji w zakre-
sie artykutu 60 § 6 pkt 11 przewidujacego reguty nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary w przypadku przestepstw zagrozonych w alternacji kara 25 lat po-
zbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W przypadku przestgpstwa okre§lonego w art. 163, tj. sprowadzenia
zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu osob art. 173 k.k. oraz kata-
strofy w komunikacji art. 173 k.k., przywraca si¢ zagrozenia karne przewi-
dziane za te ciezkie przestepstwa w kodeksie z 1969 roku. Nastepuje to za
sprawg przekwalifikowania tych przestepstw z kategorii wystgpkow do ka-
tegorii zbrodni. Analogiczny zabieg nastgpuje w przypadku czynu okreslone-
go wart. 166 § 1 k.k., to jest przejecia kontroli nad statkiem wodnym lub
powietrznym, m.in. za pomoca gwattu lub grozby jego uzycia. Stopien spo-
tecznej szkodliwosci tych przestepstw uzasadnia przekwalifikowanie ich do
kategorii zbrodni.

Dogmatyczno—prawna konsekwencja takiego zabiegu jest wyelimino-
wanie typoéw kwalifikowanych przez nieumyslne nastgpstwo, jakim jest $mieré
cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osob, tj. art. 163 § 3, art.
166 § 3, art. 173 § 3. Artykut 8 k.k. stanowi bowiem, ze zbrodni¢ mozna
popehié jedyne umysinie. Wyklucza to mozliwo$¢ przyjgcia zbrodni kwalifi-
kowanej przez nieumy$lne nastgpstwo, tj. zbrodni umyslno—nieumyslnej. Taka
oczywiscie bledna regulacja jest dzi§ zawarta w art. 166 § 3 k.k.

Uzupetieniem wspomnianych juz zmian w art. 42 jest tez zupehie od-
mienna proponowana nowa konstrukcja art. 178. Dotychczasowy art. 178
jest ujety wadliwie i prowadzi do istotnych, z punktu widzenia praktycznych
konsekwencji, watpliwosci odnosnie do charakteru prawnego regulowanej
przez ten przepis materii. Propozycja zmierza tez do radykalnego zaostrzenia
represji wobec nietrzezwych i uciekajacych z miejsca zdarzenia sprawcoéw
przestepstw komunikacyjnych.

Analogicznie skorygowano brzmienie art. 355.

Proponowane w art. 183 § 2 uzupehienie tresci tego przepisu, uzasad-
nione jest zobowigzaniami migdzynarodowymi Polski w zakresie penalizacji
takze wywozu za granice odpaddw lub substancji zagrazajacych srodowisku,
a wynikajacymi z ratyfikowania Konwencji Bazylejskiej sporzadzonej 22 marca
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1989 1. 0 Kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpaddéw nie-
bezpiecznych (Dz.U. z 1995 r. Nr 19, poz. 88).

Konstrukcja art. 191 § 1 jest obarczona powaznym btedem. W aktual-
nym brzmieniu przepis ten dotyczy tylko przemocy posredniej, do tego doko-
nywanej za pomocg innej osoby, np. stosowanie przemocy wobec dziecka,
aby zmusi¢ do okre$lonego zachowania jego matke lub ojca. W zdarzeniu
musza uczestniczy¢ trzy, a nie dwie osoby. Z tre$ci przepisu wyraznie wyni-
ka, ze sprawca stosuje przemoc wobec osoby w celu zmuszenia innej osoby
do okreslonego zachowania.

Zgodnie z wnioskiem Sejmowej Komisji do Spraw Rodziny, celowa
wydaje sig penalizacja zjawiska stosowania $rodkow psychomanipulacyjnych
przez okreslone osoby, zwlaszcza w §rodowisku mtodziezy, gdyz aktualna
bezkarno$¢ w tym zakresie sprzyja szerzeniu si¢ dziatalno$ci réznego rodzaju
sekt. Niedookre$lone w ustawie sformutowanie ,,technike psychomanipula-
cyjna” pozostawi¢ mozna wyktadni Sadu Najwyzszego i doktrynie.

Wydaje sig, ze w zakresie przestgpstwa tzw. naruszenia miru domowe-
go art. 193 k.k. nie ma Zadnego uzasadnienia, aby to przestgpstwo miato by¢
Scigane z urzedu. Ze wzgledu na objecie typem z art. 193 takze groznych
spolecznie okupacji pomieszczen uzytku publicznego, nalezy przyja¢ w tym
zakresie jako stuszny tryb $cigania na wniosek, rowniez gdy chodzi o osoby
fizyczne.

Nadto proponuje si¢ objgcie penalizacjg obcowania ptciowego z mato-
letnim ponizej 15 lat, do ktérych doszlo z inicjatywy matoletniego, w zwiazku
z czym uzupelniono w tym zakresie znamiona art. 200. Jednocze$nie propo-
nuje sig¢ skre$lenie dotychczasowego § 2 art. 200 albowiem w tym zakresie
0 znamig ,,utrwala” uzupeliono nowe brzmienie proponowanego réwniez
§ 4 art. 202.

W kontekscie powszechnej prywatyzacji zaktadéw pracy uznano,
iz dotychczasowy zakres penalizacji objety art. 218 § 1 nie zabezpiecza nale-
zycie ochrony wszystkich praw pracownika przed zachowaniami zabronio-

~ nymi majacymi charakter jednorazowy, a powodowanymi motywacjg osiag-

nigcia korzyéci majatkowej. Problem ten w sposob wyrazny ujawnit sie w od-
niesieniu do pracodawcéw uprawnionych do tworzenia pracowniczego
programu emerytalnego, a przyjmujacych korzyéci majatkowe w zwiazku z do-
konywaniem naboru przez okres$lone podmioty zarzadzajace srodkami w ra-
mach funduszu emerytalnego.

Proponuje sig zmiang tytutu rozdzialu XXIX k k., ktéry dotad brzmi: ,,Prze-
stgpstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu te-
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rytorialnego”. Potrzeba taka wynika z faktu, Ze oprécz samorzadu terytorial-
nego w naszym panstwie dzialaja inne samorzady oraz instytucje publiczne,
ktére odgrywaja wazng role, w zwigzku z czym sa narazone na spolecznie
szkodliwa dysfunkcjonalno$¢ wymagajaca kryminalizacji. Tytul ten musi by¢é
réwniez rozszerzony, gdyz — stosownie do wprowadzonej zmiany zakresu
pojecia,, funkcjonariusz publiczny” (art. 115 § 13 pkt 9) — odpowiadaé z te-
go rozdziahu bedg tez funkcjonariusze instytucji miedzynarodowych. Konieczne
jest tez wyjScie poza ciasne ramy samorzadu terytorialnego i objecie odpo-
wiedzialno$cia karna takze decydentow dzialajacych w innych galeziach sa-
morzadu (np. w izbach lekarskich), w izbach rzemieslniczych, radach adwo-
kackich, kasach chorych oraz w innych instytucjach realizujacych zadania
publiczne i dysponujacych mieniem publicznym takich jak np. niektore funda-
cje czy stowarzyszenia. Trzeba mie¢ na uwadze, ze organizacje spoleczne
niejednokrotnie obracaja znacznymi kwotami pochodzacymi z dotacjii sub-
wencji panstwowych lub samorzadowych.

Wzgledy polityki kryminalnej nakazuja by w zakresie przestepstwa czyn-
nej napasci na funkcjonariusza publicznego (art. 223) penalizacja sprawcze-
go wspobtdziatania obejmowata co najmniej dwie, a nie jak dotychczas trzy
osoby. Ponadto wprowadza sie typ kwalifikowany tego przestepstwa, ktory
zaliczony zostal do kategorii zbrodni.

W art. 225 z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego funkcjo-
nowania, oprocz stuzb powotanych do kontroli w zakresie ochrony $rodowi-
ska 1 inspekcji pracy, takze stuzb uprawnionych do kontroli w zakresie ochro-
ny danych osobowych, dzialajacych w oparciu o ustawg z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883), uznano za
celowe nadanie temu przepisowi nowego brzmienia.

W projekcie wprowadza sie rozwiazanie, ktorego zadaniem bedzie zer-
wanie solidarnosci dajacego i bioracego tapowke. To solidarno$é miedzy ww.
powoduje, Ze przepisy karne dotyczace korupcji sa prawie martwe. Wedle
proponowanej konstrukcji nie podlega karze ten, kto dat tapowke przyjeta
przez funkcjonariusza, a nastgpnie zawiadomit o tym fakcie organ powotany
do $cigania przestgpstw zanim organ ten sig o tym dowiedziat. Rodzi to na-
stepujace konsekwencje: jezeli dawana tapdéwka nie zostata przyjeta przez
funkcjonariusza publicznego — dajacy odpowiada za fapownictwo czynne,
Jezeli natomiast fapoéwka zostata przyjeta, a sprawca zawiadomit o tym fakcie
organ powotany do $cigania zanim organ ten si¢ o tym dowiedzial — odpo-
wiada tylko funkcjonariusz publiczny za tapownictwo bierne. W ten sposéb
zostaje powaznie naruszona solidarno$¢ miedzy dajacym i bioracym tapow-
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ke. Jeden boi sig drugiego. Pierwszy boi sie, ze tapéwka nie bedzie przyjeta,
co grozi sprawg karna, drugi za$ boi sie, ze przyjeta tapéwka zostanie ujaw-
niona przez nie podlegajacego juz karze petenta.

Przestgpstwo zngcania okre$lone w art. 207 § 1 zaweza zakres praw-
nokarnej ochrony przed fizycznym lub psychicznym znecaniem do $cisle okre-
Slonej kategorii osob, tj.: osoby najblizszej lub innej osoby pozostajacej w sta-
tym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim
lub 0soba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.

Proponowana zmiana wynika z oceny, ze wyszczegélniony katalog 0séb,
ktére moga zosta¢ pokrzywdzone w wyniku przestepczego znecania si¢ nie
jest wyczerpujacy. Nie istnieje zaden racjonalny powéd by wylaczy¢ spod
zakresu kryminalizacji tego przepisu te przypadki fizycznego badz psychicz-
nego zngcania sig, ktore nie dotycza zadnej z kategorii wskazywanych do-
tychczas przez przepis art. 207 § 1 0s6b. Mozna przywotaé wiele przyktadéw
uzasadniajacych potrzebg rozszerzenia prawnokarnej ochrony na kazdego kto
stanie si¢ ofiarg znecania.

Skreslenie art. 247 k.k. jest tez prosta konsekwencja zaproponowania
w projekcie szeroko ujetego przestgpstwa znecania, tj. art. 1911, ktory po-
chiania zakresem kryminalizacji dotychczasowa dyspozycje art. 247 k.k. Do-
da¢ nalezy, iz tak za typ podstawowy, jaki i typ kwalifikowany istotnie pod-
wyZszono zagrozenie karne.

Proponuje si¢ dokonanie takze zmiany w art. 230 k.k. albowiem brak
jest dostatecznego uzasadnienia dla depenalizacji platne; protekcji, zwiazanej
z cheeig osiagnigeia korzyéci osobistych, badz powotywania sie na wplywy
innych oséb.

Dodanie do dotychczasowej treéci art. 256 dodatkowego § 2 uzasadnio-
ne jest rekomendacja Komisarza Rady Paristw Morza Battyckiego wlacze-
nia do Kodeksow karnych wszystkich panstw Stron Rady Europy przepisu,
ktory penalizowatby produkeje, sktadowanie i inne czynnosci wykonawcze
majace na celu rozpowszechnianie w innym pafistwie wszelkiego rodzaju
materialow rasistowskich (szeroko rozumianych). Przepis ten ma umozliwié
zwalczanie nazizmu, rasizmu i ksenofobii w sytuacji ich eksportu, zwlaszcza
gdy czyn taki dotychczas jest zakazany w jednym panstwie, za§ w innym
(panstwie odbioru) jest dozwolony.

Praktyka sadowa i prokuratorska po wejéciu w zycie Kodeksu karnego
z 1997 roku wyraznie odczuwa brak w nowym kodeksie przepisu, ktory pe-
nalizowalby usuwanie tymczasowo zabezpieczonych przedmiotéw przez pro-
kuratora lub sad, dla potrzeb dalszego postepowania karnego, ktore moga
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stanowi¢ dowdd popelnienia przestepstwa, badz moze zosta¢ orzeczony ich
przepadek, a sprawca takiego usunigcia jest albo ,,0soba godna zaufania”
w rozumieniu art. 228 k.p.k., u ktérej przedmioty te pozostawiono na prze-
chowanie lub tez sam sprawca przestgpstwa wezesniejszego ich zaboru.

 Préba zastgpienia dawnego przepisu art. 258 k.k. z 1969 roku przepi-
semart. 300 § 2 nie wytrzymuje w praktyce proby, skoro przedmiotem ochrony
w tym ostatnim przepisie jest interes wierzyciela, a nie dobro wymiaru spra-
wiedliwosci. Poniewaz za$ art. 239 k.k. nie moze w tej sytuacji mie¢ zastoso-
wania, gdyz dotyczy odpowiedzialnoéci innej osoby, a nie sprawcy przestgp-
stwa, dlatego proponuje sie doda¢ art. 239'.

Poniewaz brak jest racjonalnego uzasadnienia dla depenalizacji znisz-
czenia, uszkodzenia itp. czynnoéci wykonawczych przewidzianych w art. 277
w odniesieniu do pojedynczych znakdéw granicznych badz znakow identyfika-
cyjnych (art. 306), ktére sprawca podrabia lub przerabia, stad tez w tym za-
kresie zmieniono zakres kryminalizacji.

Nagminnos¢ kradziezy kieszonkowych sprawia, Ze celowe jest ich wy-
odrebnienie w art. 279 § 3 Kodeksu karnego z wylaczeniem mozliwosci stoso-
wania Kodeksu wykroczen. Celowy jest tez powr6t do kradziezy szczegdlnie
zuchwalej jako osobnego typu kradziezy wykazujacego duzy stopien zagroze-
nia obywateli, ktérego wzorcowym przykladem jest kradziez ,,na wyrwe”.

Nalezato zmieni¢ uregulowanie art. 285 k.k. rozszerzajac zakres jego
ustawowych znamion albowiem obecny przepis nie obejmuje przypadkéow
kradziezy impulsow telefonicznych w sytuacji samowolnie zabranego telefo-
nu komorkowego badz jego kradziezy.

Brak wystarczajacych instrumentow prawnokarnych do zwalczania nie-
legalnej dziatalno$ci parabankowej, w tym tzw. piramid finansowych, uzasad-
nia wprowadzenie do Kodeksu karnego przestgpstw okre$lonych w art. 297'.
Jest to uproszczona forma kryminalizacji oszustwa, objgta dotychczas unor-
mowaniem art. 171 ust. 1 i3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.). Nowe ujgcie wymagato takze
odpowiedniej korektury w obrebie art. 286 (dodany § 4) 1 art. 309 oraz w re-
gulacji pierwotne;.

W zwiazku z istniejacymi na tle obowiazujacego stanu prawnego (roz-
dziahu XXIX Kodeksu karnego) trudno$ciami interpretacyjnymi, dotyczacymi
rozumienia pod pojeciem funkcjonariusza publicznego, m. in. 0s6b petnigcych
funkcje kierownicze w jednostkach prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,
a nadto chcac uczynic zado$¢ zobowiazaniu Unii Europejskiej z dnia 22 grud-
nia 1998 r. zawartemu w dokumencie Wspolne Dziatanie, proponuje sig do-
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kona¢ implementacji polskiego prawa karnego przez wprowadzenie penaliza-
¢ji przekupstwa (czynnego i biernego) w sektorze prywatnym. Stosowna pro-
pozycje w tym zakresie zawiera art. 296",

Propozycja dokonania zmiany redakcyjnej w § 3 art. 299 zmierza do
usunigcia blgdu jezykowego.

Istotne zastrzezenia budzi aktualne brzmienie art. 301 k.k. Po pierwsze,
zawgzenie kryminalizacji tylko do tych czynéw, w ktérych wystepuje co naj-
mniej trzech dtuznikéw (kilku), nie jest uzasadnione z przyczyn kryminalno-
politycznych. Nietrudno bowiem wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej dhuznik
Jest winien jednemu lub dwom wierzycielom sumy wielokrotnie przewyzsza-
jace te, jakie z kolei inny dhuznik jest winien stu wierzycielom. Tak wiec przy-
jecie kryterium ilo§ci wierzycieli nie jako znamienia kwalifikujacego (ilo$é
wierzycieli a nie wielko$¢ szkody, jako podstawa wprowadzenia typu kwalifi-
kowanego, tez moze budzi¢ zastrzezenia), ale w typie podstawowym, wydaje
sig bledne. Przeciez takie samo postepowanie wobec dwéch wierzycieli jest
rownie naganne, a jego szkodliwosé spoteczna czasami wrecz wieksza, na
przykiad jesli jedynym wierzycielem jest bank (kredyt opiewaj acy na miliony
zlotych; ponadto wystarczy zabieg formalny odsprzedazy przez wierzyciela
czgsci wierzytelnosci dwoém podmiotom, by w gre mogh wehodzié art. 301 k.k.
w aktualnym brzmieniu). Nic wigc nie uzasadnia pozostawienia poza sfera
oddziatywania prawa karnego tego typu oszukaficzych praktyk dhuznikow,
ktorzy posiadaja mniej niz trzech wierzycieli.

Proponuje si¢ zmiang biednego rozwigzania, jakie zawiera § 3 artykutu
301 k k. stanowigcego jeszcze jeden typ umys$lnego doprowadzenia do swojej
upadtoéci lub niewyptacalnoéci. Zmiana zmierza do objecia zakresem krymi-
nalizacji nieumysinego doprowadzenia do takiego stanu.

Usamodzielnienie ,,wypadku mniejszej wagi” w art. 310 § 3 jako typu
czynu zabronionego, jest uzasadnione wzgledami procesowymi, zwlaszcza
dotyczacymi sktadu sadu.
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Rozdzial XXXII Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci
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* podlega karze pozbawienia wolnosci
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Wzglad na dyscypling wojskowa uzasadnia dokonanie stosownych zmian
niektorych przepisow czesci wojskowej Kodeksu karnego, zwlaszcza zaostrze-
nie rygoréw odpowiedzialnosci karnej w przypadku samowolnych oddalen
zolierza z jednostki wojskowej lub wyznaczonego miejsca przebywania albo
samowolnego pozostawania poza nim. Dlatego tez proponuje si¢ w art. 338
§ 2, art. 340 oraz w art. 146 zastapienie wyrazéw ,,14 dni” wyrazami ,,3 dni”.
Tak wige typy uprzywilejowane zachodzityby w tych wypadkach jedynie wow-
czas gdy nieobecno$¢ Zotnierza lub osoby odbywajacej stuzbe zastepujaca
stuzbg wojskowa (art. 146), nie trwata dtuzej niz 3 dni. Celem za$ zapewnie-
nia skuteczniejszego $cigania przestepstw zwigzanych z tzw. ,,fala”, nieodzow-
ne wydaje si¢ dokonanie w art. 350 zmiany trybu ich §cigania z wnioskowego
na objecie ich $ciganiem z urzedu. Ponadto z uwagi na wprowadzenie szere-
gu obostrzen w czesci szezegolnego Kodeksu karnego niezbedne jest dla utrzy-
mania spojno$ci sankcji odpowiednie obostrzenie zagrozen karnych zawar-
tych w czesci wojskowej. Dotyczy to m.in. takich wystepkéw jak okreslone
wart. 352 § 1-3, 355 § 2-5. Poza zmianami w zakresie zagrozef karnych,
niezbedne byly rowniez zmiany redakcyjne poszczegolnych przepisow w czedei
wojskowej w celu zharmonizowania ich z odpowiednimi regulacjami zawar-
tymi w czesci szczegblnej kodeksu. Zwlaszcza dotyczy to przestepstw prze-
ciwko zasadom obchodzenia si¢ z uzbrojeniem i uzbrojonym sprzetem woj-

skowym.

seskesk

Proponowane uregulowania w art. 4 ustawy dotycza koniecznych zmian
w ustawie — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny. Nalezato bowiem na-
prawi¢ wadliwe oznaczenie sankcji karnych dot. art. 301 Kodeksu handlo-
wego oraz w ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii. W szczegdlnosci w systemie sankcji karnych stosowanych w prawie kar-
nym, nie ma alternatywnego ustawowego zagrozenia tylko kara grzywny albo
kara pozbawienia wolnosci, a jedynie Kodeks karny uzywa okreslenia ,,pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolno$ci
do roku” i takiej tez poprawki dokonano w art. 301 k.k.

W zakresie natomiast ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nieprawi-
dlowe oznaczenie sankcji dotyczy art. 46 ust. 3, gdzie pominigto oznaczenie
dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci za to przestgpstwo zagrozone ta
karg do lat 10. Poniewaz brak oznaczenia tej dolnej granicy rzutuje na mozli-
wos¢ prawidiowego zastosowania, np. instytucji nadzwyczajnego ztagodze-
nia, stad uchybienie to wymaga skorygowania. Prawidlowe oznaczenie dol-
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nej granicy zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci za to przestgpstwo wyma-
ga jej okre$lenia ,,od roku”, tak jak przewiduje to Kodeks karny.

Przewidziana w art. 11! Przepisdéw wprowadzajacych, mozliwo$é za-
miany na etapie postgpowania sadowego, grzywien kwotowych okre§lonych
w ustawach szczeg6lnych na grzywny w stawkach dziennych, zmierza w prze-
pisie tym do ujednolicenia zasad wymiaru grzywien, zwlaszcza tak niezbed-
nych na etapie wymiaru kary lacznej badz zastepczej kary pozbawienia wol-
noéci. Dlatego tez przepis ten zawiera stosowny mechanizm ustalania dolnej
1 gornej granicy grzywny w stawkach dziennych, gdy dotychczas ustawowe
zagrozenie dotyczyto grzywny kwotowe;j.

Uzupelnienie natomiast dotychczasowego art. 14 tej samej ustawy po-
przez dodanie art. 14! byto niezbedne z uwagi na to, ze w nowym Kodeksie
karnym brak jest analogicznego uregulowania w tej kwestii, co bardzo po-
waznie utrudnia biezaca praktyke w tym zakresie.

Zmiana proponowana w art. 5 projektu ustawy zmierza do dostosowa-
nia przepisu art. 12 pkt 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks postepowania karnego do wymogéw okre$lonych w art.
92 ust. 1 Konstytucji RP. Cyt. przepis art. 12 pkt 9 zawierajacy upowaznienie
dla Ministra Sprawiedliwoéci i Ministra Obrony Narodowej do wydania aktu
wykonawczego, proponuje sig uzupetni¢ o wytyczne.

Zmiana proponowana natomiast w Kodeksie wykroczen zmierza do
rezygnacji z zasady przepotowienia czynow zabronionych tj. wystepkow i wy-
kroczen kradziezy cudzego mienia graniczna kwotg 250 zt w sytuacji, gdy
sprawca kradziezy czynu takiego dopuszcza si¢ w sposob szczegodlnie zu-
chwaly lub popetnia kradziez kieszonkowa. Zasada ta ma juz w prawie kar-
nym zastosowanie do kradziezy z wtamaniem. Oznacza to kazdorazowg od-
powiedzialno$¢ sprawcow takich czynow za wystepek kradziezy z art. 278
k k., a nie za wykroczenie jak dotychczas, gdy kwota zaboru nie przekracza
250 zt. Podobnie, zasada ta ma odniesienie takze do sprawcy rozboju i kra-
dziezy rozbojniczej. Poniewaz jednak w nowym Kodeksie karnym nastapita
zmiana ustawowych znamion tych czynow, stad niezbedne okazato sie dosto-
sowanie w tym zakresie oprocz § 2 takze § 3 art. 130 Kodeksu wykroczen.

Zmiany proponowane w art. 7 projektu ustawy zmierzaja do dostoso-
wania przepisow art. 23 § 2 iart. 55a § 1 Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia do wymogow okre$lonych w art. 46 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko na podstawie prawo-
mocnego orzeczenia sadu.
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Zmiana zaproponowana w art. 9 projektu ustawy zmierza do poszerze-
nia mozliwosci zastosowania przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r.
o $wiadku koronnym do zwalczania przestepstw korupcyjnych.

Zmiana proponowana w art. 10 projektu ustawy zmierza do poszerze-
nia kompetencji Przewodniczacego Komisji Papieréw Warto$ciowych, okre-
slonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie
papierami warto$ciowymi. Proponuje sig, by w sprawach karnych Przewod-
niczacemu Komisji przystugiwaty uprawnienia pokrzywdzonego w przepisach
Kodeksu postgpowania karnego, w zakresie w jakim zastaly naruszone lub
zagrozone dobra uczestnikéw publicznego obrotu papierami warto$ciowymi.

Zmiany proponowane w art. 11 uzasadnione sa wprowadzeniem do
Kodeksu karnego przestgpstw okre$lonych w art. 297'.

Zmiany proponowane w art. 12 zmierzaja do zapewnienia wlasciwe;j
synchronizacji przepiséw ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie infor-
macji niejawnych z przepisami Kodeksu postepowania karnego.

Zmiany proponowane w art. 13 maja na wzgledzie zsynchronizowanie,
w niezbednym zakresie, przepisow Kodeksu karnego skarbowego z noweli-
zowanymi przepisami Kodeksu kamego i Kodeksu postepowania karnego.

Zmiany proponowane w art. 14 zmierzaja do okre$lenia, w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego
wchodzi w sktad Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Proponowane uregulowanie
zapewnia tez sp6jno$¢ z przepisami okre$lajacymi szczegdtowy zakres dzia-
tania Ministra Sprawiedliwosci.

Przepisy powyzsze maja na celu utatwienie praktyki wymiaru sprawiedli-
wosci. Projekt noweli nie obejmuje natomiast tych przepiséw ustaw wiazacych
si¢ z Kodeksem postgpowania karnego, ktére normuja kwestie nie zwiazane
z postgpowaniem karnym, chociazby nawet wystgpowala palaca potrzeba
ich zmiany.

Proponowane przepisy art. 15-18 zawieraja niezbedne normy przejécio-
we, natomiast zgodnie z przepisami art. 19 zaklada sie, ze projektowana usta-
wa wejdzie w Zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



