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Katarzyna Wisniewska

Przedawnienie roszczen o odszkodowanie i1 zado$¢uczynienie
za niestuszne skazanie, zastosowanie srodka zabezpieczajacego,
niestluszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie

(miedzy teoria a praktyka)”

Wprowadzenie

Jednym z elementéw, ktéry decyduje o zgodnosci modelu odpowiedzialnosci panstwa
za niestuszne lub niezgodne z prawem dziatania organéw wiladzy publicznej ze standardami
migdzynarodowymi i konstytucyjnymi jest dostepnos$¢ mechanizmoéw odszkodowawczych.
Ocenia si¢ ja rowniez przez pryzmat wymogow formalnych, ktére wnioskodawca musi
spetni¢, aby skutecznie =zainicjowal postgpowanie, a nastepnie uzyskaé stosowng

rekompensate. Na opini¢ w tym zakresie moze wplywaé takze sposob uregulowania

" Artykut powstal w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2013/09/N/HS5/04268 pt.
,Model odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za naruszenia praw i wolnosci jednostki w
zwigzku ze stosowaniem $rodkow karnoprocesowych i penalnych” ze srodkéw Narodowego

Centrum Nauki.



ograniczen czasowych do dochodzenia wynagrodzenia szkod. Porzadki krajowe w rozny
sposOb normujg te kwestie.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 555 k.p.k.:

,,Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajq si¢ po uplywie roku
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajgcego podstawe do odszkodowania i
zadoscuczynienia, w  wypadku  tymczasowego  aresztowania - od daty
uprawomocnienia Si¢ orzeczenia konczgcego postgpowanie w sprawie, w razie zas

zatrzymania - od daty zwolnienia”.

Taki ksztalt regulacji jest konsekwencja nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r., na mocy
ktérej ustawodawca powrdcil do wezesniejszych rozwiazan'. W toku prac legislacyjnych nie
przedstawiono jednak motywow, ktore zadecydowaty o tej zmianie. W uzasadnieniu projektu
mozna jedynie odnalez¢ stwierdzenie, ze ,, Postuluje si¢ takze powrot do obowigzujgcych
przed dniem 1 lipca 2015 r. regulacji dotyczgcych odszkodowania za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (rozdzial 58 k.p.k.)"”.

Wczesdniejsza ustawa z wrzesnia 2013 r. wprowadzila regulacje, ktore nie wywolywaty

zastrzezen natury konstytucyjnej, systemowej oraz praktycznej’. W 6wczesnej wersji art. 555

k.p.k. stanowil, ze:

., Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajq si¢ po uplywie 3 lat
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajgcego podstawe do odszkodowania i
zadoscuczynienia, a w wypadku okreslonym w 552b po uplywie 3-lat od daty

zwolnienia”.

: Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2016 r., poz. 437.

2 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania

karnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 207.
3 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2013 r., poz. 1247.



Wdrozona ustawa z 2013 r. zmiana spotkata si¢ z aprobata przedstawicieli doktryny®. Taka
modyfikacja odpowiadata rowniez postulatom zgtaszanym wczeéniej w pismiennictwie’. Jak
dowodzit W. Jasinski ,, nalezy zgodzi¢ sie z formutowang na gruncie doktryny krytykq takiego
rozwigzania (rocznego terminu przedawnienia - przyp. KW), wskazujgcq na mozliwg do

zdiagnozowania dysproporcje miedzy tym terminem a terminem przedawnienia rodzajowo

4 P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za bledy wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach karnych po 1 lipca 2015r., ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, z.
2, S. 65, dostgpny pod adresem:
http://www.tbsp.wpia.uj.edu.pl/documents/4137545/e6903b30-8b85-4407-a0b1 -
32327798927 (data dostepu:26.08.2016); K. Rydz - Sybilak, Odszkodowanie i
zadoscuczynienie za  niestuszne  stosowanie  srodkow  przymusu na  podstawie
znowielizowanych przepisow Kodeksu postepowania karnego, w: Polski proces karny i
materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. Urodzin, Warszawa 2014, s. 366.
Odmiennie D. Tarnawska, w ktorej ocenie: ,,Nieco problematyczne jest tez przedtuzenie
okresu dochodzenia roszczen odszkodowawczych do 3 lat (do tej pory - rok). Mysle, Ze jest to
nieco zbyt diugi okres, gdyz ten roczmy byl moim zdaniem wystarczajgcy do tego, aby
uprawniony zrealizowatl swoje prawa, tym bardziej ze w art. 556 § 2 k.p.k. utrzymano roczny
termin do ubiegania si¢ o odszkodowanie w razie smierci oskarzonego. Wobec tego rodzi sig¢
pytanie, dlaczego zyjgcy oskarzony ma mie¢ diuzszy okres dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od 0sob najblizszych dla zmartego oskarionego” (D. Tarnawska, w:
Wokot gwarancji wspoiczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa profesora Piotra
Kruszynskiego, red. B. Bienkowska, H. Gajewska — Kraczkowska, M. Rogacka — Rzewnicka,
Warszawa 2015, s. 471).

: L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie oraz za niestuszne oskarzenie, Warszawa 2013, s. 201, L. Chojniak,
Odszkodowanie za niestuszne skazanie w polskim procesie karnym — wybrane zagadnienia, w:
Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 480, A. M.
Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
2012, s. 304; M. Makieta, Limitation Periods in claims for Wrongful Conviction, Temporary
Arrest or Detention, w: Damage Law Society, XIV International Science Meeting, Insurance
and Indemnification in Civil Proceedings, red., Z. Petrovic, N.Mrvic-Petrovic, Belgrad 2014,
s. 405-411.



zblizonych  roszczeri  przewidzianych w  kodeksie cywilnym™®.  Wydluzenie okresu

przedawnienia niewatpliwie wzmocnito gwarancyjny wymiar rozdziatu 58 k.p.k.” Warto
jednak podkresli¢, ze A. Tecza — Paciorek postulowata wydluzenia tego terminu nawet do 10
lat®,

W $wietle powyzszych opinii musiala dziwi¢ decyzja ustawodawcy o wycofaniu si¢ z
tego rozwigzania. Otworzyla ona konieczno$§¢ ponownej oceny rocznego terminu
przedawnienia roszczen zwigzanych z niestusznym skazaniem, niewatpliwie niestusznym

tymczasowym aresztowaniem lub zatrzymaniem oraz stosowaniem srodka zabezpieczajacego

z punktu widzenia zasad racjonalnosci 1 celowosci.

Analiza teoretyczna

Zastrzezenia konstytucyjne

Watpliwos¢ w zakresie zgodnos$ci aktualnych regulacji z ustawg zasadniczg istniejg pomimo,
ze jak wielokrotnie zaznaczat Trybunat Konstytucyjny ,,instytucja przedawnienia jako taka
nie jest bezposrednim przedmiotem regulacji konstytucyjnych’”. Jednakze w uzasadnieniu
swoich rozstrzygni¢e¢ dodawal, ze konsekwencje wynikajace z uksztaltowania instytucji
przedawnienia w systemie prawnym mogg mie¢ istotny wptyw na skuteczno$¢ ochrony praw
podmiotowych, a wsrdd nich takze 1 tych, ktore korzystaja bezposrednio z gwarancji
konstytucyjnych'’.

Nie mozna zapomina¢ réwniez, ze zagadnienie zgodnosci art. 555 k.p.k., w brzmieniu
tozsamym do obowigzujacego, bylo juz przedmiotem oceny Trybunatu. TK wypowiadat si¢
merytorycznie w tej kwestii w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 18/10.

Skarzacy wnosit w niej o weryfikacje art. 555 k.p.k. w wersji obowigzujacej przed 1 lipca

% Por. szerokg argumentacje w tej materii, ktora przedstawit £.. Chojniak, Odszkodowanie...,

s. 200-202.

7 Znaczenie praktyczne tej zmiany zostanie ocenione w kolejnych rozdziatach.

8 A. M. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym, Warszawa 2012, s. 304;
’ Wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05.

10 Wyrok TK z dnia 1 wrzeénia 2006 r., SK 14/05.



2015 r. w zakresie, w jakim wskazany przepis wprowadzal zbyt krotki, tj. roczny okres
przedawnienia dochodzenia odszkodowania i1 zadoS$¢uczynienia od Skarbu Panstwa w
wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej, uniemozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dluzszym
okresie. Wzorcami konstytucyjnymi skarzacy uczynil: art. 2, art. 41 ust. 11 5, art. 31 ust. 1
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W nastepstwie przeprowadzonego postgpowania Trybunat Konstytucyjny uznat art. 555 k.p.k.
za zgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP''. Trybunat odwolujac si¢ do istoty instytuciji
przedawnienia podkreslit, ze po pierwsze — niezlozenie wniosku w terminie nie powoduje
wygasnigcia roszczenia, a po drugie - prokurator jako organ ochrony prawnej podejmujac
stosowng decyzje powinien uwzglednia¢ usprawiedliwiony interes osoby niestusznie
tymczasowo aresztowanej, a wicc dziata¢ zgodnie z zasada praworzadnosci'”.

W uzasadnieniu TK odwotat si¢ rowniez do swojego wczesniejszego orzecznictwa, m.in.
wyroku z dnia 1 wrzes$nia 2006 r., w ktorym stwierdzit, ze ,, mechanizm przedawnienia, jako
instrument podstawowy z zakresu gwarancji pewnosci prawa i bezpieczenstwa stosunkow
prawnych, jest oczywiscie dopuszczalny rowniez w  odniesieniu do roszczen

. Ponadto podkreslil, ze

odszkodowawczych kierowanych przeciwko wladzy publicznej”
termin przedawnienia roszczen przewidzianych w art. 552 k.p.k. jest jednolity i wynosi rok.
W ocenie Trybunatu przepis jest pod tym wzgledem jasny, wyrazny i jednoznaczny, a

poczatek biegu terminu nie wywotuje watpliwosci.

H P. Sobolewskiego podkreslit w glosie do wyroku TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK

14/05, ze rowniez norma dekodowana z art. 77 ust. 1 nie zawiera wskazowek na temat
przedawnienia. (P. Sobolewski, Glosa do wyroku TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05,
,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 3, s. 134-138.

12 Por. P. Sobolewski, w: Przedawnienie roszczen deliktowych, red. P. Sobolewski, M.
Warcinski, Krakow 2007, s. 88 ("w art. 5 kc upatrywac uniwersalnego remedium na problem
niekonstytucyjnosci przepisow o przedawnieniu. Przyjecie innego stanowiska prowadzi
wprost do konkluzji, iz w prawie kazdej sprawie, w ktorej przedmiotem kontroli sq normy
prawa cywilnego, TK nie powinien orzeka¢ niekonstytucyjnosci, poniewaz sqdy mogg
stosowac art. 5 kc").

13 Wyrok TK z dnia 1 wrzeénia 2006 r., SK 14/05.



Jednoczesnie TK wskazal, ze nie ma konstytucyjnego prawa do roOwnego traktowania
podmiotow w odniesieniu do termindw przedawnienia ich roszczen. W ocenie Trybunatu
termin przedawnienia roszczen wynikajacych z odpowiedzialnosci deliktowej moze byc¢
roznie wyznaczany, w zaleznosci od okreslenia cechy relewantnej, ktora wyznacza kategorie
podmiotow podobnych.

Warto jednak podkresli¢, ze kwestie te byly przedmiotem dyskusji w trakcie rozprawy przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Sedzia Teresa Liszcz wskazala, ze przewidziana w rozdziale 58
instytucja jest szczegdlnym przypadkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poniewaz
dotyczy jednego z najwazniejszych dobr, jakim jest wolnos$¢ 1 z tego powodu jest niejako
wyrodzniona przez odrgbne unormowanie w art. 41 ust. 5. Sedzia zainteresowana byla
stanowiskiem Prokuratora Generalnego, czy taka okoliczno$¢, ktéra byta bezsporna w toku
rozprawy, powinna wptywac¢ na sposob uksztaltowania ustawodawstwa w zakresie terminow
przedawnienia. W fazie pytan zwrécita si¢ do przedstawiciela urzedu prokuratorskiego z
zapytaniem:

- czy wyrdznienie tej szkody, jako wigkszej, bardziej znaczacej, uzasadnia to, zeby
przedawnienie odszkodowania bylo w zwigzku z tym krotsze niz przy innych, mniej
drastycznych szkodach?

- czy to jest wyrdznienie tego rodzaju, ze uzasadnia krotszy okres przedawnienia w
stosunku do innych szkdéd wyrzadzonych bezprawnym dziataniem panstwa?

- czy to by uzasadnialo, odwrotnie, wydluzenie moze nawet tego okresu?'*.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze ocena moralna poruszanego
zagadnienia jest jednoznaczna. W jego opinii nie moze ona jednak przesadza¢ o ocenie
prawnej. Jego zdaniem przepis, ktory chroni wazniejsze, wyzej notowane w hierarchii
konstytucyjnej prawo jednostki, powinien uwzglednia¢ ten fakt. Jednakze, brak wzigcia pod

uwage tej okolicznosci nie moze wprost prowadzié¢ do stwierdzenia naruszenia Konstytuciji'’.

1 Stenogram rozprawy przed TK z dnia 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10, s. 34.

s Stenogram rozprawy przed TK z dnia 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10, s.34.



Jednym z argumentéw podnoszonych przez PG byla tradycja prawna'® i tozsama regulacja
okresow przedawnienia od poczatku istnienia tej instytucji w prawie polskim'’. Nalezy
podkresli¢, ze to wyjasnienie nie jest przekonujace 1 wlasciwym wydaje si¢ uzycie tego
argumentu w odwrotnym kierunku — takim, jakim zastosowal go Rzecznik Praw
Obywatelskich. W stanowisku RPO wskazano, ze ,, wyjgtkowo krotki termin przedawnienia
roszczenia funkcjonuje w obrocie prawnym od ponad 50 lat, niezaleznie od zmian kontekstu
konstytucyjnego i podwyzszenia standardu zarowno w zakresie ochrony wolnosci osobistej
czlowieka, jak i odpowiedzialnosci wladzy publicznej .

Warto réwniez zaznaczy¢, ze podmioty wystepujace w tej sprawie zaprezentowaty odmienne
stanowiska odnosnie relewantnej cechy, ktora powinna decydowa¢ o zachowaniu standardu,
wynikajacego z art. 32 ust.1 Konstytucji RP. Niniejsza zasada formutuje nakaz rownego, czyli
jednakowego traktowania wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ w
takim samym stopniu dang cechg relewantna, co oznacza zar6wno zakaz dyskryminowania,
jak 1 faworyzowania takich osOb. Przedstawione ujecie zasady rownosci nakazuje
jednoczesnie odmienne traktowanie osob, ktore okreslonej cechy nie majg. Procedura
weryfikacji, czy doszto do naruszenia omawianej reguty w konkretnym przypadku, wymaga

w pierwszej kolejnosci wskazania krggu adresatow, do ktorych odnosi si¢ dana norma prawna

16 Zgodnie z art. 630 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 1928 r. Kodeks

Postgpowania Karnego zadanie wynagrodzenia zglosi¢ nalezalo w ciggu trzech miesiecy po
uprawomocnieniu orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania. Zmiany w tym zakresie
wprowadzita ustawa z 1956 r., przewidujac jeden rok na zlozenie wniosku. Roczny termin
przedawnienia statuowatl rowniez Kodeks postepowania karnego z 1969 r., ktory w art. 489
precyzowal, ze ,, Nie mozna Zgda¢ odszkodowania z powodu niestusznego skazania po
uphwie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia, dajgcego podstawe do odszkodowania
i zadoscuczynienia, a w wypadku dochodzenia odszkodowania i zadoScuczynienia za
oczywiscie niestuszne aresztowanie - od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie”. Warto jednak podkreslié, ze kiedy w 1989 r. ustawodawca
wprowadzit mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za oczywiscie niestuszne zatrzymanie,
ograniczyl je trzymiesiecznym okresem przedawnienia.

17 Stenogram rozprawy przed TK z dnia 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10.

8 Pismo procesowe RPO z dnia 8 czerwca 2011 r., SK 18/10.



oraz wyodrebnienia tych elementow okreslajacych ich sytuacje, ktore sa prawnie
relewantne”.

Analizujac wymogi wynikajace z niniejszej zasady, w kontek$cie niniejszej sprawy,
przedstawiciel urzgdu Ombudsmana konsekwentnie porownywat okres przedawnienia
roszczen z rozdzialu 58 z mozliwo$cia wytoczenia powodztwa przez osoby pokrzywdzone
wadliwym orzeczeniem sadu cywilnego lub administracyjnego. Jako punkt odniesienia
potraktowano rdéwniez grupe osob, ktéora dochodzi odszkodowania za nieprawidlowe
stosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego w ramach postgpowania cywilnego.
Zdaniem Rzecznika na tle aksjologii obecnej Konstytucji RP trudno zasadnie twierdzi¢, ze
akurat w badanym zakresie odpowiedzialno$s¢ Skarbu Panstwa powinna podlegac
ograniczeniu®. Catkowicie odmiennie do tego zagadnienia podszed! Prokurator Generalny,
ktory konkludowat, ze istotne jest, ze dla wszystkich podmiotéw dochodzacych roszczen na
podstawie rozdziatu 58, ten termin jest tozsamy. Stanowisko to zostato wyraznie podkreslone
podczas rozprawy”'.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym w toku rozprawy przez sklad orzekajacy byla
obligatoryjnos¢ lub fakultatywnos$¢ pouczenia o mozliwosci dochodzenia odszkodowania.
Problematyka ta nie jest pozbawiona znaczenia, szczegolnie w konteks$cie oceny mozliwosci
dochodzenia rekompensaty w sprawie, ktora byta przedmiotem rozwazania Trybunatu. Sedzia
Mirostaw Granat sformutowat watpliwos¢, czy ewentualnie problemem w analizowanym
stanie faktycznym nie jest art. 555 k.p.k., a art. 16 k.p.k. i jego zakres*>. Na marginesie mozna
jedynie wskazaé, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje si¢, zeé organ procesowy nie ma
obowiazku pouczenia o terminie zgloszenia zadania odszkodowania lub zado$éuczynienia®.
Odpowiadajagc na watpliwosci sktadu orzekajagcego w zakresie zrddla naruszenia praw i
wolnosci skarzacego, jego pelnomocnik jednoznacznie stwierdzit, ze nawet zmiana art. 16
k.p.k. lub jego interpretacji nie eliminowataby watpliwosci dotyczacych zgodnosci

z Konstytucja samego art. 555 k.p.k.**

19 Wyrok TK z dnia 14 lipca 2004 r., SK 8/03.

20 Pismo procesowe RPO z dnia 8 czerwca 2011 r., SK 18/10.

2 Stenogram rozprawy przed TK z dnia 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10.

22 Stenogram rozprawy przed TK z dnia 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10.

3 Wyrok SNz dnia 11 lipca 2002 r., IV KK 172/02.

2 Stenogram rozprawy przed TK z dnia 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10.



Zdanie odrebne do powyzszego wyroku zlozyla sgdzia T. Liszcz. Linia argumentacyjna
przyjetego stanowiska oparta byla na przekonaniu o szczegodlnej doniostosci wolnosci
osobiste] cztowieka jako wartosci konstytucyjnej. Sedzia podkreslita, ze z tej perspektywy
materialty sprawy nie dostarczaja zadnego racjonalnego argumentu za tym, aby termin
przedawnienia tych roszczen byl krotszy od terminu przedawnienia wszystkich pozostatych
roszczen deliktowych. W uzasadnieniu stanowiska mozemy przeczytac, ze ,, dochodzenie tych
roszczen, wbrew wyraznej woli ustrojodawcy, akcentowanej w dotychczasowym orzecznictwie
TK, jest znaczgco utrudnione, a Skarb Panstwa jako podmiot zobowigzany do naprawienia
szkody, zostal istotnie uprzywilejowany w  porownaniu z innymi  wypadkami
odpowiedzialnosci za bezprawne dzialanie wiadzy publicznej”. Se¢dzia zaznaczyta rowniez,
ze odszkodowanie nalezne w oparciu o art. 41 ust. 5 Konstytucji, musi by¢ zaliczone do praw
majatkowych, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Ograniczenie
ochrony w stosunku do tego prawa przez okres krotszy niz w wypadku innych roszczen
deliktowych prowadzi do jednoczesnego naruszenia art. 64 ust. 2.

Warto ponadto odnotowac¢, ze Trybunat Konstytucyjny miat kolejng szanse, by podda¢ roczny
termin przedawnienia ocenie z punktu widzenia innych wzorcéw konstytucyjnych niz te
wskazane w poprzednio omoéwionej skardze. Okazj¢ takg stanowit wniosek RPO w sprawie K
32/13. Rzecznik podnosit w nim brak zgodnosci art. 555 k.p.k. z art. 77 ust. | w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP*, czyli
powtorzyt wzorce, o ktore probowat poszerzy¢ zakres rozpoznania skargi konstytucyjnej w
poprzednio omoéwionej sprawie.

We wniosku zwrocono rowniez uwage, ze nie ma funkcjonalnego zwigzku pomiedzy naturg
oraz celem spoteczno-gospodarczym roszczenia o wynagrodzenie szkody spowodowanej
bezprawnym pozbawieniem wolnosci a krotkim, rocznym terminem przedawnienia. W
stanowisku Rzecznika wskazano, ze terminu okreslonego w art. 555 k.p.k. nie mozna uzna¢
za wilasciwie ,,wywazony” , poniewaz jest najkrotszym spos$rdd istniejagcych w obrocie

prawnym termindw przedawnienia roszczen deliktowych. Wnioskodawca podkreslil, Zze takie

3 Whniosek RPO z dnia 16 lipca 2013 r., RPO-740433-1V/13/BB, dostepny pod
adresem: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2013/07/740433/1736817.pdf, (data
dostepu: 10.02.2016).



okreslenie ram dochodzenia rekompensaty nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia®®. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to argumentacja, ktéra zostala zaczerpnigta wprost ze zdania
odrebnego w opisanym powyzej wyroku. Rzecznik ponowil tez powyzej opisang
argumentacj¢ dotyczaca naruszenia art. 32 Konstytucji. Przyjat, ze roszczenia pochodzace z
deliktu wladzy publicznej w zakresie wykonywania jej funkcji orzeczniczych nalezg do tej
samej kategorii cywilnoprawnych praw majatkowych.

Warto wspomnie¢, ze RPO swoje stanowisko zbudowal miedzy innymi na argumentacji
zawarte] w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2006 r. sygn. SK 14/05. Trybunat podkreslit w nim, ze
"Z calqg pewnoscig celowe jest wprowadzenie silniejszej ochrony poszkodowanego, przed
dziataniem tych struktur wiadzy publicznej, ktore sq oparte na podporzgdkowaniu, przymusie,
silnej hierarchizacji, zakladajg nieraz daleko idgce ograniczenie osobistej wolnosci 0sob
takim strukturom podporzgdkowanym. (. . .) Wskazane wzgledy przemawiajq wigec za tym, aby
gwarancje odpowiedzialnosci wiadzy publicznej w tej sferze jej aktywnosci uzyskiwaly
mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie”. W ocenie RPO uwagi te, poczynione przez
Trybunal na tle funkcjonowania struktur wojskowych, sg tym bardziej aktualne na gruncie
stosowania przez Panstwo $rodka polityki karnej w postaci pozbawienia wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny nie przeprowadzil jednak postepowania merytorycznego
zainicjowanego powyzszym wnioskiem 1 umorzyt je na podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym®’, poniewaz uznatl ze przepis stanowiacy przedmiot zaskarzenia
utracit juz moc obowiazujacg. Dla usystematyzowania perspektywy czasowej omawianej
sprawy warto wskaza¢, ze wniosek RPO zostal zlozony 16 lipca 2013 r., czyli po 8
miesigcach od daty rozprawy 1 wydania wyroku w sprawie SK 18/10. W trakcie skfadania
wniosku przez RPO wcigz prowadzona byta dyskusja na temat ostatecznego ksztattu nowe;j
regulacji 1 terminu przedawnienia w znowelizowane] procedurze karnej. Rozprawa w

przedmiocie wniosku Ombudsmana wyznaczona zostata na 16 lipca 2015 r., czyli po dwoch

26 Whniosek RPO z dnia 16 lipca 2013 r., RPO-740433-1V/13/BB, dostepny pod
adresem: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2013/07/740433/1736817.pdf, (data
dostepu: 10.02.2016).

27 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz.
643, 22000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr

197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654.
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latach od ztozenia wniosku, ale co wazniejsze juz po wejsciu w zycie obszernej nowelizacji
kodeksu postepowania karnego.

W konsekwencji TK nie przychylit si¢ do stanowiska Rzecznika. Jednym z argumentow,
ktore sklad orzekajacy wzial pod uwage bylo brzmienie art. 27 ustawy nowelizujacej™®.
Zgodnie z nim ,, Przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawgq, stosuje si¢ do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w Zycie,
Jjezeli przepisy ponizsze nie stanowiq inaczej”. W ocenie Trybunatu to sformutowanie nalezy
stosowa¢ zarOwno do toczacych si¢ postgpowan 1 przepisOw proceduralnych w nich
stosowanych, jak 1 roznych sytuacji prawnych, ktére trwaja w chwili wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej. Jednoczesnie formulujac zasade w art. 29 ustawy nowelizujacej, zgodnie z
ktora: "W razie wagtpliwosci, czy stosowacé prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej
ustawy, stosuje sie niniejszq ustawg" prawodawca rozstrzygnal ewentualne watpliwosci na
rzecz zasady bezposredniego dzialania nowego prawa.

Wcigz otwartym pozostaje pytanie, jakie byloby rozstrzygnigcie Trybunalu w zakresie
zgodnosci rocznego terminu przedawnienia okreslonego w art. 555 k.p.k. przy uwzglednieniu
nowych wzorcow kontroli konstytucyjnej. Mozliwe, ze w przysztosci Trybunat ponownie

stanie przed szansa i wyzwaniem pochylenia si¢ nad omawianym zagadnieniem®.

28 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2013 r., poz. 1247.
9 Poza =zakresem niniejszej pracy pozostaje problematyka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niestuszne ukaranie lub zatrzymanie uregulowana w Ustawie z dnia 24
sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Przewidziano w niej 6-
miesigczny termin przedawnienia roszczen z tego tytulu. Chociaz zagadnienie to wykracza
poza ramy opracowania nalezy wskaza¢, ze takie rozwigzanie moze wywotywaé uzasadnione
watpliwosci z punktu widzenia powyzej wskazanych standardow. Szczegolnie dysproporcja
ta byla widoczna w okresie obowigzywania 3- letniego okresu przedawnienia roszczen

zrozdzialu 58 k.p.k. Jednak réwniez przy obecnym stanie prawnym zastrzezenia natury

konstytucyjnej nie tracg na aktualnosci.
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Analiza praktyki sqdow i stron postepowania

Dane statystyczne

Niezaleznie jednak od powyzszych watpliwosci warto zastanowi¢ si¢, jak regulacja
przewidziana w art. 555 k.p.k. wplywa w praktyce na model odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ~ Skarbu  Panstwa™. Ponizej zostana zaprezentowane  wyniki
przeprowadzonych badan aktowych. W ich ramach analizie poddano przebieg 463
postepowan prowadzonych w Sadzie Okrggowym w Kielcach, Gliwicach, Gdansku, Lodzi,
Warszawie 1 Wroctawiu oraz Katowicach. Przyjetym kryterium bylo zlozenie Iub
zarejestrowanie wniosku we wiasciwym miejscowo i rzeczowo sadzie w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 1 lipca 2016 r. Warunkiem koniecznym bylo rowniez prawomocne zakonczenie
postepowania do czasu przeprowadzania badania. Wybor konkretnych akt sadowych miat
charakter losowy.

Zarzut przedawnienia zostal podniesiony w 47 postepowaniach, tj. w 10,15 %

analizowanych spraw”'. Tylko dwa z tych postepowan dotyczyly roszczen z art. 552 § 1

30 Wystgpienie RPO do MS z dnia 21 stycznia 2016 r., dostgpne pod adresem:

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS projekt kpk 0.pdf (data dostepu:

1.08.2017 r).
31

W SO w Gliwicach prokurator zarzut zglosit w dziewigciu sprawach tj. w ok. 10 %, a
tylko w dwoch sad si¢ do niego nie przychylit. Na uwage zasluguje fakt, ze w jednym
postepowaniu przed SO w Gliwicach pelnomocnik z urzedu popart opini¢ prokuratora
dotyczaca nieterminowosci zgloszenia roszczenia. W SO w Kielcach sytuacja wygladala
bardzo podobnie. Zarzut przedawnienia przedstawiono rowniez w dziewigciu postepowaniach
tj. w okolo 14 %. W jednym z nich sad nie przychylit si¢ do takiego stanowiska, a w drugim
Sad Apelacyjny w Krakowie uznat, ze sad I instancji blednie nie zastosowat art. 5 k.c. W
konsekwencji w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okrggowy przedstawil odmienng
oceng stanu faktycznego. W SO w Katowicach prokurator powotat si¢ na art. 555 k.p.k. w zw.
z art. 117 k.c. w trzech postgpowania, czyli w 13, 64 %, a w SO w Gdansku w 7 (8,33%). W
tych sagdach w kazdym przypadku takie stanowisko prokuratora doprowadzito do oddalenia
wniosku. W SO Lodzi prokurator uznat roszczenie za przedawnione w 7 postepowania, a

tylko w jednym sady go nie uwzglednity. W SO we Wroclawie zarzut zostal podniesiony w 5
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k.p.k., a jedno wynikato z niestusznego stosowania porgczenia majatkowego i zabezpieczenia
majatkowego. Przedmiotem pozostatych byla odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 552 § 4
k.p.k. W 7 z nich (ok. 14, 89 %) sady nie uwzglednily zarzutu opierajac sie na art. 5 k.c.*

W analizowanych sprawach wnioskodawcy nie uchybiliby terminowi, gdyby ten wynosit 3
lata w prawie potowie z analizowanych spraw >>. W pozostatych z wnioskiem wystapiono po

znacznym okresie od uptywu terminu z art. 555 k.p.k.

Zastrzezenia formalne

Przed przystagpieniem do szczegdolowej prezentacji praktyki orzeczniczej, warto
zasygnalizowa¢ watpliwosci o charakterze formalnym, ktore pojawily si¢ w analizowanych
postepowaniach. W 2008 r. 1 2009 r. SO w Gliwicach nie dostrzegat koniecznos$ci wydania
merytorycznego rozstrzygni¢gcia w sprawach, w ktorych zostal podniesiony zarzut
przedawnienia 1 traktowat go, jako negatywna przestanke procesowa okreslong w art. 17 § 1
pkt. 6 k.p.k. W wyniku dokonanej kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny w Katowicach
wskazal, ze zgodnie z utrwalonym pogladami doktryny 1 orzecznictwa terminy okreslone w

art. 555 k.p.k. sa cywilnoprawnymi terminami przedawnienia®*. Tym samym ma do nich

sprawach. Warto zwréci¢ uwage, ze w jednym zostat on sformulowany na etapie
postepowania odwotawczego przez przedstawiciela prezesa sadu, ktory reprezentowal Skarb
Panstwa. Podobng czestotliwos¢ wystgpienia takiego zarzutu odnotowano w badaniach
przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci — na 110 przeanalizowanych
spraw w 13 prokurator sformutowat zarzut przedawnienia, czyli w 11, 82 %. (K. Dudka, B.
Dobosiewicz, Odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie w
praktyce orzeczniczej sqgdow powszechnych, dostgpny pod adresem:
http://www.iws.org.pl/pliki/files/badania/raporty/raporty/Dobosiewicz%20Dudka%200dszk
%20za%?20nies%C5%82%20skazanie%202012.pdf (data dostepu 06.06.2017 r.).

32 W jednej sprawie skuteczna byta apelacja pelnomocnika wnioskodawcy od wyroku
SO, w ktérym ze wzgledu na zarzut przedawnienia oddalono wniosek.

33 Dotyczy to wnioskow zlozonych w okresie, w ktorych termin przedawnienia wynosit
rok.
3 S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Czes¢ Ogolna. Komentarz., red. J.
Gudowski, Warszawa 2014, s. 795 — 805. Tozsamo na gruncie d. k.p.k. z 1969 r. przyjal SN

w uchwale z dnia 19 lutego 1997 r., I KZP 38/96.
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zastosowanie art. 117 § 2 k.c., jako podstawa oddalenia zadania opartego o przedawnione
roszczenia, a nie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. dotyczacy przedawnienia karalnosci. W
konsekwencji sad karny stosujac przepisy prawa cywilnego w toku postgpowan z rozdziatu 58
k.p.k., w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia, zobowigzany jest do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia®. W sprawie, w ktorej SA dostrzegt to uchybienie na etapie
I instancji, podkreslit, ze pomimo krytycznej oceny przyjetej formy rozstrzygniecia, nie mogt
zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia SO ze wzgledu na zakaz reformationis in peius wynikajacy
z art. 434 § 1 k.p.k. Wyjasnil szczegétowo, ze oddalenie wniosku jest mniej korzystne niz
majace charakter formalny postanowienie o umorzeniu. W zwigzku z tym SA zdecydowal
jedynie o wyeliminowaniu z tresci postanowienia bitednie powotanego art. 17 k.p.k. 1
utrzymaniu go w mocy w pozostalym zakresie’®. W pozniejszych postepowaniach SO w
Gliwicach postugiwat si¢ juz jednolicie formg merytorycznego rozstrzygniecia. W
pozostatych sadach w badanych sprawach taka watpliwos¢ si¢ nie pojawita.

Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga doprecyzowania, jest odpowiedz na pytanie: komu
przyshuguje uprawnienie do podniesienia zarzutu przedawnienia 1 kto w analizowanych
sprawach z takiej mozliwosci korzystat. Jak wskazywano w doktrynie Kodeks postgpowania
karnego nie precyzuje tej kwestii, co moze wywolywac¢ watpliwosci w praktyce. P. Czarnecki
podnosit, ze z brzmienia art. 554 § 3 w wersji obowigzujacej od 1 lipca 2015 r. do czasu
nowelizacji z 2016 r., zgodnie z ktorym ,,O terminie rozprawy zawiadamia si¢ organ
uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa oraz prokuratora, przesylajgc odpis
wniosku*, mnalezalo wnioskowaé, ze takiego uprawnienia nie posiadal prokurator’ .
Ustawodawca bowiem wyraznie odroznil go od podmiotu reprezentujacego Skarb Pafistwa’®.

Jednak stan prawny przed wejsciem w zycie tej nowelizacji 1 po wprowadzeniu ostatnich

33 Tozsamo L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe

aresztowanie lub zatrzymanie, Warszawa 2013, s.202; D. Swiecki, w:, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do zmian 2016, red. D. Swiecki, Warszawa 2016, s.661.

36 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 listopada 2009 r.,IT AKa 339/09 (IV Ko 9/08).

37 P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za bledy wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach karnych po 1 lipca 2015 r., ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, z.

2, dostepny pod adresem: http://www.tbsp.wpia.uj.edu.pl/documents/4137545/e€6903b30-

8b85-4407-a0b1-£32327798927 (data dostepu: 1.10.2017).
38

D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz., red. D. Swiecki,

Warszawa 2013, t. 11, s.886.
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zmian nie dostarcza wprost takich wskazowek interpretacyjnych. Praktyka w tym wzgledzie
jest jednak jednolita 1 sady konsekwentnie uznaja, ze prokurator moze skutecznie podnies¢
zarzut przedawnienia w postgpowaniach prowadzonych na podstawie rozdziatu 58 k.p.k. W
zadnej z analizowanych spraw jego legitymacja w tym zakresie nie byla kwestionowana.
Tylko w jednym z postepowan zarzut przedawnienia zostal podniesiony przez petnomocnika

prezesa sadu i oczywiscie mialo to miejsce po 1 lipca 2015 r. >,

Praktyka sgdowa

Na podstawie badanych spraw mozna stwierdzi¢, Zze sady prezentowaly jednolita lini¢
orzecznicza dotyczaca art. 555 k.p.k. oraz kwestii przedawnienia roszczen z rozdzialu 58
k.p.k. Oczywiscie punktem wyjscia bylo zalozenie oparte na przepisach prawa cywilnego,
zgodnie z ktorym zgloszenie wniosku po uplywie terminu przewidzianego w rozdziale 58
k.p.k. prowadzi do oddalenia tego zadania tylko w razie podniesienia zarzutu przedawnienia i
to pod warunkiem, ze jego zgloszenie nie zostanie uznane przez sad za sprzeczne z zasadami
wspblzycia spolecznego (art. 117 § 2 k. w zw. z art. 5 k.c.)*. Jak wskazal SN przy
rozpatrywaniu jednej ze spraw ,, Dla stwierdzenia, czy doszto do naduzycia prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. istotne znaczenie moze mie¢ charakter dochodzonych roszczen, a takze
waga interesow uzasadniajgcych podniesienie zarzutu przedawnienia. Istotne znaczenie w
tym kontekscie ma okolicznos¢, ze w przypadku obowigzku naprawienia szkody za niestuszne
stosowanie tymczasowego aresztowania podmiotem zobowigzanym jest Skarb Panstwa.
Przedawnienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych nie  jest w tym wypadku
uzasadnione ochrong pewnosci prawa i stabilnosci stosunkow prawnych w obrocie
cywilnoprawnym, bowiem do powstania roszczen odszkodowawczych dochodzi w wyniku
dziatania organow panstwa w sferze wiladztwa publicznego. Wymaga to stosowania
odmiennych kryteriow oceny tego, czy ,,prawo” do skorzystania z zarzutu przedawnienia nie
narusza zasad wspotzycia spolecznego oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego

prawa, co w szczegolnosci oznacza koniecznos¢ uwzglednienia celu wprowadzenia instytucji

39 Przed SO we Wroclawiu; wniosek zostal ztozony w sierpniu 2015 .

40 Postanowienie SN z dnia 5 wrzes$nia 1995 r., WZ 141/95. Zob. P. Machnikowski, w:
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014 r.

15



o , 41
przedawnienia roszczen odszkodowawczych w tym wypadku’™".

Z analizowanych protokotow wynika, ze w przypadku zaistnienia przestanek z art. 555 k.p.k.,
prokuratorzy ograniczali si¢ zazwyczaj do sformulowania stosownego zarzutu. Tylko w
nielicznych sprawach przedstawiciel urzedu prokuratorskiego, z wilasnej inicjatywy,
podejmowat probg obrony swojego twierdzenia poprzez podkreslenie, ze zadne wzgledy nie
stoja na przeszkodzie jego zgloszenia, a w konsekwencji uwzglednieniu przez sad. Nalezy
jednak przyja¢, ze normy prawne nie kreuja takiego obowiazku*. SO w Kielcach przyjmowat
poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 marca 2003 r., w
ktorym wskazano, ze ,,zglaszajgcy zarzut przedawnienia roszczenia pienieznego z art. 552
k.p.k. nie ma obowigzku wykazywac, ze ten zarzut jest zgodny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Jesli bowiem roszczenie jest spoznione, zgloszenie tego jest korzystaniem z
przystugujgcego prawa. Dopiero oponowanie zarzutowi, a wigc wzajemne zarzucenie, ze
korzystanie z tego prawa jest naduzywaniem prawa (art. 5 k.c.), wwmaga wskazania, jakie
konkretne zasady wspotiycia spolecznego zostaly przez to naruszone. Obcigza to

“$ Inne sady prezentowaly tozsame stanowisko.

wnioskodawce, jesli zarzutowi oponuje
Jednakze nalezy podzieli€ w pelni opini¢ Sadu Najwyzszego, ktéry zaznacza, ze
przedawnienie mozliwosci dochodzenia roszczeh odszkodowawczych nie rodzi takich
skutkow jak przedawnienie karalnosci. W konsekwencji podniesienie przez prokuratora
zarzutu przedawnienia tych roszczen nie jest obligatoryjne i zawsze wymaga od niego oceny,
czy jest to uzasadnione w perspektywie interesu publicznego, ktérego nie mozna sprowadzac
wylacznie do interesu majatkowego Skarbu Panstwa. Podobne kryteria musi stosowac sad
oceniajac, czy decyzja prokuratora o podniesieniu zarzutu przedawnienia jest do pogodzenia z
zasadami wspolzycia spotecznego oraz, czy nie pozostaje w sprzecznosci z celem, dla ktérego
prokurator otrzymat kompetencije do stawiania owego zarzutu**.

Niestety tylko w nielicznych sprawach mozna tez bylo zapozna¢ si¢ z poglgbiong polemika
strony dotyczaca stanowiska urzedu prokuratorskiego. Sady, zgodnie z wymogami prawa
cywilnego, uznawaty, ze by podwazy¢ zarzut przedawnienia wnioskodawca powinien

przytoczyC¢: konkretng zasade wspdtzycia spotecznego, do ktérej naruszenia by doszto w razie

4 Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r., II KK 87/15. Tozsamo wyrok SA we

Wroclawiu z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IT AKa 238/16.
2 K. Boratynska, Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2014, s. 958.
# Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 marca 2003 r., II AKa 33/03.

A Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I KK 87/15.
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wyroku zgodnego z zarzutem oraz uzasadnienie swojego twierdzenia 1 dowody je
potwierdzajace®’. Pomimo tego, Ze taka konieczno$¢ sady przyjmowaty jednolicie, zglaszany
sprzeciw zazwyczaj nie spehliat tych warunkoéw. Wnioskodawcy 1 ich petnomocnicy w
wiekszosci przywotywali bardzo ogolnikowe argumenty. W jednej ze spraw SO w Gliwicach
podkreslil, ze pomimo braku wystarczajagcych argumentdéw, ze strony pelomocnika i
whioskodawcy, Sad badatl z urzedu te kwestig®. Jednakze taka postawa sktadu orzekajacego
byla odosobniona?’. Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 pazdziernika 2013 r.

wskazat, ze , obowigzkiem sqdu nie jest poszukiwanie powodow wskazujgcych na istnienie

45 Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2006 r., III AKa 86/06; wyrok SA w
Krakowie z dnia 10 sierpnia 2008 r., II AKa 158/05.

46 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 24 lutego 2014 r., IV Ko 39/13. Taka mozliwosé
przyjmuje si¢ w doktrynie np. T. Wozny, Charakter prawny postgpowania o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, ,Panstwo 1 Prawo” 2004,
nr 8, s. 61-70; W. Jasinski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz., red. J. Skorupka,
Warszawa 2016, s. 1283. Podobnie rowniez SN w wyroku z dnia 1 marca 2001 r. sygn. akt
WA 4/01. Tozsamo D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz., red. D.
Swiecki, Warszawa 2013, t. II, s. 903. Odmiennie P. Hofmafski (red.), E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 111, s. 402 ,;sad nie powinien jednak poszukiwac
powodow wskazujacych na istnienie okolicznosci przemawiajacych przeciwko zarzutowi
przedawnienia. To wnioskodawca powinien sprecyzowaé, jaka zasade wspolzycia
spotecznego naruszyt prokurator zglaszajac ten zarzut i przytoczy¢ fakty te tezg uzasadniajace
oraz dowody, z ktorych fakty te wynikajg”. Taki poglad przyjmuje réwniez t. Chojniak,
Odszkodowanie za niestuszne skazanie, Warszawa 2013, s. 204, K. Boratynska, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., s. 958. Znajduje on roOwniez oparcie w orzecznictwie np.
wyrok SA w Krakowie z dnia 10 sierpnia 2005 r., Il AKa 158/05; postanowienie SN z dnia 8
listopada 2007 r., IV KK 406/07.

47 SA w Lodzi przyjmowat rowniez, ze nie jest zadaniem sadu badanie, czy
niedotrzymanie terminu z art. 555 k.p.k jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okolicznosciami (Wyrok SA w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2013 r., Il AKa 36/13, XVIII Ko
73/11). Tozsamo: postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r., IT KK 222/13, wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia 2012 r. II AKa; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 sierpnia
2005 r., IT AKa 158/05; wyrok SA w Krakowie z dnia 8 czerwca 2010 r., IT AKa 88/10.

17



okolicznosci przemawiajgcych przeciwko zarzutowi przedawnienia”*®. Nalezy zwrocié jednak
uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2015 r., w ktorym podniost, ze
,,ocena sqdu nie jest przy tym warunkowana podniesieniem stosownych okolicznosci przez
wnioskodawce wystepujgcego z zgdaniem zasqdzenia roszczen z tytutu niestusznego skazania
lub tymczasowego aresztowania. Co prawda postgpowanie w przedmiocie tych roszczen nie
ma charakteru klasycznego postepowania karnego i wszczynane jest na zqdanie
uprawnionego podmiotu, tym niemniej toczy sie ono dalej w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania karnego, ktore co do zasady przewidujq dzialanie sqdu z urzedu (art. 9 § 1
k.p.k.). Skutecznos¢ podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia musi zostac¢ z
urzedu zbadana przez sqd w kontekscie calosci obowigzujgcych norm prawnych, w tym takze
w perspektywie art. 5 k.c. i nie jest w tym zakresie niezbedna inicjatywa strony”*.

Sady jednolicie uznawaty natomiast, ze nieuwzglednienie prokuratorskiego stanowiska moze
mieé¢ jedynie charakter wyjatkowy . W tym zakresie powolywano siec na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2003 r., zgodnie z ktorym ,,Konstytucyjny
charakter prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 41 ust. 5
Konstytucji) nie zwalnia uprawnionych z powinnosci respektowania przepisow regulujgcych
sposob realizacji tego prawa, poczgwszy od terminowego dochodzenia roszczenia, ktore
ulega przedawnieniu, cigzaru dowodzenia itd. Dochodzgc tych roszczen, uprawniony
powinien stosowac si¢ do catosci regulacji prawnych, a nie moze poprzestac¢ na twierdzeniu,
ze odszkodowanie mu sie nalezy, zatem powinien je otrzymac, zas rzeczq organow Panstwa
Jest znalezé sposob, by to wykonac .

W badanych sprawach podstawowe znaczenie miata wykladnia pojecia ,,zasad wspotZycia

52
spolecznego ™

. Jak wskazywat SO w Lodzi na ich tres¢ sktadajg si¢ elementy o charakterze
etycznym 1 socjologicznym, ktore s3 ksztaltowane przez oceny moralne 1 spoleczne

stanowigce uzupelnienie porzadku prawnego™. Gléwny punkt odniesienia w tym zakresie

48 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT KK 222/13.
49 Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I KK 87/15. Tozsamo np. wyrok SO w
Kaliszu z dnia 26 maja 2017 r., III Ko 41/17.

50 Wyrok SO w Kielcach w wyroku z dnia 7 stycznia 2013 r., I1I Ko 257/12.

! Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2003 r. IT AKa 137/03.

2 Szerzej S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Czes¢ ogolna, wyd. X.

>3 Wyrok SO w Lodzi z dnia 30 listopada 2011 r., XVIII Ko 23/11.
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stanowil wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r. (I PR 415/67) méwiacy o tym,
ze "Zasady wspotzycia spolecznego” w rozumieniu art. 5 k.c. sq pojeciem pozostajgcym w
nieroztgcznym zwiqzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim calosciowym
ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjgtkowych sytuacjach,
ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest
ocena caloksztattu szczegolnych okolicznosci danego rozpatrywanego wypadku w Scistym
powiqzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w swietle
art. 5 k.c. na podstawie zasad wspotZycia spotecznego nie mozna formutowaé dyrektyw o
charakterze ogolnym. Zasady wspotzycia spotecznego mogq stanowic¢ podstawe dokonania
korektury w ocenie nietypowego przypadku, nie stuzq jednak do uogolnien w sytuacjach
uznawanych za typowe “

W swoim orzecznictwie SA w Krakowie ocenial ponadto relacje pomiedzy stwierdzeniem
., hiewgtpliwej niestusznosci” a ,,sprzecznoSciq podniesienia zarzutu przedawnienia z
zasadami wspotzycia spolecznego”. Jego zdaniem utozsamianie tych poje¢ w praktyce
wylaczaloby mozliwo$¢ podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia i
prowadziloby wprost do sytuacji, w ktérej sady zawsze bylyby zmuszone uwzgledniac
przedawnione roszczenie o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie, co
trudno byloby uznaé za zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym i racjonalne™. Tym
samym prezentowano stanowisko zgodne z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (wyroku z
dnia 8 listopada 2007 r.)’°. Sad Okregowy oraz Apelacyjny w Gdafisku jednoznacznie
stwierdzaly, ze nie jest rowniez wlasciwym stawianie znaku rdéwnosci pomiedzy naruszeniem
zasad wspoizycia spolecznego a niemoznos$cig uzyskania odszkodowania i zado$¢uczynienia

za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie’’. Taka interpretacja takze

> Zob. Z. Ziembinski, Glosa do wyroku SN z dnia 28 listopada 1967 r., I PR 415/67,
,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1968, nr 10, s. 210 oraz po6zniejsze orzeczenia: wyrok SN z
dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00; wyrok SA w Szczecinie z dnia 16 marca 2016 r.,
I ACa 941/15; wyrok SN z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 595/14; wyrok SN z dnia 2
pazdziernika 2015 r., II CSK 757/14.

> Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 lutego 2010 r., I AKa 256/09, podobnie SO w
Kielcach w wyroku z dnia 7 stycznia 2013 r., III Ko 257/12. Por. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 2 lipca 2015 r., I1 AKa 88/15.

56 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2007 r., IV KK 406/07.

o7 Wyrok SA w Gdansku z dnia 11 lipca 2013 r., I AKa 116/13 (IV Ko 1077/11).
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wykluczataby skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia przez prokuratora w
jakimkolwiek postepowaniu z rozdziatu 58 k.p.k.

Ponadto nie stanowito dla sagdoéw podstawy do zastosowania art. 5 k.c. samo powotanie si¢ na
wzgledy sprawiedliwos$ciowe 1 slusznosciowe, poniewaz takie podejscie rOwniez czyniloby
art. 555 k.p.k. przepisem martwym i pozbawionym znaczenia®. Nie byla tez traktowana, jako
usprawiedliwienie w przekroczeniu terminu, niech¢¢ do systemu prawnego 1 poczucie
krzywdy wynikajace z niestusznego pozbawienia wolnosci®”.

Whioskodawcy oraz ich pelnomocnicy probowali zwrdci¢ uwage sadu na szczeg6lne
okolicznosci sprawy 1 wyjatkowe cechy poszkodowanego, ktére przemawialy =za
konieczno$cig zastosowania koncepcji naduzycia prawa. Jak wskazat SA w Lodzi w wyroku z
dnia 21 maja 2013 r. czynnikami usprawiedliwiajagcymi opdznienie moga by¢: dlugotrwata,
oblozna chorobg, catkowity upadek sil powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby
trzecie] w sprawach codziennej egzystencji, choroba psychiczna, ubezwlasnowolnienie,
dlugotrwaly pobyt za granica polaczony z niemozno$cia nawiazania kontaktu z krajem®.
Podstawowym kryterium, jakim kierowaty si¢ sady I instancji oraz sady odwotawcze, byto
ustalenie czy nieterminowe zlozenie wniosku bylo usprawiedliwione. W tym wzgledzie brano
pod uwage przede wszystkim mozliwo$¢ dowiedzenia si¢ o tresci art. 555 k.p.k. poprzez
wilasng aktywnos$¢ wnioskodawcy lub innych oséb, z ktérych wsparcia poszkodowany
korzystat lub mogt realnie skorzystac. W jednej sprawie Sad Okregowy w Kielcach ustalit
miedzy innymi, ze poszkodowany sam poszukiwal informacji w Internecie, wigc nawet fakt
btednego pouczenia przez petnomocnika nie moze by¢ decydujacy dla nieuwzglgdnienia
prokuratorskiego stanowiska. W innym uzasadnieniu wskazano, ze zachowujac przez dhugi

czas bierno$¢ wnioskodawca godzit sie z tym, Ze nie otrzyma rekompensaty pienigznej’'.

o8 Wyrok SO w Kielcach z dnia 7 stycznia 2013 r., III Ko 257/12; wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 10 grudnia 2014 r., I AKa 372/14.

> SA 887/13

60 Wyrok SA w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., II AKa 70/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2012 r., II AKa 261/12; wyrok SA w Szczecinie z dnia 14
listopada 2011 r., Il AKz 422/12. Podobnie P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z
tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007 r., s. 141.

ol Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 listopada 2009 r., II AKa 339/09 (IV Ko 9/08).
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Sam fakt, ze poszkodowany nie zglosil roszczenia, poniewaz nie wiedzial, ze istnieje
ustawowy termin, nie stanowil usprawiedliwienia®. Ponadto nie bylo wystarczajacym
powolanie si¢ na brak znajomoS$ci prawa 1 wskazanie braku pouczenia o przystugujacym
roszczeniu. Sady podkreslaty bowiem jednoznaczno$¢ art. 555 k.p.k. 1 brak koniecznosci
wypetnienia szczeg6lnych warunkow formalnych do zainicjowania przedmiotowego

postepowania  *°.

SO w Gliwicach uznawal, ze , ustalenie poczgtkowego terminu
przedawnienia nie wymagalo zloZonych analiz prawnych, czy tez wykorzystania roznych
metod wykladni”®. SO w Lodzi w jednym z rozstrzygnie¢ podkreslit, ze uchybienie terminu
nie moze wynika¢ z braku wiedzy prawniczej, skoro obecnie istnieje mozliwos$¢ uzyskania
stosownych informacji z licznych i fatwo dostepnych zrodet®. W innym postgpowaniu
przyjeto, ze ,,wnioskodawca posiada wyzisze wyksztalcenie, przez wiele lat prowadzila
dziatalnos¢ gospodarczqg, a zatem traktowac jg nalezy jako osobe, u ktorej swiadomos¢
obowigzujgcego prawa jest zdecydowanie wyzsza niz u przecietnego obywatela”®. SO w
Warszawie w jednym z uzasadnien zaznaczyt natomiast, ze , wzigf pod rozwage fakt, Ze
wnioskodawca petnit stuzbe w aparacie wymiaru sprawiedliwosci, przy czym mial
bezposredni kontakt z prawem tak w praktyce, jak i w teorii. Uznac¢ zatem nalezalo, ze
powinien w stopniu wyzszym anizeli przecietny obywatel mieé¢ Swiadomosé, Ze istnieje
instytucja przedawnienia i ze w jego sprawie przedawnienie takze biegnie”™ .

Sady Okregowe w Gdansku oraz w Kielcach konsekwentnie badaly tez, czy aktywnos¢

wnioskodawcy oraz jego postawa w toku postepowania gldwnego oraz po jego zakonczeniu

udowadniaty, ze jako osoba osadzona czy tez oskarzona potrafil korzysta¢ ze swoich

62 Wyrok SO w Gdansku z dnia 22 sierpnia 2013 r., XI Ko 643/13., podobnie wyrok SO
w Gdansku z dnia 19 stycznia 2010 r., XI Ko 728/09.

63 Wyrok SO w Gdansku z dnia 7 lipca 2009 r., XI Ko 195/09; wyrok SO w Lodzi z
dnia 22 stycznia 2013 r., XVIII Ko 14/12.

64 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 24 lutego 2014 r., IV Ko 39/13.

65 Wyrok SO w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r., XVIII Ko 14/12.

66 Wyrok SO w Kielcach z dnia 21 pazdziernika 2011 r., III Ko 57/11. Tozsamo: wyrok
SO w Kielcach z dnia 1 marca 2011 r., III Ko 357/10.

67 Wyrok SO w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2014 r., VIII Ko 38/14.
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. 68
uprawnien

. Sady analizowaly rowniez, czy to wczes$niejsze zaniechania potencjalnie
uprawnionych nie doprowadzily do braku zlozenia wniosku w ustawowym terminie.
Ustalenia takie dokonywane byly m.in. na podstawie akt osobopoznawczych, akt
postepowania glownego, a w szczegdlnosci protokotdw rozpraw.

Sady braty pod uwagg takze okres opdznienia w zgloszeniu roszczenia®. Jak wskazat SO w
Kielcach, gdy odstgp czasowy jest znaczny, sad powinien przychyli¢ si¢ do prokuratorskiego
stanowiska, bo w przeciwnym razie instytucja przedawnienia bylaby fikcja'’. Jednakze, wérod
analizowanych spraw, mozna znalez¢ tez takie, w ktorych wnioskodawcy ztozyli wniosek
tylko 10 czy tez 14 dni po uptywie terminu, a i tak sad zastosowat art. 555 k.p.k. i roszczenie
oddalit. Orzeczen tych nie zmienit ani Sad Apelacyjny ani Sad Najwyzszy''.

Dla sadéw istotne bytly przede wszystkim obiektywne okolicznosci, ktore uniemozliwiaty
wczesniejsze zainicjowanie postepowania. Samo subiektywne przekonanie uprawnionego o
istnieniu okre$lonych warunkéw formalnych do wszczecia procedury odszkodowawczej nie
bylo rozstrzygajace. W jednej ze spraw poszkodowany wskazywal, ze nie zlozyt wniosku ze
wzgledu na brak mozliwosci uzyskania odpisu wyroku, co w jego ocenie stanowito warunek
konieczny do rozpoczecia procesu. Zarowno Sad Okregowy, jak 1 Apelacyjny nie uznaty tej
okolicznosci za uzasadnienie zastosowania art. 5 k.c. Sad I instancji podkreslil, ze
wnioskodawca identyczny sposob dziatania przyjat w postepowaniu przed sagdem pracy, ktory
rowniez wydat tozsame orzeczenie. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 8 k.p.k. sad
karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i1 prawne oraz nie jest zwigzany
stanowiskiem innego sadu, ale nie oznacza to, iz nie moze podzieli¢ okreslonego pogladu
prawnego. Sad dodat, ze nie widzi powodu by na gruncie tozsamego stanu prawnego przyjac
odmienny punkt widzenia niz w sprawie pracowniczej>. Najwiccej watpliwosci wsrod
wnioskodawcow wzbudzalo okreslenie granic czasowych do dochodzeniu odszkodowania za

zatrzymanie. W ocenie SO w Kielcach nie bylo wystarczajace dla podwazenia zarzutu

o8 Wyrok SO w Gdansku z dnia 5 listopada 2014 r., XI Ko 696/14; wyrok SO w
Gdansku z 22 sierpnia 2013 r. XI Ko 643/13; Wyrok SO w Kielcach z dnia 7 stycznia 2013 r.,
111 Ko 257/12.

69 Wyrok SA w Gdansku z dnia 11 lipca 2013 r., I AKa 116/13 (IV Ko 1077/11).

70 Wyrok SO w Kielcach z dnia 1 marca 2011 r., III Ko 357/10, podobnie wyrok SO w
Gliwicach z 21 marca 2011 r., IV Ko 68/10.

m Wyrok SO w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r., XVIII Ko 14/12.

& Wyrok SO w Lodzi z dnia 11 grudnia 2012 r., XVIII Ko 73/11.
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przedawnienia przy zgloszeniu takiego roszczenia wskazanie, ze poszkodowany uwazal, ze
nie mogt wystapi¢ z nim, bo postgpowanie karne toczylo si¢ w dacie, w ktorej ten termin by
uplywat”.

Znaczenie przypisywano réwniez kontaktowi z profesjonalista, tj. adwokatem badz radca
prawnym, w toku pierwotnego postepowania karnego lub po jego zakonczeniu. W sprawie, w
ktorej SO w Gliwicach zasadzit rekompensatg, pomimo podniesionego zarzutu
przedawnienia, decydujacy okazat si¢ fakt, ze w procesie gldwnym uprawniony wystepowat
bez obroncy’*. W pozostalych sprawach, miedzy innymi na tej podstawie, ze w toku innych
postepowan skladajagcy wniosek miat kontakt z prawnikiem, sagdy uwzglednity prokuratorskie

7 W jednej ze spraw SN stwierdzil, ze podnoszona w toku postepowania

stanowisko
okolicznos$¢ uzyskania btednej porady prawnej nie moze skutkowac zastosowaniem art. 5.k.c.,
ale moze by¢ podstawa innego postgpowania cywilnego’®.

W toku polemiki z prokuratorskim zarzutem, probowano roéwniez zwraca¢ uwage sadu na
szczegdlne okolicznosei dotyczace wnioskodawcy lub jego sytuacji osobistej’’. Taka taktyka
procesowa byta konsekwencja utrwalonej linii orzeczniczej. Sad Apelacyjny argumentowat,
ze w toku postgpowania ,, nie wykazano w zaden sposob, by opdznienie w zgloszeniu roszczen
byto usprawiedliwione takimi wyjgtkowymi, szczegolnymi okolicznosciami. Nie mozna tez
byto uznal, zZe sprawa ta stanowi nietypowy przypadek, zastugujgcy na stwierdzenie, iz
powolanie si¢ przez prokuratora na zarzut przedawnienia roszczenia stanowito naruszenie

) . e 78
prawa i bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego™°.

W jednej ze spraw
pelnomocnik udowadnial, ze zasadne jest nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, gdyz
pobyt w warunkach izolacji spowodowat pogorszenie stanu zdrowia, zatamanie prowadzonej
firmy, komorniczg sprzedaz mieszkania. Ponadto podnidst, Zze po zwolnieniu wnioskodawca
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Fakt narazenia na powazny uszczerbek na zdrowiu,

czynil w jego ocenie, stanowisko prokuratora sprzeczne z art. 5 k.c. Sad nie zgodzit si¢ z taka

& Wyrok SO w Kielcach z dnia 1 marca 2011 r. sygn. akt 111 Ko 357/10.

b Wyrok SO w Gliwicach z dnia 25 maja 2010 r., IV Ko 22/10.

» Wyrok SO w Gliwicach z dnia 11 sierpnia 2009 r., IV Ko 9/08; wyrok SA w
Katowicach z dnia 24 listopada 2009 r., IT AKa 339/09.

76 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r., IT KK 222/13.

77 Tozsamo: postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 1995 r., WZ 141/95; wyrok SN z dnia
17 marca 2000 r., WA 7/00.

7 Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 lutego 2010 r., II AKa 256/09 (III K0296/08).
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argumentacja i wniosek zostal oddalony””. SO w Gdafisku w jednej ze spraw wskazat
natomiast, ze wnioskodawca ,, nie jest osobg chorg psychicznie, uposledzong umystowo, w
toku postepowania nie zdradzal tez innych zaklocen czynnosci psychicznych ani zaburzen
funkcji poznawczych, nie jest osobqg nieporadng Zyciowo i nieumiejgcq zadbac¢ o swe

: 80
interesy .

W innym postepowaniu ten sam Sad powolal bieglego w celu ustalenia czy stan
zdrowia mogt usprawiedliwi¢ opdznienie w zgloszeniu roszczenia. Jednak lekarze ustalili, ze
w okresie rocznym, ktory przypadatl na ztozenie wniosku poza kilkoma dniami wnioskodawca
byt w dobrym stanie zdrowotnym®'. Dla sadu najistotniejsze byly wnioski opinii odnoszace
si¢ do okresu, w ktérym istniala mozliwo$¢ skutecznego zainicjowania post¢gpowania z

rozdziatu 58 k.p.k. PdZniejsze zdarzenia nie miaty dla sagdu znaczenia.

Brak uwzglednienia zarzutu przedawnienia

SO w Gliwicach tylko w dwodch sprawach nie uwzglednit zarzutu podniesionego przez
prokuratora. W jednej z nich, uzasadniajagc takie rozstrzygniecie, podkreslil, ze , nie
zasqdzenie zadoscuczynienia bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem w
sprawie mialy miejsce pewne uchybienia organow prowadzgcych postgpowania, a
mianowicie wezwanie wnioskodawcy (...) na posiedzenie pojednawcze w przedmiotowej

782 Ponadto

sprawie doreczono matoletniej corce, a zatem nie zostato prawidtowo doreczone
SO wskazat, ze organ wydajac postanowienie o umorzeniu postgpowania nie mial obowigzku
pouczenia wnioskodawcy o mozliwosci wystgpienia z zadaniem odszkodowania i1
zados¢uczynienia za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w terminie rocznym.
Jednakze zgodnie z przepisami k.p.k. (art. 16) prowadzacy postepowanie powinien w miar¢
potrzeby przekazywac¢ uczestnikom informacje o cigzagcych obowigzkach 1 przystugujacych

im uprawnieniach takze w wypadku, gdy ustawa wyraznie takiego obowiazku nie stanowi' .

7 Wyrok SO w Kielcach z dnia 21 pazdziernika 2011 r., III Ko 57/11.
80 Wyrok SO w Gdansku z dnia 5 listopada 2014 r., XI Ko 696/14.

81 Wyrok SO w Gdansku z dnia 11 czerwca 2014, XI Ko 887/13.

82 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 25 maja 2010 r., IV Ko 22/10.

8 Warto podkresli¢, ze kwestia ta byla rowniez przedmiotem dyskusji w trakcie
rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktory ocenial zgodnos$¢ z ustawg zasadniczg

terminu okre§lonego w art. 555 k.p.k.
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Na decyzje sadu mial wptyw rowniez fakt, ze wnioskodawca o takiej mozliwosci dowiedziat
si¢ dopiero od wychowawcy w jednostce penitencjarnej 4-5 miesi¢cy przed zainicjowaniem
postepowania. Sad wziat rowniez pod uwage, ze poszkodowany jest pochodzenia romskiego,
co znacznie utrudnialo mu dochodzenie swoich praw. Ponadto Sad uznal, Ze przeciw
uwzglednieniu zarzutu przemawia sytuacja osobista wnioskodawca, a przede wszystkim
okoliczno$¢, ze ma na utrzymaniu dwoje dzieci oraz jego aktualne zachowanie, ktore
potwierdzaja pozytywne opinie z zaktadu karnego®*. Decyzja sadu byta wicc konsekwencja
dostrzezenia przez skfad orzekajacy wielu elementéw dotyczacych wnioskodawcy, jego
rodziny 1 sposobu zZycia, ktore przemawialy za zastosowaniem art. 5 k.c. Warto podkresli¢, ze
W postepowaniu opartym na przepisach rozdziatu 58 k.p.k. uprawniony nie korzystat z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika 1 wystgpowat samodzielnie.

W drugiej sprawie, w ktorej SO nie przychylit si¢ do zarzutu prokuratorskiego, decydujace
znaczenie miata przede wszystkim zmiana stanu prawnego. Na podstawie art. 40 ust. 11 2
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. stwierdzil, ze gdy zatrzymanie miato miejsce przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji, przedawnienie nast¢puje nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od
wejscia w zycie tej ustawy. Tym samym roszczenie wnioskodawcy, wbrew twierdzeniom
urzedu prokuratorskiego zostato zgloszone w terminie™.

Réwniez SO w Kielcach w jednej z analizowanych spraw zastosowat art. 5 k.c. 1 uwzglednit
cze$ciowo wniosek poprzez przyznanie wnioskodawcy zado$éuczynienia®. Niestety ze
wzgledu na brak uzasadnienia nie jest mozliwe przytoczenie motywow takiego
rozstrzygniecia. Warto jednak podkreslic, ze w toku postepowania petnomocnik zwracat
uwage, ze opoznienie w zlozeniu wniosku bylo usprawiedliwione schorzeniami natury
psychicznej. Wydaje si¢ rowniez, ze nie bez znaczenie byt fakt, ze przekroczenie terminu
zgloszenia roszczenia bylo w tej sprawie niewielkie, bo wynosito jedynie 2 miesigce.

Jedno z postepowan przed SO w Kielcach w przedmiocie odpowiedzialnosci za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie zostalo zainicjowane przez dzieci oskarzonej, ktora
zmarta w trakcie procesu karnego. Chcac sprzeciwi¢ si¢ zarzutowi prokuratorskiemu, ich
pelnomocnik podniost, ze na skutek dzialania organdéw panstwa dwie miode osoby stracity
matke 1 w duzej mierze perspektywy na przysztos¢. Ponadto udowadniat, Ze nie bylo mozliwe

wczesniejsze ztozenie wniosku, gdyz niestuszno$¢ aresztowania byla mozliwa do

8 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 25 maja 2010 r., IV Ko 22/10.
8 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 14 listopada 2016 r., IV Ko 28/16.
86 Wyrok SO w Kielcach z dnia 17 listopada 2011 r., IIT Ko 245/11.
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stwierdzenia dopiero po zakonczeniu postgpowania karnego w sprawie, a nie jego umorzeniu
ze wzgledu na $mier¢ kobiety. Akcentowat takze, ze przedawnienia nie mozna bylo unikngé
wiasnie ze wzgledu na dziatanie organéw panstwa. Sad I instancji nie przychylil si¢ do tej
argumentacji’’. Rowniez Sad Apelacyjny, w pewnym zakresie, nie podzielit stanowiska
pelnomocnika. Uznal, ze nie bylo mozliwe przyjecie za poczatek biegu terminu daty
zakonczenia postgpowania karnego, gdyz pojecie ,,sprawy’”’ powinno by¢ zindywidualizowane
i odniesione do danej osoby™. Tym samym termin do wniesienia wniosku powinien by¢
liczony od daty prawomocnosci postanowienia o umorzeniu ze wzgledu na $mierc
oskarzonej®’. Jednakze ze wzgledu na dostrzezenie szczegdlnych okolicznoéci sprawy, SA
uznatl, ze zgloszenie zarzutu prokuratorskiego w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Ponadto dodal, ze ,,przy zwazeniu na
pryncypia zwigzane z zasadg panstwa prawa oraz zasadq zaufania obywatela do panstwa,
zastanianie sie przez panstwo — konstytucyjnie i konwencyjnie odpowiedzialne za bezprawne
pozbawienie obywatela wolnosci — zarzutem zamykania w ten sposob wnioskodawczyniom
drogi do dochodzenia zgloszonych roszczen godzi w zasade stusznosci w stosowaniu
prawa(...).” Wskazat rbwniez, ze ,, w niniejszej sprawie to wlasnie sprawiedliwos¢ rozumiana
jako wola swiadczenia kazdemu jego prawa, ale rowniez poczucie przyzwoitosci i lojalnosci
w relacji panstwo — obywatel, wmaga umozliwienia wnioskodawczyniom dochodzenia swych
roszczenn”’. Postgpowanie w tej sprawie zakonczylo sic po kilku latach postgpowania
oddaleniem wniosku, ale nie na podstawie art. 555 k.p.k.

SO w Lodzi réwniez w jednym postgpowaniu uwzglednil wniosek o rekompensate za
niesluszne zatrzymanie pomimo podniesienia zarzutu przedawnienia. Jednak nalezy
zaznaczy¢, ze takze stanowisko prokuratora nie byto kategoryczne i brzmiato ,, wnosze o
oddalenie pozwu z uwagi na mozliwos¢ przedawnienia, a jednoczesnie w razie uwzglednienia
wniosku wnosi o miarkowanie zadoscuczynienia”. Niestety w sprawie nie sporzadzono
uzasadnienia, co wyklucza mozliwos$¢ petnego przedstawienia pogladu Sadu Okregowego w

tym zakresie. Z analizy dokumentoéw wynika jedynie, ze roszczenie zgloszono 10 miesiecy po

87 Wyrok SO w Kielcach z dnia 7 stycznia 2013 r., III Ko 257/12.

8 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r., Il AKa 68/13.
8 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r., Il AKa 68/13.
%0 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r., Il AKa 68/13.
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uptywie terminu. W trakcie zeznah me¢zczyzna podniost, ze czekal ze zlozeniem wniosku na
. . Ce . 1

uprawomocnienie wyroku uniewinniajacego’".

Podniesienie zarzutu przedawnienia przed Sagdem Okregowym w Gdansku, Katowicach lub

we Wroctawiu w badanych sprawach zawsze skutkowalo oddaleniem roszczenia.

Kontrola instancyjna

Kontroli sadu II instancji zostalty poddane orzeczenia w 22 sprawach, tj. w 46,8 % spraw, w
ktorych prokurator kwestionowat terminowo$¢ zlozenia wniosku. W postepowaniu
apelacyjnym, w celu zakwestionowania rozstrzygni¢cia uwzgledniajacego zarzut
przedawnienia, najczesciej podnoszono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 555 k.p.k. lub
art. 5 k.c. albo btedne ustalenia faktyczne, ktore doprowadzity do uznania, ze w sprawie nie
zachodzg szczegolne okolicznosci usprawiedliwiajagce opoznienie w zgloszeniu roszczenia.
W jednej ze spraw pelnomocnik opart apelacj¢ na naruszeniu art. 558 w zw. z art. 555 k.p.k.
polegajacym na uznaniu, ze w sprawie doszlo do przedawnienia pomimo braku formalnego
zarzutu podniesionego przez prokurature w toku przewodu sadowego’’. W srodku
odwolawczym wskazano, ze w przedmiotowej sprawie takie stanowisko zostal przedstawione
dopiero w odpowiedzi na mowg koncowa pelnomocnika, a wiec po zakonczeniu przewodu
sadowego. Takiej argumentacji nie podzielil sad apelacyjny, ktory przyjal, ze prokurator
wyrazit swoje stanowisko stanowczo na etapie gloséw stron. Moment, w ktoérym to uczynit
pozostaje bez wplywu na ocene skutecznosci tego aktu woli. W ocenie SA w Katowicach
zamkniecie przewodu nie zamyka mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia, ktéry jest przejawem skorzystania przez ten urzad z przystugujacego mu
uprawnienia i nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa’>. Sad Apelacyjny wskazal ponadto,
ze prokurator uczestniczacy w rozprawie, przed sformutowaniem stanowiska opartego na art.
555 k.p.k., winien mie¢ mozliwo$¢ poddania analizie okolicznos$ci, jakie zaistnialy po stronie
wnioskodawcy pod katem przyczyny opoOznienia w zgloszeniu roszczenia, w tym takze

. , . , . . ’ 4
wynikajacych z treéci zeznan wnioskodawcy, a nawet stanowiska koncowego’*.

ol Wyrok SO w Lodzi z dnia 7 grudnia 2010 r., XVIII Ko 42/09.
o2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lipca 2011 r., Il AKa 276/11 (IV Ko 68/10).
” Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lipca 2011 r., IT AKa 276/11 (IV Ko 68/10).

94 .
ibidem.
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W jednej ze spraw pelnomocnik probowat podwazy¢ rozstrzygnigcie sadu I instancji m.in. w
oparciu o art. 5 ust. 5 EKPCz. Sad Apelacyjny w Gdansku wskazat jednak, ze nie mozna
polskim regulacjom przewidujagcym przedawnienie, zarzuci¢ niespetniania wymogoéw
konwencyjnych”. Ten sam pelnomocnik podniést réwniez zarzut naruszenia Konstytucji RP,
a dokfadniej art. 41 ust. 5. Jednak SA w Gdansku zakwestionowat poprawnos$¢ tego
stanowiska w oparciu o wyrok TK w sprawie SK 18/10.

Pelnomocnicy formutlowali rowniez zarzut naruszenia art. 16 § 1 1 2 k.p.k. uznajac, ze sad |
instancji nie uwzglednit braku pouczenia wnioskodawcy o mozliwosci dochodzenia
rekompensaty’®. Jednak SA w Lodzi podwazyl mozliwo§é¢ takiego sposobu zaskarzenia
rozstrzygniecia sagdu okregowego. Jednoczesnie podkreslil, ze ewentualny brak pouczenia
moze by¢ rozpatrywany w kategoriach naruszenia art. 5 k.c., a nie moze stanowi
samodzielnej podstawy odwotawczej’”.

W innej sprawie na etapie postgpowania apelacyjnego SA w Krakowie dostrzegl, ze w
realiach stanu faktycznego zasadne byloby rozwazenie zastosowania art. 555 k.p.k. Jednak w
zwigzku z tym, ze zadna ze stron z takg inicjatywa nie wystgpita, Sad Apelacyjny nie znalazt
podstaw do rozstrzygania w tym zakresie’®.

Na koniec nalezy wskazaé, ze w zadnej ze spraw, w ktorej nie uwzgledniono zarzutu
przedawnienia, prokurator nie ztozyt apelacji.

W szesciu sprawach, w ktorych rozstrzygnigcie oparte bylo na art. 555 k.p.k., wypowiedziat
si¢ Sad Najwyzszy. We wszystkich z nich kasacje zostaty oddalone (w pigciu jako oczywiscie
bezzasadne)”’. Formulowane zarzuty byty tozsame do tych opisanych powyzej i w wickszosci

faczyly si¢ z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 555 k.p.k. w zw. z art. 5 k.c.

9 Wyrok SA w Gdafisku z dnia 11 lipca 2013 ., 11 116/13 (XI Ko 1077/11).

% Wyrok SA w Gdanisku z dnia 11 lipca 2013 r., Il AKa 116/13 (XI Ko 1077/11).
o7 Wyrok SA w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2013 r., IT AKa 36/13 (XVIII Ko 73/11).
o8 Wyrok SA w Krakowie z dnia 24 lutego 2010 1., IT AKa 260/10 (IIT Ko 144/10).
9 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il KK 222/13; postanowienie SN z
dnia 25 wrzes$nia 2016 r., II KK 251/15; postanowienie z dnia 30 wrze$nia 2015 r., II KK
87/15; postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2016 r., [V KK 73/16; postanowienie SN z dnia

20 kwietnia 2017 r., V KK 29/17.
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Whioski

Jak juz podkreslono powyzej w co dziesigtej sprawie prokurator podnidst zarzut
przedawnienia, a w okoto 10,15 % z tej grupy jego stanowisko nie zostato uwzglednione.
Dotyczylo to glownie wnioskoOw rozpatrywanych na podstawie regulacji, ktore przewidywaty
roczny termin przedawnienia.

Na tle analizowanych akt mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zarowno wnioskodawcy, jak i
ich petnomocnicy, nie byli w stanie skutecznie odeprze¢ zarzutu prokuratorskiego. Wynikato
to przede wszystkim z ogdlnikowosci podnoszonych argumentéw i braku zidentyfikowania
roznicy pomiedzy , stanem naruszenia zasad wspolZycia spotecznego”, a faktem
,, hiewgtpliwej niestusznosci” lub ,, poniesienia strat materialnych i niematerialnych na skutek
dziatania bqdz zaniechania organow postgpowania”. Analizujac powyzsze orzeczenia mozna
jednak stwierdzi¢, ze granica pomig¢dzy tymi pojeciami a ich interpretacjg przez sady nie jest
wyrazna, co moze utrudnia¢ prowadzenia postgpowania 1 przyjecie okreslonej taktyki
procesowe] szczegllnie przez wystepujacego samodzielnie wnioskodawce, ale réwniez przez
jego profesjonalnego pelnomocnika.

Jak pokazaly powyzsze sprawy w obecnym stanie prawnym wspohistnienie dwoch
okolicznosci — rocznego terminu przedawnienia, jak roOwniez uznawanie przez sady, ze z art.
16 k.p.k. nie wynika obowigzek poinformowania potencjalnego wnioskodawcy o
uprawnieniach z rozdziatu 58 k.p.k., a przede wszystkim o terminie do zlozenie wniosku,
powoduje, ze dochodzenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest utrudnione'*.
Jednoczesnie w oparciu o analiz¢ konstytucyjng i konwencyjng nie mozna uznaé, ze aktualne
regulacje tworzg bariery w zakresie terminu zlozenia wniosku, ktoére bezsprzecznie prowadzg
do naruszenia regulacji miedzynarodowych 1 konstytucyjnych, a w konsekwencji czynia

instytucje odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa iluzoryczng. Na taka oceng

100 Jak wskazuje L. Paprzycki przewidziana w art. 16 § 2 k.p.k. powinno$¢ udzielenia

informacji o przystugujacych uczestnikom postgpowania uprawnieniach i cigzacych na nich
obowigzkach dotyczy tylko takich uprawnien lub obowiazkow, ktore taczg si¢ bezposrednio z
trescig wydawanego orzeczenia, podejmowanej decyzji czy wykonywanej czynno$ci 1 nie
moze ona obejmowac wszystkich, zwlaszcza odleglych, uprawnien czy obowigzkow
uczestnikOw postepowania, np. informacji o prawie do odszkodowania za niestuszne skazanie
lub aresztowanie, udzielanej w razie dorg¢czenia odpisu postanowienia o umorzeniu

postepowania.
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musi mie¢ wptyw istota instytucji przedawnienia oraz mozliwos$¢ zainicjowania postgpowania

cywilnego.

Postulaty

Powyzsze konkluzje nie powstrzymuja jednak od formulowania rekomendacji o charakterze
legislacyjnym, ktérych wprowadzenie prowadziloby do pehiejszego urzeczywistnienia idei
sprawiedliwosci rozumianej réwniez jako poczucie przyzwoitosci 1 lojalnosci w relacji
panstwo — obywatel'"".

W zwigzku z tym nalezy postulowa¢ zmiang art. 555 k.p.k. poprzez powr6t do trzyletniego
terminu przedawnienia. W niniejszej pracy przyjmowane jest konsekwentnie zalozenie, ze
taka regulacja po pierwsze lagodzilaby restrykcyjne podejscie sadow 1 umozliwilaby
skuteczniejsze dochodzenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Po drugie, ujednolicenie
terminu z rozdzialu 58 k.p.k. z terminami ustanowionymi w Kodeksie cywilnym
ksztattowatoby zaufanie obywateli do panstwa i nie wprowadzatoby nieuzasadnionych barier
w dochodzeniu rekompensaty. Dodatkowo nie budowatoby to poczucia dezorientacji wsrod
wnioskodawcow, ktorzy nie korzystaja z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Na
marginesie nalezy rowniez doda¢, ze w toku procesu legislacyjnego nie zaprezentowano
uzasadnienia istnienia takich roznic. Jak juz wskazywano wczesniej, ostatniej zmianie, na
skutek ktorej przywrocono roczny termin przedawnienia, nie towarzyszyla glebsza refleksja
naukowa czy tez dyskusja oparta na obserwacjach praktyki orzeczniczej. Nie mozna bylo
zidentyfikowa¢ tez racji, ktére przekonaly ustawodawce do rezygnacji z wczesniejszych
rozwigzan. Nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w opiniach zewn¢trznych przedstawionych w toku
procesu legislacyjnego nie kwestionowano nowelizacji art. 555 k.p.k. 1 nie polemizowano z
projektem w tej czesci. Jedynie w stanowisku Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
krytycznie oceniono powrdt do poprzedniego stanu prawnego' . Otwartym jednak pozostaje
pytanie, czy milczenie w tym wzgledzie ze strony podmiotdw opiniujgcych wprowadzane

zmiany, tj. Sad Najwyzszy, Krajowag Izbe¢ Radcow Prawnych, Naczelng Rade Adwokacka,

101 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r., Il AKa 68/13.
102 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 23 lutego 2016 r., dostepna pod
adresem: http://www.hthr.pl/wp-

content/uploads/2016/02/HFPC opinia kpk fnl 23022016.pdf (data dostepu: 07.06.2017 r.).
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wynikato z krytycznej refleksji nad obowiazujacymi przez krotki okres rozwigzaniami czy tez

innych argumentéw merytorycznych lub odméwienia doniostosci tej zmianie.
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