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Aleksandra Rychlewska

Zasada nullum crimen sine lege na tle wspolczesnej idei panstwa prawa’

1. Zasada nullum crimen sine lege uznawana jest powszechnie za fundament
wspblczesnego prawa karnego'. Tlumaczenie ,,nie ma przestepstwa bez ustawy”, wyrazajace
nakaz ustawowej typizacji czynow zabronionych pod grozbg kary, nie wyczerpuje jednak jej
tresci. Tradycyjnie wyrdznia si¢ tutaj cztery postulaty, a to aby czyn zostal stypizowany w
akcie prawnym wydanym przez wladz¢ ustawodawcza rangi ustawy (nullum crimen sine lega
scripta), aby ustawa ustanawiajaca sankcj¢ za dany czyn zostala uprzednio (tj. przed jego

popetieniem) wprowadzona do systemu prawnego (nullum crimen sine lega preavia), aby

* Niniejszy artykul powstal w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2014/2015/N/HS5/01852.

' Por. w tym kontekscie analiz¢ prawnoporéwnawcza w: K. S. Gallant, The principle of legality
in international and comparative criminal law, Nowy Jork 2009, s. 438-539 (zalgcznik C); J.
Warylewski, Konstytucyjne zasady odpowiedzialnosci karnej — proba ujgcia poréwnawczego, w:
Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej, red. V. Konarska-Wrzosek, J.
Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 186-187; T. Sroka w: Konstytucja RP. Tom I
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 1016-1018. W prawie polskim zasada ta
wystowiona jest w art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej: ,,Konstytucja RP”, , Konstytucja”.) oraz art. 1 § 1 ustawy z dn. 6 VI
1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2016, poz. 1137, tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks karny”, ,.k.k.”).



czyn karalny okreslony zostal w sposéb precyzyjny i jasny dla jednostki (nullum crimen sine
lega certa) oraz aby przepis ustawy typizujacy taki czyn interpretowany byt w sposob Scisty,
z wykluczeniem wyktadni rozszerzajacej 1 wnioskowania per analogiam (nullum crimen sine
lega stricta)’. Zwiazek pomiedzy nimi jest oczywisty — prawo pisane daje najlepsza
gwarancje tego, iz czyn zostanie okreslony z nalezytym wyprzedzeniem i w sposob mozliwie
dokfadny. Precyzyjne wyznaczenie zakresu kryminalizacji umozliwia¢ ma za$ jednolitg
wykladni¢ jego znamion i przeciwdziata¢ rozszerzaniu podstaw odpowiedzialnosci w drodze
interpretatio extensiva, czy analogii, ktore to metody przekres§latyby gwarancyjny sens
zardwno nakazu ustawowej okreslonosci, jak i zakazu retroaktywnosci’. Zgodnie z ideami
Oswiecenia, kiedy to przedmiotowa gwarancja ksztaltowala si¢ jako ,,lek” na arbitralnos¢
sedziow w zakresie stosowania sankcji karnej’, istota omawianej zasady sprowadza¢ ma sie
przy tym do przeciwdzialania swobodne] ingerencji wladzy panstwowej, zwlaszcza

sadowniczej, w sfere praw 1 wolnosci jednostki. Dzieki swoistemu fair warning jednostka jest

* Zob. m.in. T. Bojarski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 28;
K. Buchala, Konstytucja a podstawowe zasady prawa karnego materialnego, w: Konstytucja i
gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996,
s. 288; R. Dg¢bski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa (O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie), £.6dz 1995, s. 19-20; T.
Dukiet-Nagorska, w: Prawo karne. Czes¢ ogolna, szczegolna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska,
Warszawa 2012, s. 36; A. Marek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 17;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 14-15; J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 28; A. GrzeSkowiak, w: Prawo karne, red. A.
Grzeskowiak, Warszawa 2009, s. 21; A. Wasek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok,
Warszawa 2006, s. 11. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zakaz retroakcji wymieniany jest niekiedy jako
odrebna zasada lex retro non agit. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Tom I,
Komentarz do art. 1 -116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. s. 35-49, 53; A. Marek, Kilka uwag o
zasadzie praworzgdnosci w prawie karnym, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega
pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan
2009, s. 56-57.

> Por. F. A. Kirsch, Zur Geltung des Gesetzlichkeitsprinzips im Allgemeinen Teil des
Strafgesetbuchs, Berlin 2014, s. 27-30. Autor wprost zaznacza, iz tresci poszczegolnych zasad sg od
siebie niezalezne i ciezko niekiedy je rozgraniczy¢.

* Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kwestia genezy przedmiotowej zasady nie jest bezsporna.
Wskazuje si¢ w tym kontekscie rowniez na ideg nisi per legale judicium palium quorum vel per legem
terrae wyrazong w art. 39 angielskiej Magna Charta Libertatum z 1215 r. Zob. m.in. S. Glaser, Nullum
Crimen Sine Lege, ,,Journal of Comparative Legislation and International Law” 1942, nr 1, t. XXIV, s.
29-30; A. Mogilnicki, Nullum delictum sine lege, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1935, nr 23-24, s.
342.



bowiem w stanie przewidzie¢, za jakie zachowania owa ingerencja, przyjmujaca w tym
przypadku forme kary, bedzie mozliwa’. Dzi§ mowi sie tu wrecz o prawie podmiotowym
cztowieka, przynaleznym do grupy podstawowych praw i1 wolnosci osobistych, ktorego
ochrona moze by¢ dochodzona w trybie skargi konstytucyjnej®. Trescia prawa do ,,nie bycia
skazanym, jesli dany czyn nie byl uznany za przestgpstwo przez ustawe obowigzujaca przed
jego popelnieniem” jest tymczasem, przede wszystkim, bezpieczenstwo prawne jednostki’.

Jak wskazuje B. Kunicka-Michalska, ,,istotna rola maksymy nullum crimen, nulla poena sine

> Zob. postanowienie TK z 25 IX 1991, S 6/91, OTK 1991, poz. 34, czy wyrok TK z 26 XI
2003, SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97. Zob. w tym kontekscie A. Grzeskowiak, Prawo..., s. 23-
24, gdzie autorka zwraca uwage na zasadg fair play, ktora na gruncie prawa karnego wyraza si¢ w
tym, iz ,,zanim panstwo wymierzy karg, musi da¢ kazdemu szans¢ jej uniknigcia przez wyrazne
okreslenie linii oddzielajacej sfer¢ czynow zakazanych od dozwolonych prawem karnym”. Notabene,
procesowa zasade fair warning, wlasciwa dla systemu common law, zwyklo si¢ rozumie¢ wlasnie jak
zakaz wydawania wyrokow skazujacych bez uprzedniego wyraznego ostrzezenia dla potencjalnego
sprawcy, ze moze on ponie$¢ kar¢ za dany czyn. S. Pomorski, Amerykaniskie common law a zasada
nullum crimen sine lege: studium krytyczne prawotworstwa sqgdowego w amerykanskim prawie
karnym, Warszawa 1969, s. 98 i n.

6 Zob. wyrok TK z 9 VI 2015, SK 47/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 81; T. Sroka, w:
Konstytucja..., s. 1009; K. Wojtyczek, w: Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P.
Sarnecki, Warszawa 2014. Zasada ta uznawana jest za jedno z podstawowych praw osobistych
(obywatelskich) cztowieka rowniez w prawie migdzynarodowym. Zob. art. 11 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 1948 r.; art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 r. (dalej jako ,,Europejska Konwencja Praw Cztowieka” albo ,,EKPC”); art. 15 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. Co istotne, ochrony tegoz
prawa mozna dochodzi¢ takze na szczeblu ponadpanstwowym, zwlaszcza zas — w odniesieniu do art. 7
EKPC — przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (dalej takze jako ,,ETPC”) w drodze skargi
indywidualnej (art. 34 EKPC).

7 Zob. 1. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1986, s. 12; A. Grzeskowiak,
Nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori, w: Prawa czlowieka. Model prawny, red. R.
Wieruszewski, Warszawa 1991, s. 506; A. Grzeskowiak, Prawo..., s. 11, 21; A. GrzeSkowiak, w:
Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 15. Takze ww. wyrok
TK z 9 VI 2015, SK 47/13; wyrok TK z 6 VII 1999, P 2/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 103; wyrok z 14
XII 2011, SK 42/09, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118. W tym tonie réwniez R. Debski, Jeszcze..., s. 20;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 20. Przedmiotowa zasad¢ rozumie¢ nadto
mozna jako element prawa do nietykalnosci osobistej jednostki (tak B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 393; F. Siemienski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowigzki
obywateli PRL, Warszawa 1979, s. 92-93; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP,
,Panstwo 1 Prawo”, 1998, nr 9-10, s. 24-25), jako element prawa do obrony (L. Bosek, M. Wild,
Kontrola konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe i materialnoprawne, Warszawa
2014, s. 294-295), czy ogolnie — jako sktadowa prawa do rzetelnej procedury sagdowej (L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2015, s. 110). Zob. takze B. Kunicka-
Michalska, Projekt Kodeksu karnego w swietle art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci Czlowieka, w: Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E.
Skretowicz, Lublin 1993, s. 82, gdzie wskazuje si¢ na art. 7 EKPC jako wyraz zasady pewnosci prawa
1 bezpieczenstwa prawnego, zwigzanych z ogdlng zasadg rzadow prawa, deklarowang w Preambule
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.



lege, majacej realizowaé zasad¢ pewnos$ci prawnej, polega na tym, ze kazdy obywatel ma
niezbywalne prawo wiedzie¢, jakie czyny sg przestepstwami, 1 jakie kary czekaja go za
popehienie danego przestepstwa™. Z kolei, M. Krolikowski i R. Zawlocki wprost mowia w
tym kontekécie o ,zasadzie pewno$ci prawa karnego™. Trafna wydaje sic przeto teza, iz
wskazane powyzej postulaty szczegdlowe shuzy¢ maja zapewnieniu jednostce owego
bezpieczenstwa prawnego poprzez uczynienie konsekwencji prawnokarnych mozliwie
przewidywalnymi. Mowi¢ nalezy tu w zwiazku z tym o swoistym ,,samo-zabezpieczeniu”
si¢ jednostki przed odpowiedzialnoscia karng — wiedzac jakie zachowanie uznane sq za
przestepstwa ma realng mozliwos¢ ich unikania.

Co istotne, zasada nullum crimen sine lege stanowi zarazem czg$¢ ogolnej zasady
praworzadno$ci wlasciwej dla panstwa prawa'’. Okreslono$é prawa i zakaz retroaktywnosci
w zakresie prawa karnego uznaje sic wrecz za swoiste minimum stawianych tutaj wymagan''.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, klasycznym elementem idei panstwa
prawa jest wilasnie to, aby wszelkie ograniczenia praw 1 wolnosci czlowieka regulowatla
ustawa, co wiecej za$ — zeby regulowata to w sposob zupetly 1 wyczerpujacy, tak ,,aby juz na
podstawie lektury przepisOw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
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ograniczenia” °. Jakkolwiek zatem nakaz ustawowej okre$lonosci typu czynu w prawie

karnym (ktéra to regulacja ogranicza niewatpliwie zakres swobod obywatelskich

® B. Kunicka-Michalska, Projekt..., s. 91.

M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 84.

19 Zob. m.in. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 41; K. Buchala,
Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 85-86; M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo..., s. 84; A.
Zoll, w: Kodeks ..., s. 34-35. Sama zasada nullum crimen sine lege bywa z reszta nazywana ,,jedng z
najszlachetniejszych zdobyczy spoteczno-demokratycznych ostatnich czasow”. Tak Z. Papierkowski,
Zagadnienia z dziedziny prawa karnego, Lublin 1948., s. 12. Wskazane stanowisko obecne jest
rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunaty Praw Czlowieka, gdzie zwykto si¢ podkreslac, iz
zasada nullum crimen sine lege (art. 7 EKPC) — jako istotny element zasady rzadow prawa (the rule of
law) — zajmuje prominentne miejsce w konwencyjnym systemie ochrony praw cztowieka, zwlaszcza,
ze w mys$l art. 15 EKPC jest to prawo niederogowalne w stanach nadzwyczajnych. Zob. m.in. wyrok
ETPC z 17 V 2010 w sprawie Kononov przeciwko Lotwie, skarga nr 36376/04, pkt 185; wyrok z 20 X
2015 w sprawie Vasiliauskas przeciwko Litwie, skarga nr 35343/05, pkt 153 [orzeczenia dostgpne w
bazie HUDOC — http://hudoc.echr.coe.int/].

""K. S. Gallant, The Principle..., s. 15.

"2 Wyrok z 12 12000, P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3.



potencjalnego sprawcy) wynika obecnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, tak daloby si¢ go
wyprowadzi¢ rowniez z art. 2 Konstytucji RP czytanego w zwiazku z art. 31 ust. 3"
Znamienne jednak, ze konstytucyjng ide¢ (demokratycznego) panstwa prawnego uznaje si¢ —
przy calej jej doniostosci — za nie do konca okreslong. Zawartej w art. 2 Konstytucji RP
klauzuli przypisa¢ mozna cechy przepisu odsytajacego o charakterze dynamicznym, a to
wskazujacego na pewien ,,obiekt” zewnetrzny (istniejacy poza trescig przepisu), ktoéry w ten
sposOb wspol-wyznacza¢ ma tre$¢ przepisu odsylajacego, iz nakazuje czyni¢ (stosowac,
realizowaé, osiagac) to, na co kazdorazowo wskazuje ,,0biekt”, do ktérego odsyla'*. Idea ta
ewoluuje zatem wraz z rozwojem spotecznosci panstwowe;.

Rozwijajac powyzsza mysl, powszechnie przyjmuje si¢, ze zasada panstwa prawa
zasadza si¢ na niemieckiej koncepcji Rechtstaat, wyrostej w wieku XIX w opozycji do tzw.
panstwa policyjnego (Polizeistaat). Mianowicie, na gruncie Polizeistaat jednostka byla
catkowicie podporzadkowana rozbudowanemu aparatowi administracyjnemu, zgodnie za$ z
idea Rechtstaat aparat ten winien by¢ wiasnie ograniczony litera prawa'”. Ograniczenie to
wigzato si¢ jednocze$nie z koncepcja pozytywizmu prawniczego 1 oparciem systemu
prawnego na prawie spisanym. O ile jednak pozytywizm wywarl najwiekszy wptyw na

ksztattowanie si¢ systemu prawa kontynentalnego w wieku XIX, tak obecnie wyznacza¢ ma

1 Zob. w tym kontekscie ww. postanowienie TK z 25 IX 1991, S 6/91. Zob. takze P. Sarnecki,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IlI, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2,
gdzie wskazuje sig, iz odrgbne uregulowanie zasady nullum crimen sine lege wynika jedynie z tradycji
konstytucyjnych oraz wzgledéw spoteczno-edukacyjnych. Warto zaznaczy¢, ze w prawie dunskim,
gdzie art. 1 kodeksu karnego dopuszcza stosowanie analogii, wymogu dostatecznej okre§lono$ci
czynu nie wyprowadza si¢ z zasady nullum crimen sine lege, a z ogolnej zasady rzadoéw prawa ze
wskazaniem na okolicznos$¢, iz niejasno sformutowany przepis prawnokarny uniemozliwia jednostce
zorientowanie si¢ w zakresie kryminalizacji. Tak L.B. Langsted, P. Garde, V. Greve, Criminal Law In
Denmark, Alphen aan den Rijn 2011, s. 35.

'* Zob. S. Wronkowska, Charakter prawny klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w: Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji
RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 103-105.

"> Zob. S. Wronkowska, Klauzula parstwa prawnego, w: Podstawowe problemy stosowania
Konstytucji RP, red. A. Preisner, T. Zalasinski, Wroctaw 2005, s. 16, 35; P. Tuleja, Zastane pojecie
panstwa prawnego, w: Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, red. S.
Wronkowska, Warszawa 2000, s. 55, 70; A. Dziadzio, Koncepcja panstwa prawa w XIX wieku — idea i
rzeczywistos¢, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, nr 1, t. LVIIL, s. 178.



on swoiste minimum, ktore pafstwo prawa winno realizowa¢'®. Chodzi tu zwlaszcza o
legitymacje panstwa, stricte kazdego organu sprawujacego wiladzg panstwowa, ktora takze w
ustroju demokratycznym musi mie¢ swe zrédlo w przepisach prawa (wyznaczajacych
zarazem granice ich dzialania), jak 1 — wlasnie — formalng legitymacje¢ prawa jako norm
prawnych ustanowionych zgodnie z obowigzujagcymi zasadami legislacji, a majaca
gwarantowaé jednostce bezpieczenstwo prawne'’. Wspolczesnie nacisk polozony ma byé
tymczasem na tzw. materialny aspekt panstwa prawnego, wymagajacy, aby tresc
obowigzujacego prawa zabezpieczala takie wartosci jak wolnos$¢, rownos¢ 1 sprawiedliwose.
Samo myslenie pozytywistyczne o tyle zdaje si¢ dezaktualizowac, iz ustawodawca postugujac
si¢ licznymi klauzulami generalnymi (typu zasady wspolzycia spotecznego, czy zasady
uczciwego obrotu) samodzielnie ,,otwiera” system prawa na inne wartosci'®. Juz w tym
miejscu warto przytoczy¢ tezg Trybunalu Konstytucyjnego, iz przepisy niedookreslone
uelastyczniajg porzadek prawny, czynigc go ,,wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci
stany faktyczne”, a w konsekwencji — pozwalajac na pehiejsze uwzglednienie na etapie
stosowania prawa wartoséci wynikajacych z zasady panstwa prawnego' . Notabene, potrzeba
zapewnienia elastyczno$ci porzadku prawnego wigza¢ si¢ miata z ideg interwencjonizmu
panstwowego, gdzie prawo postrzegane jest jako ,,promotor rozwoju gospodarczego i ochrony
socjalnej”. Podkresla si¢ w tym konteks$cie, iz koncepcja panstwa prawnego rozumianego w
kategoriach Rechtsstaat wyksztalcila si¢ w dobie liberalizmu, kiedy to zasadnicza funkcja

prawa bylo stworzenie instytucjonalnych ram dla rozwoju wolnego rynku i ochrona praw i

' A. Gryniuk, Pozytywistyczna koncepcja parnstwa prawnego i jej pozniejsze teoretyczne i
praktyczne modyfikacje, w: Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspoiczesne prawo i prawoznawstwo,
Torun 1998, s. 87-88.

" A. Kubiak, Paristwo prawne — idea, postulaty, dylematy, ,,Pafistwo i Prawo” 1991, nr 7, s. 18-
19.

' A. Gryniuk, Pozytywistyczna..., s. 92. Por. takze R. Piotrowski, Koncepcja prawa w projekcie
Konstytucji RP, w: Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucjg, red. E. Zwierzchowski, Warszawa
1997, s. 18-19.

1% Zob. wyrok TK z 12 IV 2011, SK 62/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 22; postanowienie TK z 27
IV 2004, P 16/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 36.



wolnosci jednostki. W sytuacji za§, gdy prawo realizowa¢ ma konkretny program
interwencjonistyczny, idea $cislego przestrzegania prawa spisanego moze by¢ zawodna —
prawo musi wszak nadaza¢ za zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia™. Wspolczesnie zwraca sie
przy tym uwage nie tyle na interwencjonizm, co na koncepcje¢ konstytucjonalizmu, czy
neokonstytucjonalizmu — wigzacg si¢ z bezposrednim stosowaniem przez sady przepisow
konstytucji’'. Majac na uwadze, iz nadrzedna pozycje w systemie zrodet prawa zajmuje
konstytucja, ustawodawca nie ma swobody w ksztaltowaniu obowigzujagcego w panstwie
porzadku prawnego, a zobowigzany jest — ,,jedynie” — do konkretyzowania postanowien
konstytucji. Oslabienie formalizmu prawnego uzasadnia si¢ w zwigzku z tym potrzeba
pelniejszej realizacji wartoéci nadrzednych z punktu widzenia ustawy zasadniczej”. Co
wiecej, jako str6za swobod obywatelskich zwykto si¢ dzi§ wskazywac nie ustawe, a wladze
sadownicza, ktora w taki sposob winna interpretowac (stosowac) obowigzujace prawo, aby
Luczyni¢ je” zgodnym z warto$ciami zakorzenionymi w konstytucji*. Spotka¢ si¢ wrecz
mozna z opinia, iz rola s¢dzidw ulegla zmianie — zamiast by¢ ,,ustami ustawy” jak chcial tego

Monteskiusz, samodzielnie winni gwarantowa¢ poszanowanie nadrzednych w danym

% L. Morawski, Spor o pojecie paristwa prawnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 4, s. 8. Zob.
takze L. Morawski, Zasada panstwa prawnego — proba reinterpretacji, w. Panstwo prawa.
Demokratyczne panstwo prawne, red. J. Kowalski, Warszawa 2008, s. 129 i n.

! Zob. P. Tuleja, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 219. Szerzej w tym temacie A. Grabowski, Teoria konstytucyjnego panstwa prawa
i jej wpbyw na argumentacje prawniczq, w: Demokratyczne panstwo prawa: Zagadnienia wybrane,
red. M. Aleksandrowicz, A. Jamréz, L. Jamroz, Bialystok 2014, s. 57-66.

> P. Tuleja, Zastane..., s. 68.

» P. Tuleja, Zastane.., s. 68. Autor zwraca tu uwage na szczegélng role sadow
konstytucyjnych, ktére bada¢ maja zgodno$¢ stanowionego przez ustawodawce prawa z warto$ciami
konstytucyjnymi. W kontek$cie tym warto tez zwrdci¢ uwage na postulowang przez Trybunat
Konstytucyjny wykladni¢ prokonstytucyjng. W szczegodlno$ci, w orzeczeniu z 17 X 1995, K 10/95,
OTK 1995, Nr 2, poz. 10, podano, ze: ,,zawsze wtedy, gdy mozliwe jest takie wyltozenie przepisu, aby
byt on zgodny z konstytucja nalezy z tej mozliwosci skorzysta¢, odrzucajac takie mozliwosci
interpretacyjne, ktore prowadza do odczytania przepisu jako niekonstytucyjnego”. Zob. takze S.
Wronkowska, Tworzenie prawa w Polsce — ocena i proponowane kierunki zmian. Raport Rady
Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, ,,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 1, s. 7 i n.



systemie prawa wartosci>'. W konsekwencji, aspekt materialny panstwa prawnego przedklada
si¢ nad aspekt formalny, zwtaszcza wskazane powyzszej zasady przyzwoitej legislacji.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy w zwiazku z taka ewolucja zapatrywania na
istote rzadow prawa, zmianie uleglo (powinno ulec) takze zapatrywanie na zasade

nullum crimen sine lege.

2. Tradycyjnie pojecie panstwa prawnego (Rechtsstaat) zwyklo si¢ sprowadzac¢ do jego
formalnego aspektu. Elementem kluczowym ma tu by¢ wymodg, aby — méwigc ogodlnie —
organy panstwowe przestrzegaly prawa, co oznacza przede wszystkim dzialanie na podstawie
prawa i w ramach przyznanych przez prawo kompetencji*’. Zasada praworzadnosci, o ktorej
mowa, wynika obecnie wprost z art. 7 Konstytucji RP. Akcentuje si¢ tutaj formalnoprawne
instytucje 1 gwarancje praworzadnos$ci, majace wykluczy¢ samowolg 1 naduzywanie wiadzy
panstwowej. Z tej perspektywy panstwem praworzadnym jest panstwo, ktdrego organy
dziataja zgodnie z obowigzujagcym prawem, panstwem niepraworzadnym — panstwo, ktorego
dziatania sa z prawem niezgodne”. Kwestia uzasadnienia politycznego czy moralnego prawa
z tego powodu nie powinna by¢ uznawana za decydujacg, iz nadrzednymi warto$ciami
(majacymi charakter ,,zewngtrzny” w stosunku do samego prawa) sa w tym ujeciu pewnos¢
prawa i bezpieczenstwo prawne, w tym przewidywalno$é decyzji organéw panstwowych”’.

Zwraca si¢ tym niemniej uwage, iz panstwo 1 stanowione przezen prawo, aby moc

zagwarantowa¢ jednostce bezpieczenstwo prawne, musi spelnia¢ okreslone wymagania

* P. Tuleja, Prawo sedziowskie z perspektywy konstytucyjnej, w: Konstytucja i sqdowe
gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawla Sarneckiego, red. P. Czarny, P. Tuleja,
Krakow 2004, s. 214. Zob. takze M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnosé¢ w
integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011,
nr 2, s. 105; ww. wyrok TK z 9 VI 2015, SK 47/13.

*® M. Kordela, Formalna interpretacja klauzuli demokratycznego parnstwa prawnego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Zasada demokratycznego panstwa prawnego w
Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 143.

%0 J. Nowacki, Praworzqdnosé¢. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, s. 65.

7 J. Nowacki, Praworzqdnosé..., s. 71-73. Zob. takze K. Opalek, Praworzqdnosé, w:
Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Wiadystawa
Woltera, red. M. Cieslak, Warszawa, s. 125-126.



formalne®®. Odwolujac si¢ w konteksécie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego za M.
Kordelg wyodrebni¢ mozna trzy niejako podsystemy: (1) zasady okreslajace konieczne cechy
prawa, (2) zasady chronigce pozadane relacje miedzy prawem a jego odbiorcami oraz (3)
zasady tworzace gwarancje instytucjonalne®”. Do pierwszej grupy zalicza si¢ zasade prymatu
ustawy w porzadku prawnym (ujmowang w relacji do zasady nadrzgdnosci konstytucji) oraz
zasade wytacznosci ustawy w okreslonym wymiarze przedmiotowym 1 zakresowym, zasad¢
zupetnos$ci ustawy, zasade hierarchicznos$ci systemu prawa okreslajacg warunki legalnosci
aktow wykonawczych oraz, zwlaszcza, tzw. reguly przyzwoitej legislacji, wsrod ktorych
wymieni¢ mozna zasad¢ okreslonosci prawa, precyzyjnego formutowania przepisoéw, trafne
postugiwanie si¢ odestaniami, odpowiednie vacatio legis, zasade lex retro non agit,
formutowanie regut prawnych wolnych od uznaniowosci albo arbitralno$ci, zakaz tworzenia
»pustych norm”, ktore tworza ,iluzje prawa”, czy postulat spojnosci 1 niesprzecznosci
systemu prawa oraz jego zupelosci. W rzeczonym ,,podsystemie” mieszczg si¢ takze reguly
dotyczace wyktadni prawa oraz zasada rownosci. Wsrdd zasad chronigcych relacje migdzy
prawem a jego odbiorcami wymienia si¢ z kolei zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (co dotyczy takze utrwalonego sposobu rozumienia
okreslonych przepisOw prawa, zwlaszcza utrwalonej linii orzeczniczej), zasad¢ ochrony praw
nabytych oraz zasad¢ proporcjonalnosci. Formalnie rozumiane prawo do sadu (na ktore
sktadaja si¢ takie elementy jak dostep do sadu, odpowiednio uksztaltowana procedura, prawo
do wyroku sadowego, jawno$¢ postgpowania, a takze niezalezno$¢ 1 bezstronnos¢
sadownictwa oraz podleganie sedziow jedynie konstytucji 1 ustawom) oraz zasada podzialu

wiladzy panstwowej sktadajg si¢ tymczasem na gwarancje instytucjonalne.

¥ J. Nowacki, Praworzqdnosé..., s. 8.
¥ M. Kordela, Formalna..., s. 144 in. Zob. takze J. Nowacki, Praworzqdnosé..., s. 73-76.



W materialnym ujeciu panstwa prawa, komplementarnym na gruncie przyjgtego przez
polskiego ustrojodawce modelu panstwa prawa’’, istotna jest natomiast sama tresé
stanowionych przez prawodawce norm. Musza one spetnia¢ odpowiednie wymogi materialne,
rzec mozna — odwotujac si¢ do wyktadni art. 2 Konstytucji RP — urzeczywistnia¢ zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej, ktora to warto§¢ ma charakter nadrzedny w systemie panstwa
prawa’'. Wskazuje sie przy tym, iz kluczowa role klauzula ta pehila w czasach
obowigzywania poprzednio obowigzujacej konstytucji, ktéra z uwagi na ,wiele luk 1
przemilczen”” w zakresie wspOiczesnego standardu panstwa prawnego wymagala
,Luzupehienia” poprzez wyprowadzanie z jednej ogolnej zasady wielu zasad szczegdtowych
(przyktadowo prawo do sadu’?). Jako ze obecna Konstytucja RP wymienia szeroki katalog
praw 1 wartosci, ktére winny by¢ urzeczywistniane przez ustawodawstwo zwykle, zasada
demokratycznego panstwa prawnego winna by¢ traktowana przede wszystkim jako
,wskazowka interpretacyjna™>. Podkresli¢ niemniej nalezy, iz wszystkie warunki wlasciwe

dla ujecia formalnego rdéwniez znajduja tu zastosowanie. Zeby uznaé dane panstwo za

% Zob. S. Wronkowska, Charakter..., s. 109. Takze M. Zmierczak, Koncepcja parstwa
prawnego jako ograniczenie wladzy narodu, w: Zasada demokratycznego panstwa prawnego w
Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 85, gdzie wskazuje si¢ na formalne (co do
formy), jak 1 materialne (co do tresci) ograniczenie prawodawcy w zakresie stanowienia prawa.
Autorka wskazuje w tym kontekscie, iz owa materialng granicg jest sfera praw i wolnosci cztowieka,
ktére nie podlegaja naruszeniu. M. Zmierczak, Koncepcja..., s. 80.

! Zob. wyrok TK z 12 IV 2000, K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87, gdzie wskazano, ze ,,art. 2
konstytucji wyraza dwie zasady, a mianowicie zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przezen
prawa oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Z tego stwierdzenia wszakze nie wynika, by nalezato
je sobie przeciwstawia¢ i traktowaé jako dwa zupelie niezalezne wzorce konstytucyjne. W ujeciu
polskiej ustawy zasadniczej sprawiedliwo$¢ spoteczna jest tez celem, ktéry ma urzeczywistniaé
demokratyczne panstwo prawne. [...] Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore
nie realizuje idei sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania rownowagi
w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli. [...] W tym
kontekscie (w zestawieniu art. 1 1 art. 2 Kkonstytucji) chodzi przede wszystkim o zasadg
sprawiedliwosci pojmowang jako czynnik prowadzacy do stusznego lub inaczej sprawiedliwego
wywazenia interesu ogotu (dobra wspolnego) i interesoOw jednostki”. Por. takze R. Tokarczyk,
Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartos¢ prawa, w: Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspotczesne prawo
i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 347-377.

% Zob. orzeczenie TK z 711992, K 8/91, OTK 1992, poz. 5; wyrok TK z 21 I 2001, K 24/00,
OTK 2001, Nr 3, poz. 51.

¥ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 61-62. Zob.
takze przywotywany przez autora wyrok TK z 9 VI 1998, K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50.



praworzadne konieczne jest zatem, aby jego organy dzialaty zgodnie z obowigzujagcym
prawem, ktore nie tylko speinia odpowiednie warunki formalne, ale odpowiada nadto
pewnym wymogom materialnym®*. To rodzi tymczasem problem, czy w sytuacji, gdy prawo
spelniajagce wymogi formalne nie spelnia wymagan materialnych organy stosujace prawo
winny odstapi¢ od jego przestrzegania®>.

Odwota¢ si¢ w tym miejscu nalezy do stanowiska, w mys$l ktorego odrdznianie
formalnego 1 materialnego ujgcia panstwa prawnego o tyle jest nieuzyteczne, iz
demokratyczne panstwo prawa musi — wilasnie — uwzglednia¢ podstawowe instytucje
demokratyczne 1 prawa obywatelskie. Z tej perspektywy bardziej zasadne jest postugiwanie
si¢ pojeciami pozytywistycznego i niepozytywistycznego panstwa prawnego, ktore to rdznig
si¢ podejsciem do takich kwestii jak zroédila prawa obowigzujacego, sposdb derogacji norm
prawnych oraz obowiazek postuszenstwa wobec prawa’®. Podczas gdy na gruncie
pozytywizmu prawniczego zrodlem uprawnien lub obowigzkéw prawnych moga by¢
wylacznie reguly zawarte w tekstach prawnych wydanych zgodnie z przyjetym w danym
panstwie procesem legislacyjnym, a obowigzek postuszenstwa wobec prawa jest
bezwzgledny, tak koncepcja niepozytywistyczna dopuszcza — w wyjatkowych sytuacjach,
kiedy to tekst prawa wymaga uzupetnienia lub korekty — takze reguly pozatekstowe jako
samoistne (cho¢ subsydiarne) zrodto prawa oraz toleruje, w tych samych warunkach, akty
cywilnego niepostuszenstwa®’. W kontekécie tym zwrécié nalezy uwage na rozréznienie
pomiedzy lex, czyli przepisami prawnymi formalnie ustanowionymi (lub uznanymi za
obowigzujace) przez panstwo, oraz ius, rozumianym jako wartosci prawnie akceptowane — nie
znajdujace bezposredniego wyrazu w prawie stanowionym. Cho¢ idea pozytywistycznego

panstwa prawnego kazalaby przyznaé pierwszenstwo lex rowniez w sytuacji rozdzwieku z

** J. Nowacki, Praworzqdnosé..., s. 86-88. Zob. takze J. Sobczak, w: Polskie prawo
konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2005, s. 110.

* J. Nowacki, Praworzqdnosé..., s. 107-130.

% L. Morawski, Zasada ..., s. 125-127. Takze L. Morawski, Spor-..., s. 4-6.

L. Morawski, Zasada ..., s. 127-129.



ius, tak ukonstytuowanie zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz potrzebg ochrony
konstytucyjnych warto$ci przemawia¢ ma w okreslonych sytuacjach za oparciem
rozstrzygni¢cia na wchodzacych w sktad ius zasad sprawiedliwosci spofecznej, godnosci

czlowieka i wolno$ci jednostki (idea niepozytywistycznego pafistwa prawa)’™.

3. W praktyce prawodawcze] przejawem podejscia ,materialnego” czy
niepozytywistycznego jest poshugiwanie si¢ tzw. klauzulami generalnymi i1 poj¢ciami
niedookreslonymi, czym — zgodnie z powyzszym — ,,otwiera” si¢ system prawny na inne
warto$ci, majace by¢ uwzglednione na etapie stosowania prawa, czynigc go bardziej
elastycznym. Przyznanie podmiotom stosujgcym prawo wigkszej swobody decyzyjnej (tzw.
»luzy decyzyjne”) stanowi oczywiscie pewne odstepstwo od zasady okreslonosci prawa, co
rowniez moze podwazac ide¢ pewnosci prawa 1 bezpieczenstwa prawnego obywateli, ktorg
wlaénie okreslono$é¢ przepisow prawnych ma zabezpiecza¢®. Jednoczesnie, skoro tresé
takiego ,,nieostrego” przepisu ustalana jest a casu ad casum, to zasadniczo mowi¢ by tu juz
nalezatlo o scedowaniu na owe podmioty (sad, ewentualnie organ administracyjny) czastki
uprawnien prawodawczych®’. Praktyka taka pozwala jednak na podjecie optymalnej w danych
warunkach decyzji, co w przypadku S$cistego zwigzania literg prawa byloby niemozliwe,
czesto ze szkoda dla innych cenionych warto$ci, zwlaszcza sprawiedliwosci®'. W ten wiagnie

sposob A. Strzembosz charakteryzuje klauzule generalne na gruncie kodeksu karnego.

*¥ Zob. K. Dziatocha, Paristwo prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP,
,,Panstwo i Prawo” 1992, Nr 1, s. 14-15. Zob. takze Z. Ziembinski, ,,Lex” a ,,ius” w okresie przemian,
,Panstwo i Prawo” 1991, nr 6, s. 3-14

¥ Zob. wyrok TK z 9 X 2007, SK 70/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 103; wyrok TK z 28 X 2009,
Kp 3/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 138; wyrok TK z 13 IX 2011, P 33/09, OTK-A 2011, Nr 7, poz. 71.
Takze J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne w demokratycznym panstwie prawa, w: Demokratyczne
panstwo prawa, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamrdz, L. Jamréz, Biatystok 2014, s. 110-111.
Notabene, autorka definiujac bezpieczenstwo prawne jako ,,stan osiggany przy pomocy prawa
pozytywnego, w ktorym dobra zyciowe cztowieka i jego interesy sg strzezone w sposob mozliwie
catkowity i1 skuteczny” ktadzie nacisk na prawo pisane. J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo..., s. 107.

* L. Morawski, Zasada..., s. 137-138, 142. Zob. takze E. Letowska, Interpretacja a subsumpcja
zwrotow niedookreslonych i nieostrych, ,,Panstwo 1 Prawo” 2011, nr 7-8, s. 17-18.

* Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w konstytucji
RP, Krakow 1999, s. 120.



Pozytywem jest tutaj mozliwo$¢ dostosowania ,starego” prawa do nowych stosunkow
politycznych 1 spoteczno-gospodarczych oraz mozliwo$¢ uwzglednienia wyjatkowych
okolicznosci konkretnego przypadku, niedajacych si¢ a priori przewidzie¢, a stuzacych
realizacji idei ,sprawiedliwosci indywidualnej” (przy czym dzialanie takie winno i8¢
wytacznie w kierunku korzystnym dla oskarzonego). Negatywem jest tu tymczasem — wiasnie
— zmniejszenie pewnosci prawa poprzez odestania do kryteridow pozaprawnych, zwtlaszcza za$
mozliwos¢ dowolnosci w jego stosowaniu*’.

W miejscu tym wskaza¢ nalezy na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego okreslonosci przepisdw prawnych. Z jednej strony wymaga si¢ tutaj, aby byty
one formulowane w sposoéb poprawny jezykowo, precyzyjny 1 jasny, tak aby zakres
naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych uprawnien byt oczywisty 1 pozwalat na ich
wyegzekwowanie, w tym — aby jego wyktadnia i stosowanie bylo jednolite™. Z drugiej strony
zaznacza si¢ jednak, iz wymog ten nie jest tozsamy z niedopuszczalnos$cig postugiwania si¢
przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, czy zaprzeczeniem konstytucyjnosci
przepisu w sytuacji, gdy ciezar doprecyzowania takich zwrotow przeniesiony zostaje na sady
— skonstruowanie normy prawnej przy ich pomocy stanowi¢ bowiem moze jedyne rozsadne
wyjscie. Zaznacza si¢ w tym kontekscie, iz ,,w zwigzku ze stosowaniem poj¢¢ nieostrych
istotne znaczenie ma to, czy maja one ugruntowang w Swiadomosci prawnej jednostek
podstawe aksjologiczng, z ktorej wynika konkretny normatywny imperatyw. Pojecia nieostre
do ktérych odwoluje si¢ ustawodawca, nie maja charakteru blankietowego, nie daja podstaw
do dowolnego ksztattowania ich tresci. Na organach stosujacych prawo cigzy obowigzek

identyfikacji ich tresci z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogdlnosystemowych

* A. Strzembosz, Klauzule generalne w projekcie kodeksu karnego, w: Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow 1993, s. 91-92.

# Zob. m.in. wyrok TK z 30 X 2001, K 33/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 217; wyrok TK z 12 IX
2005, SK 13/05, OTK-A 2005, Nr 8, poz. 91; wyrok TK z 3 XII 2013, P 40/12, OTK-A 2013, Nr 9,
poz. 133.



wartoéci 1 standardow konstytucyjnie chronionych™*. Notabene, takze w cytowanym
uprzednio orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2000 r. Trybunat Konstytucyjny mowit wylacznie o
,konturze” ograniczenia. Tymczasem, gwarancja wlasciwego stosowania prawa majg by¢ w
tym przypadku normy procesowe, umozliwiajace weryfikacje praktyki wypehiania przez
wladze sadownicza zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych konkretna trescia®.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uzyskanie danych niezbednych do oceny prawidtowosci
tejze praktyki mozliwe jest zwlaszcza w oparciu o orzecznictwo sadowe, ktore w sposob
autorytatywny ,usuwa istniejagce obiektywnie watpliwosci co do tresci zwrotu
niedookreslonego™*®. Notabene, o tym, iz Trybunal Konstytucyjny uznaje wplyw sadowego
stosowania prawa na tre§¢ norm prawnych, $wiadczy¢ moze juz sama okolicznos$¢, iz
przedmiotem kontroli konstytucyjnej czyni on norme¢ dekodowana z danego przepisu
prawnego zgodnie z konsekwentng praktyka jego stosowania, utrwalong przede wszystkim w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego®’. Podkre$la sig
w tym konteks$cie, iz ,,[...] obywatel moze zakladaé, ze treSci obowigzujacego prawa sa
dokfadnie takie, jak to zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje
dokonane przez Sad Najwyzszy w tak autorytatywnej procedurze, jak przewidziana w art. 390
k.p.c. [procedura rozstrzygania zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci
interpretacyjne — AR], albo znajduje wyraz w jednolicie ustabilizowanym stanowisku

8

judykatury”*®. W konsekwencji, samo abstrakcyjne stwierdzenie nieokreslonosci tekstu

* Tak wyrok TK z 25 11 1999, K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25; wyrok TK z 15 IX 1999, K
11/99, OTK 1999, Nr 6, poz. 116.

* Zob. m.in. uchwata TK z 6 XI 1991, W 2/91, OTK 1991, poz. 20; wyrok TK z 20 XI 2012,
SK 34/09, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 122.

* Tak wyrok TK z 16 12006, SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2. Takze wyrok z 7 X 2008,
SK 55/06, OTK-A 2008, Nr 8, poz. 144; postanowienie 22 X 2007, SK 59/06, OTK-A 2007, Nr 9,
poz. 119.

7 Zob. m.in. ww. wyrok TK z 1212000, P 11/98; wyrok TK z 3 X 2000, K 33/99, OTK 2000,
Nr 6, poz. 188; wyrok TK z 14 11 2012, P 20/10, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 15.

* Tak wyrok TK z 13 IV 1999, K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 40. Takze wyrok TK z 10 IV
2006, SK 30/04, OTK-A 2006, Nr 4, poz. 42; wyrok TK z 1 IX 2006, SK 14/05, OTK-A 2006, Nr 8,
poz. 97. Odpowiednikiem art. 390 k.p.c., a to ustawy z dn. 17 XI 1964 r. — Kodeks postgpowania



prawnego nie jest wystarczajace do uznania przepisu za niezgodny ze standardem
konstytucyjnym. Nieprecyzyjnos¢ lub niejasnos$¢ tylko wtedy uzasadnia stwierdzenie jego
niekonstytucyjnosci, gdy jest tak daleko posunigta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci
interpretacyjnych nie da si¢ usung¢ za pomocg zwyczajnych s$rodkow eliminowania
wieloznacznosci co do treSci przepisu — w drodze wyktadni, w tym z uwzglednieniem
kontekstu konstytucyjnego (wyktadnia prokonstytucyjna). Eliminacj¢ przepisu z systemu
prawnego uznaje si¢ jako ostateczno$é, rozwiazanie ultima ratio® .

W powyzszym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage, iz nie o samg wyktadni¢ jezykowa
tutaj chodzi. Truizmem jest obecnie stwierdzenie, iz proces wykladni warunkuje poznanie
prawa (odrzucenie koncepcji clara non sunt interpretanda)’®, za$ jego zakoficzenie nastepuje
dopiero po przejSciu przez wszystkie dyrektywy interpretacyjne, a to kolejno jezykowa,
systemowa i funkcjonalna (odrzucenia koncepcji interpretatio cessat in claris)’'. W kazdym
zatem wypadku uwaga interpretatora winna by¢ zwrocona nie tylko na jezykowe znaczenie
przepisu, ale takze kontekst systemowy i funkcjonalny danej regulacji. O ile tymczasem
wzglad na bezpieczenstwo prawne kazalby przyzna¢ pierwszenstwo regutom jezykowym, tak
silne uzasadnienie aksjologiczne, odwolujace si¢ zwlaszcza do wartosci konstytucyjnych,
moze in concreto przemawiaé za odstapieniem od literalnego rezultatu interpretacyjnego’.

Teza ta odpowiada co do istoty zapatrywaniom Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznajac

cywilnego (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 101), na gruncie procedury karnej jest art. 441 ustawy z dn. 6 VI
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1749; dalej jako: ,k.p.k.””), na
gruncie postegpowania sgdowo administracyjnego — art. 187 ustawy z dn. 30 VIII 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 718).

* Zob. m.in. wyrok TK z 29 VII 2014, P 49/13, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 79; ww. wyrok TK z
12 IX 2005, SK 13/05; ww. wyrok TK z 13 IX 2011, P 33/09. Notabene, spotkaé si¢ mozna takze z
dodatkowym wymogiem, aby skutki owych rozbieznosci interpretacyjnych byly istotne dla adresatow
norm prawnych i wynikaly wlasnie z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu
stosowania. Tak wyrok TK z 3 XII 2002, P 13/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 90; wyrok z 18 X1 2014, K
23/12, OTK-A 2014, Nr 10, poz. 113.

" M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé..., s. 103-104.

' M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé..., s. 108.

> K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykladni w: Filozoficzno-
teoretyczne problemy sqdowego stosowania prawa, red. M. Zirk-Sadowski, £.6dz 1997, s. 77. Takze
T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni,
Warszawa-Krakow, 2006, s. 79-80.



jezykowe znaczenie tekstu prawnego za granic¢ wykladni, zaznacza, iz granica ta nie ma

charakteru bezwzglednego™.

4. Przechodzac na grunt prawa karnego stwierdzi¢ nalezy, iz z punktu widzenia
gwarancji, jakg zwykta ustanawia¢ zasada nullum crimen sine lege, a to iz jednostka nie
zostanie pociggnicta do odpowiedzialnosci karnej, o ile nie wynika to wprost z ustawy,
,Wystarczajaca” koncepcja panstwa prawnego byloby rzecz jasna jego ujecie formalne. Skoro
chodzi¢ ma w tym przypadku o przekazanie jednostce jednoznacznej informacji na temat
zachowan, ktére moga pociggnac za sobg sankcj¢ karng, to opisanie tychze czyndéw przez
wiladze ustawodawczg w ogdlnie dostepnej ustawie zgodnie z regutami przyzwoitej legislacji,
w tym z poszanowaniem zakazu retroaktywnosci i zachowaniem odpowiedniego vacatio
legis, jest w stanie zagwarantowac tak rozumiang pewno$¢ prawa. Istotny jest tu takze podziat
wiladzy panstwowej na prawodawczg, moéwigca co jest prawem, 1 sgdownicza, mowigcg kiedy
obowigzujace prawo zostalo naruszone. Wszak samowola w zakresie przypisywania przez
sady odpowiedzialno$ci karnej legta u podstaw catej idei. Koncepcja materialna o tyle za$
,podwyzsza” 6w standard ochrony, iz wynika zen gwarancja, ze prawodawca nie obtozy karg
takiej kategorii zachowan, ktore rzeczywiscie charakteryzuja si¢ pewnym stopniem
spotecznej szkodliwosci, a to ktore uzna¢ mozna za ,karygodne”. Za A. Zollem wskaza¢ tu
nalezy, 1z jak formalna gwarancja nullum crimen sine lege zabezpiecza sposob okreslenia
czynOw zabronionych pod grozba kary, tak wspodlcze$nie uzupehia jg jeszcze gwarancja
materialna nullum crimen sine periculo sociali zabezpieczajaca ,,charakter” zakazywanych

, 4 . . , . . , . . . ,
czynéw’*. Na marginesie, wymog spotecznej szkodliwosci moze w pewnym zakresie wplynaé

> Tak wyrok TK z 28 VI 2000, K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141, gdzie przywoluje sic wlasnie
ww. stanowisko K. Pteszki. Takze wyrok TK z 24 XI 2003, K 26/03, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 95, czy
wyrok TK z 1512009, K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3.

" A. Zoll, w: System prawa karnego. Tom II. Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski,
Warszawa 2011., s. 254; A. Zoll, Materialne okreslenie przestgpstwa w projekcie kodeksu karnego, w:
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana Cieslaka, red. S. Waltos,
Krakow 1993, s. 87. Zob. takze M. Cieslak, Pojecie i funkcje spolecznego niebezpieczenstwa czynu w



takze na wzmocnienie samego bezpieczenstwa prawnego jednostki. Karalno$¢ zachowan,
ktore powszechnie sg uznawane za godzace w dobra przedstawiajace pewng wartos¢
spoteczng, jest bardziej intuicyjna, w zwigzku z czym tatwiej jest przewidzie¢ konsekwencje
podejmowanych dziatan, a ponadto — co takze wydaje si¢ istotne — latwiej jest przestrzegac
takiego zakazu®>.

Zasade nullum crimen sine periculo sociali, o ktoére] mowa powyzej, wyprowadza si¢
wilasnie z zasady stosunkowos$ci powigzane] wilasnie z zasada demokratycznego panstwa
prawnego’’. Kazdy przepis typizujacy czyn zabroniony stanowi w zasadzie ograniczenie sfery
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki’’, w zwiazku z czym musi by¢ nalezycie
uzasadniony aksjologicznie™®. Zakladajac, iz stosowanie prawa karnego ma by¢ ultima ratio,
kara, bedaca tutaj reakcja na popetiony czyn, tylko woéwczas bedzie mogla by¢ uznana za
uzasadniong, gdy ,,bez zastosowania tego Srodka powstanie jeszcze wicksze zlo z punktu

959

widzenia chronionych prawem dobr Patrzac na problem z perspektywy wazenia

pozostajacych ze sobg w konflikcie wartos$ci, gdzie z jednej strony jest wolnos$¢ 1 autonomia

prawie karnym, ,Palestra” 1976, nr 6, s. 62, gdzie autor wskazuje, iz w istocie funkcja wymogu
spotecznego niebezpieczenstwa (szkodliwosci) czynu jest odgraniczenie czynow karalnych od
niekaralnych sposréd zachowan realizujgcych ustawowo okre§lone znamiona przestepstwa.

> Zob. w tym kontekscie K. Szczucki, Wykladnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa
2015, s. 12-13; K. Szczucki, Dostgpnos¢ moralna czy jezykowa? Rzecz o wyktadni prokonstytucyjnej
prawa karnego, w: 1. Sepito (red.), Nullum crimen sine lege, Warszawa 2013, s. 44.

%6 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 19; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym,
Krakow 1998, s. 67.

°7 Notabene, cickawym zagadnieniem, wykraczajacym jednak poza ramy niniejszego artykutu,
jest to, czy owego ograniczenie nalezaloby upatrywa¢ w normie sankcjonujacej, wprowadzajacej
zagrozenie karne, czy w normie sankcjonowanej, zakazujacej lub nakazujgcej okreslone zachowanie.
Pytanie to zdaje si¢ mie¢ istotne znaczenie przy zatozeniu, ze zrédlem normy sankcjonowanej nie jest
przepis prawa karnego. Przyjmujac bowiem, Ze to ona ogranicza prawa jednostki (co zdaje si¢ by¢
zasadne, gdy wezmie si¢ pod uwage okoliczno$¢, iz wskazujac wzoér powinnego zachowania
adresowana jest wlasnie do jednostki), to zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nalezatoby tu
wymaga¢ formy ustawowe;j.

% Zob. K. Szczucki, Dobro wspélne u podstaw decyzji kryminalizacyjnej, w: Dobro wspélne.
Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2013, s. 266 i n.,
czy K. Szczucki, W poszukiwaniu dobr chronionych w Konstytucji, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 4-5,
s. 46 1 n., gdzie autor wskazuje na dobro wspoélne jako podstawe decyzji kryminalizacyjne;j.

* A. Zoll, Zalozenia polityki karnego w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr
5, s. 4-5.



jednostki, z drugiej za$ poszczegdlne dobra prawne chronione przepisami prawnokarnymi®,

przypadek kryminalizacji kwalifikowa¢ by nalezalo jako przyktad abstrakcyjnego
rozstrzygniecia tegoz konfliktu na etapie stanowienia norm prawnych na rzecz dobr prawnie
chronionych. Jednocze$nie jednak, owo rozstrzygniecie ulec moze zmianie na etapie
stosowania prawa, gdzie — zgodnie z art. 1 § 2 k.k. wyrazajacym indywidualno-konkretny
aspekt zasady nullum crimen sine periculo sociali, wlaczony w strukture przestgpstwa
element karygodnosci — okolicznosci indywidualizujgce dany czyn winny by¢ wziete pod
uwage. Jesli czyn wypehiajacy znamiona abstrakcyjnie ujetego wzorca karalnego
zachowania nie bedzie si¢ in concreto charakteryzowal wyzszym niz znikomy stopniem
spotecznej szkodliwosci z uwagi na pewng jego nietypowos¢, to nie bedzie mogt by¢ uznany

za przest@pstwom.

5. Co wydawatoby si¢ oczywiste, o ile w pewnych sytuacjach spoteczna szkodliwo$¢
moze ,.ekskulpowac¢”, tak wobec jednoznacznego wymogu ustawowe] typizacji czynow
karalnych nigdy nie powinna stanowi¢ samoistnej podstawy skazania. Innymi stowy, sama
zidentyfikowana przez podmioty stosujgce prawo karygodno$¢ danego zachowania (w
pierwszej kolejnosci moéwi¢ by tu nalezalo o organach $cigania, ktore przed skierowaniem
sprawy do sadu zobowigzane s3 do wszczecia 1 przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego), przy braku nadania mu formalnej postaci ustawowego typu czynu
zabronionego, nie mogtaby by¢ podstawg przypisania jednostce odpowiedzialnosci karnej. O
ile kwestia ta nie budzi watpliwosci w teorii, w praktyce staje si¢ ona kontrowersyjna. W
literaturze przedmiotu od dawna wskazuje si¢ mianowicie na tzw. ,zaklocenia

funkcjonowania zasady nullum crimen sine lege”, wynikajace nie tylko z niewlasciwe;j

%0 Zob. M. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt dobr i kolizia norm w swietle koncepcji
Roberta Alexy’ego konfliktu regut i kolizji zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm
stanowienia i stosowania prawa, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 26.

U A. Zoll, w: Kodeks..., s. 28-30. Zob. w tym kontekscie wyrok SN z 27 I1 1991, IT KRN 69/91,
OSNKW 1991, Nr 4-6, poz. 21. Por. takze postanowienie SN z 3 IV 2003, III KRN 3/03, LEX nr
78402



praktyki stosowania prawa, zwlaszcza stosowania analogii, ale takze z samego tekstu
prawnego. Jako problematyczna jawi si¢ nie tylko zakorzeniona w jezyku naturalnym, a
przenoszona réwniez na jezyk prawa, wieloznaczno$¢®, czy tzw. zmienno$é spolecznego
otoczenia prawa, pod ktorym to pojeciem rozumie¢ nalezy zmian¢ sposobu uzycia w
spoleczenstwie danego wyrazenia, ktére jest jednoczesnie pojeciem ustawowym®. Praktyka
prawodawcza wcale bowiem nie zmierza do eliminowania mogacej stad wynikngé
niepewnosci co do rzeczywistego zakresu kryminalizacji. Za naganne uznaje si¢ uzywane
przez ustawodawce klauzule generalne i1 znamiona ocenne, postugiwanie si¢ terminami
potocznymi w innym znaczeniu niz powszechne, czy szerokie ujmowanie przepisow, ktore
uniemozliwia ich stosowanie w sposéb konsekwentny®*.

Szczegbdlne] uwagi wymaga w tym kontek$cie syntetyczna typizacja czynOw
przestepnych, prowadzacg do przedstawienia wzoru karalnego zachowania w sposob jedynie
ogolny. Metode ta uznaje si¢ bowiem za alternatywe dla stosowania w prawie karnym

analogii, a to z tego powodu, ze szerokie ujecie przepisu umozliwia lege artis sadowa

62 Zob. w tym kontekscie K. Pleszka, Wykiadnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 208.

8 L. Leszczynski, Polityka stosowania prawa. Kilka uwag o ograniczonej przydatnosci pojecia,
w: Problemy stosowania prawa sqgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007, s. 592. Na marginesie, w literaturze przedmiotu
spotka¢ si¢ mozna ze stanowiskiem, iz prawo ma charakter ,,dwuwarstwowy”, gdzie warstw¢ pierwsza
tworzy tekst prawa, drugg za$ jego realizacja w praktyce. Pomigdzy tymi warstwami zachodzi¢ ma
nieuchronna, naturalna rozbiezno$¢, bowiem prawo, aby by¢ zastosowanym, musi zosta¢ odczytany
przez osobe, ktora je stosuje, ktora — biorgc pod uwage przyjete w danej kulturze reguly wyktadni —
decyduje o znaczeniu tekstu prawnego. Z tej perspektywy twierdzenie, ze stosowanie tekstu prawnego
wyklucza jakakolwiek kreatywno$¢ w =zakresie interpretacji jawi si¢ jako ,,szkodliwe
samooszukiwanie si¢”. Tak E. L¢towska, J. Letowski, Prawo w systemie funkcjonowania panstwa, w:
Jakos¢ prawa, red. A. Wasilkowski, Warszawa 1996, s. 12-13.

% L. Gardocki, Typowe zakiécenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, ,,Studia Iuridica”
1982, t. X, s. 47-56. Takze L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege certa we wspotczesnym
polskim prawie karnym, w: Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci
Profesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Degbinski et al., Lublin 2006, s. 73-74. Na marginesie, w
pierwszej wskazanej pracy wsrod ,,zaklocen” przedmiotowej zasady autor wymienia takze tzw.
legalng analogie, czyli zwroty przesadzajace o karalno$ci zachowan podobnych do opisanych
w ustawie jak ,,w szczegdlnosci” (por. art. 16 § 1 kk. i art. 18 § 3 k.k.) czy ,,inny podobnie
niebezpieczny przedmiot” (por. art. 159 k.k.), niemniej pdzniej zdaje si¢ odstgpowaé — stusznie — od
tego stanowiska, podajac w drugim wskazanym opracowaniu, iz w przypadkach takich mamy do
czynienia z tzw. Regielbeispiele, ktore wyliczajac typowe przyklady naruszenia danej normy
ukierunkowuja na wlasciwa interpretacje.



adaptacje ustawowych typow czyndéw karalnych do spolecznych potrzeb wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz kwestia bezwzglednej mocy
obowigzujacej zasady nullum crimen sine lege byla przedmiotem dyskusji na IV
Migdzynarodowym Kongresie Prawa Karnego w Paryzu w 1937 r., gdzie starano si¢ udzieli¢
odpowiedzi na pytanie ,,czy jest pozadane, zeby s¢dzia mial prawo wymierzy¢ kare za czyn,
nie podpadajacy pod wyrazny przepis ustawy?”®. Podjete przez kongres rezolucje
potwierdzity nadrzgdng pozycje rzeczonej zasady, niemniej, wykluczajac stosowanie analogii
przy interpretacji przepisOw karnych, zwrdcono tutaj uwage na potrzebg ogodlnego ujmowania
przepisoOw ustawy karnej — ,,by przez to ulatwione zostalo przystosowanie orzecznictwa do
potrzeb spolecznych™®®. Owa syntetycznoé¢ odpowiadaé miata nowoczesnym metodom
techniki ustawodawczej 1 pogladom doktryny, aby sedziemu przekaza¢ jak najwiece]

swobody ,w ramach zwiezlych czlonéw skladowych przestepstwa’™’

. Godzi si¢ tutaj
podkresli¢, iz tendencja ta wigzata si¢ ze zmiang spojrzenia na przestepstwo 1 przestepce.
Dawne kodeksy, tworzone pod wptywem doktryny liberalnej, nakierowane byly na ochrong
obywatela przed wszechwiladzg panstwa, w zwigzku z czym kazdy typ czynu zabronionego
opracowywany byl w sposob szczegdtowy. Kazuistyka prowadzita jednak do bezkarnosci
tych spolecznie niebezpiecznych czynow, ktorych nie dato si¢ podciggnaé pod zbyt Scisle
ujete przepisy prawne. W owczesnych czasach punkt cigzkosci mial zosta¢ przesunigty z
przestepstwa na przestgpce, a to ustawodawca skupi¢ mial swa uwage na jednostce
niebezpiecznej dla spoleczenstwa, przejawiajacej tendencje antyspoteczne, ktére moga si¢

ujawni¢ w formie przestepstwa. Skoro pierwszorzgdnym zadaniem sg¢dziego stata si¢ ochrona

spoleczenstwa, to nie mozna go wigza¢ kazuistycznymi pojeciami czynow karalnych,

6 Zob. Fourth international congress of penal law (Paris, 26-31 July 1937), “International
Review of Penal Law”, nr 1-2/2015, t. 86, s. 265. Takze A. Mogilnicki, Nullum..., s. 341, gdzie mowa
o planowanym na rok 1936 kongresie w Atenach, oraz S. Glaser, Prawo karne na kongresach
migdzynarodowych, ,,Palestra” 1937, nr 10, s. 879

% S. Glaser, Prawo..., s. 879.

%7 Tak, pod katem kodeksu karnego z 1932 r., J. Jamontt, E.S. Rappaport, Kodeks karny r. 1932,
Warszawa 1932, s. XXI-XXII.



poniewaz pozostawatby wtedy bezradny wobec niektorych spotecznie szkodliwych czynow®®.
Co znamienne, stanowisko to odpowiada tezie, iz o ile Rechtsstaat sta¢ mialo na strazy
wolnosci 1 chroni¢ jednostke przed naduzyciami ze strony panstwa, tak welfare state,
zakladajac, 1z jednostki niekoniecznie sg uczciwe, nacisk kiadlo na zapewnienie
odpowiednich warunkéw zyciowych, traktujac prawo karne jako narzedzie w rekach
panstwa®’.

Na co zwraca tymczasem uwage W. Wolter, o ile zasada nullum crimen sine lege
stracita w dobie panstwa interwencjonistycznego swoj ,.,genetyczny grunt” w postaci potrzeby
ochrony panstwa przez antagonistycznym panstwem (ktore teraz zostalo wlaczone w zycie
spoteczne), tak miata mie¢ ona odtad uzasadnienie racjonalne, stusznosciowe, sprowadzajace
si¢ do ochrony praw jednostki przed naduzyciem wiladzy panstwowej dla celow sprzecznych z
interesem spolecznym. Rownorzedna ochrona, zast¢pujaca zakaz postugiwania si¢ analogia
czy nakaz $cistej ustawowej typizacji czyndw karalnych, miata by¢ tymczasem zapewniona
za pomocg gwarancji procesowych, w tym wymogu nalezytej obsady sadu czy wprowadzenia
kontroli instancyjnej. Ochrona ta bylaby zatem oparta, odmiennie niz w czasach Oswiecenia,

na zaufaniu do sadownictwa’’.

6. Powyzsze dopasowa¢ mozna do zalozen wspdiczesnego ustawodawstwa karnego, z
tym wszak zastrzezeniem, iz w dobie konstytucyjnego panstwa prawnego mowi¢ nalezy o
adekwatnej ochronie spoleczenstwa przed czynami godzacymi w dobra spolecznie

wartosciowe’'. Jakkolwiek obok tak rozumianej funkcji ochronnej prawo karne petnié¢ ma

68 J. Jamontt, E.S. Rappaport, Kodeks..., s. XXII-XXIIL

% Tak V. Greve, Criminal law in the 2Ist century, w: Legal issues at the down of the
millennium, red. P. Blume, Kopenhaga 1999, s. 41-42.

0 Zob. W. Wolter, Czy uchyli¢ zakaz analogii w prawie karnym?, ,,Czasopismo Prawnicze i
Ekonomiczne”, 1936, t. XXX., s. 53 i1 n., zwlaszcza 74-75, gdzie autor odnosi si¢ do techniki
ustawodawczej.

M A. Zoll, w: System..., s. 231-234. Zob. takze Kodeks karny, w: Nowe kodeksy karne z 1997 r. z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 116, gdzie wskazano: ,,Nowe prawo karne musi przyja¢ nowa



rowniez funkcje gwarancyjng, w $wietle konstytucyjnego standardu zasady nullum crimen
sine lege, wyznaczajacym wigzacy dla wladzy prawodawczej standard legislacji
prawonokarnej’?, nie powinno budzié watpliwosci, iz realizacja funkcji gwarancyjnej nie
moze prowadzi¢ do podwazenia skutecznosci walki z przestepczoscia°. Z jednej strony mowi
si¢ bowiem o wymogu ustawowej okreslonosci czynow karalnych (nullum crimen sine lege
scripta), maksymalnej precyzji (nullum crimen sine lege certa) 1 $cistej wykltadni (nullum
crimen sine lege stricta), takze o prospektywnym charakterze takiej ustawy karnej (nullum
crimen sine lege praevia), ktore to wymogi stuzy¢ maja temu, aby podstawa
odpowiedzialnos$ci karnej spetniala ,,test obliczalnos$ci 1 przewidywalnosci skutkéw prawnych

. , . 4
dziataf jego adresata”’

. Z drugiej jednak strony elastyczno$¢ systemu prawa uznawana jest
przez Trybunat Konstytucyjny za wartosciowg rowniez w zakresie typizacji czynow
karalnych. Nie nalezy przy tym zapomina¢, iz jedng z uznawanych wspoiczesnie funkcji

prawa karnego jest roOwniez zaspokajanie spotecznego poczucia sprawiedliwosci poprzez

adekwatna reakcje na naruszenie lub zagrozenie dobr spolecznie wartosciowych’ .

aksjologie odpowiadajacg demokratycznemu panstwu prawa, w ktorym prawo karne stuzy ochronie
systemu podstawowych wartosci i nie jest przede wszystkim instrumentem polityki”.

2 Wskazaé tu przy tym nalezy, iz obecnie polski ustawodawca zwiazany jest w tej materii takze
prawem mig¢dzynarodowym. Z perspektywy omawianej tu problematyki za najwazniejsze uznad
nalezy standard legislacji ferowany przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka oraz Trybunat
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, ktore to podmioty uprawnione sg do weryfikacji przestrzegania
przez postanowien kolejno Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i prawa unijnego przez
poszczegblne panstwa, bedace zwigzanymi odno$Snymi regulacjami, w tym wynikajagcym stad
standardem zasady nullum crimen sine lege. Niniejszy artykul w ograniczonym tylko zakresie odnosi
si¢ do konwencyjnego systemu ochrony praw cztowieka.

7 Zob. A. Marek, Kilka..., s. 15-16. Por. jednak M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 65,
gdzie — nieco idealizacyjnie — zaznacza si¢, iz wladza panstwowa jest uprawniona do ochrony
poszczegbdlnych dobr prawnych przy pomocy sankcji karnej tylko w przypadku sprostania funkcji
gwarancyjnej prawa karnego, a to realizacji wymogu ustawowosci przepisOw prawnokarnych,
okreslenia podstaw odpowiedzialnosci karnej w sposéb maksymalnie precyzyjny i zrozumiaty oraz
stosowania si¢ do zakazu wykladni rozszerzajace;.

™ Tak wyrok TK z 9 VI 2010, SK 52/08, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 50. Takze wyrok TK z 19 VII
2011, K 11/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 60.

7 Zob. J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2013, s. 22.
Autorzy zaznaczajg, iz wyeksponowanie funkcji sprawiedliwosciowej prawa karnego wynika stad, iz
jego stosowanie odbywa si¢ w ramach konstytucyjnej dziatalnos$ci sadéow — wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 Konstytucji RP). Zob. takze W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady,
Warszawa 2010, s. 43-45, gdzie wskazuje si¢ na nakaz sprawiedliwego postepowania jako naczelng



Tymczasem, nie chodzi tutaj wytacznie o wspotmiernos$¢ kary do winy sprawcy 1 spolecznej
szkodliwosci jego czynu (art. 53 § 1 kk.), ale rowniez o dostosowanie katalogu czynow
karalnych do poczucia spolecznej sprawiedliwosci’®. Owa elastyczno$é prawa niewatpliwie
sprzyja rowniez 1 temu drugiemu celowi.

Odnoszac si¢ szczegdtowo do konstytucyjnego standardu nullum crimen sine lege
wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz w poczatkowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslano $cisty wymog ustawowej podstawy odpowiedzialnosci karnej, z
wylaczeniem mozliwosci pozostawienia tej materii do unormowania w akcie wykonawczym
w sposob blankietowy’’. Podejécie to zostalo jednak zliberalizowane — wlagnie ze
wskazaniem na potrzebe skutecznej ochrony dobr spolecznie wartosciowych. Jak czytamy w
wyroku z dnia 20 lutego 2001 r., ,nie rezygnujagc z wymagania okreslenia wylgcznie w
ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalezy jednak przyjac,
ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementow w aktach wykonawczych wydanych w
zgodzie z art. 92 konstytucji. [...] zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu,
obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa, konstrukcja ustawy
karnej, ktora by catkowicie wykluczata potrzebe odwolania si¢ do rozporzadzen regulujacych
okreslong sfer¢ dzialalnosci, jest trudna do wyobrazenia. [...] odestanie do aktow
wykonawczych umozliwia «dopasowanie norm okreslajacych poszczegdlne zakazy i nakazy
do zmieniajgcych si¢ stosunkow (np. gospodarczych, spotecznych, ekologicznych itp.) i
wyposazenie ich w jednolita sankcje» (...). Akty nizszej rangi sg szybciej dostosowywane do
zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-gospodarczych, odzwierciedlajg wzrost cen, stawek

podatkowych, itd. Pozwala to unikng¢ czestych nowelizacji ustawy, co stuzy stabilnos$ci

zasade prawa karnego, rozumiany jako postgpowanie w zgodzie ze spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci, adekwatnie do spotecznej potrzeby potgpienia zla.

° D. Szabo, Kryminologia i polityka kryminalna, tt. K. Piasecki, Warszawa 1987, s. 196.

77 Zob. m.in ww. postanowienie TK z 25 IX 1991, S 6/91; postanowienie TK z 13 VI 1994, S
1/94, OTK 1994, poz. 28; orzeczenie TK z 26 IV 1995, K 11/94, OTK 1995, poz. 12.



prawa”’®. Za dopuszczalne uznaje sie rowniez doprecyzowanie ustawowych znamion czynu
karalnego w przepisach porzadkowych wydanych przez organ samorzadu terytorialnego’”, w
sytuacji za$, gdy przepis ustawy nie ma catkowicie blankietowego charakteru — takze poprzez
akty prawne niemajace powszechnej mocy obowiazujacej*’. Szczegélna podstawa
zdekodowania wzoru karalnego zachowania sg takze reguly pozanormatywne w postaci
ogblnych zasad postepowania z okre§lonym dobrem prawnym®'. Notabene, w przypadku
przestepstw skutkowych zachowanie prowadzace do skutku bedacego znamieniem
przestepstwa wyznaczane jest jedynie za ich pomoca™.

Zwroci¢ nalezy zarazem uwage, iz konstytucyjny standard okreslonosci przepiséw
prawnokarnych nie wymaga jasno$ci czy komunikatywno$ci wyrazenia zakazu lub nakazu
prawnego w stopniu absolutnym. Trybunat Konstytucyjny stoi mianowicie na stanowisku, iz:
,»W demokratycznym panstwie prawa nie jest konieczne tworzenie kazuistycznych regulacji.
Byloby to niemozliwe ze wzgledow praktycznych. Niewatpliwie nalezy dazy¢ do nadania
przepisom karnym mozliwej do osiggnigcia precyzji, ale trzeba takze, uwzgledniajac
koniecznos$¢ zachowania ogdlnosci prawa, w tym réwniez prawa karnego, pozostawi¢ sgdom
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mozliwos¢ wykladni prawa w procesie jego stosowania™”. W szczego6lnosci, ustawodawca

78 Sprawa o sygn. akt P 2/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 32. Zob. takze wyrok TK z 8 VII 2003, P
10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62, czy wyrok TK z 21 VII 2006, P 33/05, OTK-A 2006, Nr 7, poz.
83. W tym tonie wypowiada si¢ takze literatura przedmiotu. Zob. zwlaszcza A. Zoll, w: System..., s.
256-258, oraz J. Dlugosz, Ustawowa wylqcznosé i okreslonos¢ w prawie karnym, Warszawa 2016, s.
2251n.

” Tak ww. wyrok TK z 8 VII 2003, P 10/02.

% Tak Por. ww. wyrok TK z 21 VII 2006, P 33/05, gdzie kwestionowany przepis ustawy miat
charakter blankietu zupelnego oraz ww. wyrok TK z 9 VI 2010, SK 52/08, gdzie analizowany przepis
byt jedynie czg§ciowym blankietem.

1 Tak ww. wyrok TK z 9 VI 2010, SK 52/08, w odniesieniu do nienormatywnego zrodta
uprawnien i obowigzkow funkcjonariusza publicznego.

82 Zob. T. Dukiet-Nagoérska, Prawo..., s. 36-37.

¥ Tak ww. wyrok TK z 28 12003, K 2/02; postanowienie TK z 17 XI 2009, P 15/07, OTK-A
2009, Nr 10, poz. 156; wyrok TK z 17 1I 2015, K 15/13, OTK-A 2015, Nr 2, poz. 16. Za Sadem
Najwyzszym powtarza on, iz istoty omawianej zasady nie mozna sprowadzaé¢ do wymogu
ustawowego okreslenia kazdego mozliwego sposobu realizacji ustawowych znamion danego czynu.
Por. w tym kontekscie A. Zoll, Zasady prawa karnego w projekcie Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo”
1997, nr 3, s. 75, gdzie z wymogu precyzyjnego okre§lania znamion typu czynu zabronionego pod
grozbg kary wyprowadza si¢ zakaz postugiwania si¢ klauzulami generalnymi ze wskazaniem, iz



musi mie¢ mozliwos¢ okreslenie pewnych zachowan w sposob na tyle ogolny, aby opis czynu
karalnego obejmowat r6zne dzialania, zabronione przyktadowo ze wzgledu na cel, lezacy u
podstaw kryminalizacji**. W ustawowym przepisic prawnokarnym maja byé tymczasem
okreslone w sposob jasny i precyzyjny pewne ,,podstawowe znamiona czynu zabronionego”,
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tak ,,aby samo ryzyko karalnosci byto rozpoznawalne przez adresatow normy””, ,,aby adresat

normy prawnej mogt [si¢] zorientowa¢ na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej

8 aby na podstawie przepisu ustawy dalo si¢ ustali¢ ,,rdzef

tresci ustanowionego zakazu
ustanowionego zakazu™’. Co znamienne, jakkolwick Trybunal Konstytucyjny nie wyjasnia,
czym Ow rdzen zakazu karnego jest, jakie sa podstawowe znamiona czynu karalnego®, tak
niewatpliwie ustawodawca moze sobie pozwoli¢ na przekazanie kompetencji do dookreslenia
zakresu kryminalizacji takze wladzy sadowniczej™.

Odnoszac si¢ z kolei do wyktadni prawa, to zasada jest tutaj, iz zdekodowanie z
przepisu karnego wzoru inkryminowanego zachowania moze wymaga¢ uwzgl¢dnienia
systematyki aktu prawnego (wyktadnia systemowa), czy ratio legis regulacji (wyktadnia
funkcjonalna). Jak czytamy w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2012 r.: ,,W Swietle wymogow

plynacych z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji przepis penalizujacy okreslone

zachowanie musi by¢ na tyle precyzyjny, aby w danych, konkretnych okolicznos$ciach nie

przenosza one kompetencje do okre$lania zakresu kryminalizacji na wladze sadownicza, oraz A. Zoll,
w: System ..., s. 260-262, gdzie wskazuje si¢ jednak na rzeczywista praktyke przekazywania owych
kompetencji.

% Zob. ww. wyrok TK z 9 VI 2015, SK 47/13, gdzie rozstrzygano kwesti¢ konstytucyjnosci
regulacji dotyczacej wystepku o charakterze chuliganskim; ww. wyrok TK z 17 II 2015, K 15/13,
gdzie rozstrzygano kwesti¢ konstytucyjnosci typu czynu ,,innego sposobu naruszenia” cudzych praw
autorskich lub praw pokrewnych; ww. wyrok TK z 14 II 2012, P 20/10, gdzie rozstrzygano kwesti¢
konstytucyjnosci znamienia kwalifikujgcego przy przestgpstwach narkotykowych w postaci ,,znacznej
ilo$ci” odnos$nych substancji.

% Tak ww. TK z 17 11 2015, K 15/13. Takze ww. wyrok TK z 9 VI 2015, SK 47/13.

% Tak ww. wyrok z 8 VII 2003, P 10/02. Takze ww. wyrok TK z 21 VII 2006, P 33/05; ww.
wyrok TK z 9 VI 2010, SK 52/08.

%7 Zob. ww. wyrok TK z 26 XI 2003, SK 22/02; wyrok TK z 13 V 2008, P 50/07, OTK-A 2008,
Nr 4, poz. 58; wyrok TK z 15 X 2009, K 26/08, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 135.

% J. Dlugosz, Ustawowa..., s. 284-285, gdzie autorka wskazuje na ten problem omawiajac
wymog wylacznosci ustawy w prawie karnym.

¥ Zob. J. Dlugosz, Ustawowa..., s. 362-366.



bylo watpliwosci, czy aktualizuje si¢ odpowiedzialno$¢ karna. Ze wskazanych powyzej
przepisOw Konstytucji nie sposob jest natomiast wyprowadzi¢ az tak daleko idacej gwarancji
ochronnej, z ktorej wynikalby nakaz tak dalece precyzyjnego okreslenia w ustawie karnej
znamion typu czynu zabronionego, aby ustalenie jego znaczenia bylo mozliwe wylacznie przy
zastosowaniu metody wykladni jezykowej”". Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz stanowisko
to koresponduje z przedstawionym powyzej standardem okreslonosci. Jesli dopuszczamy
mozliwos$¢ postugiwania si¢ zwrotami jezykowo niedookreslonymi, klauzulami generalnymi,
to wykladnia literalna, prowadzona wylacznie za pomoca jezykowych dyrektyw
interpretacyjnych, nie przyniesie jednoznacznego rozstrzygnigcia. Majac na uwadze naturalng
wieloznacznos$¢ jezyka w literaturze przedmiotu wprost si¢ z reszta wskazuje na jezykowsa
granic¢ wykladni prawa w wersji ,,mozliwego znaczenia jezykowego”, obejmujaca wszystko
to, co w zaleznosci od kontekstu funkcjonowania danego pojecia moze by¢ uznane za jego
desygnat’".

Wymobg ustawowej okreslonosci uznaje si¢ ostatecznie za spelniony, gdy desygnaty
poszczegbdlnych znamion dadzg si¢ ustali¢ za pomocag przyjmowanych w kulturze prawne;
regut wykladni, ewentualnie poprzez analiz¢ dorobku doktryny i orzecznictwa sadowego,
zwlaszcza Sadu Najwyzszego, ktoére w sposdb autorytatywny usuwaé¢ ma obiektywnie
istniejace watpliwosci co do zakresu kryminalizacji’>. W konsekwencji, ,,Standard
konstytucyjny polega na tym, by w oparciu o obowigzujace przepisy, poglady doktryny i

orzecznictwo, mozna bylo w sposob jednoznaczny i1 pewny ustali¢ tre§¢ znamion typu czynu

* Sprawa o sygn. akt P 27/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 104. Zob. takze T. Sroka w:
Konstytucja..., s. 1038.

' Zob. T. Spyra, Granice..., s. 52-53, i przytaczana tam literatura. Por. takze T. Gizbert-
Studnicki, Teoria wykiadni Trybunatu Konstytucyjnego, w: Teoria prawa. Filozofia prawa.
Wspoiczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 79-81, gdzie wprowadza si¢ pojecie ,,idealnego
interpretatora”.

% Zob. ww. wyrok TK z 12 IX 2005, SK 13/05; ww. wyrok TK z 9 VI 2010, SK 52/08; wyrok
TK z 9 X 2012, P 27/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 104.; wyrok TK z 25 II 2014, SK 65/12, OTK-A
2014, Nr 2, poz. 14; wyrok TK z 17 VII 2014, SK 35/12, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 74. Na temat roli
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w interpretacji przepisow prawa zob. zwlaszcza ww. wyrok TK z 14
112012, P 20/10.



zabronionego™>. Notabene, w wyrok z dnia 9 czerwca 2010 r. uzyte w art. 231 § 1 kk.
zwroty niedookreslone ,,przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeiniajagc obowigzkow”
oraz ,na szkode interesu publicznego lub prywatnego” uznane zostaly za zgodne z
konstytucyjnym standardem okreslonosci ze wskazaniem, iz przepis ten spelnia tzw. test
obliczalnosci 1 przewidywalnosci skutkéw prawnych. Pomimo ocennego charakteru
wskazanych znamion, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz dorobek interpretacyjny Sadu
Najwyzszego 1 doktryny pozwala adresatowi normy ustali¢, czy jego zachowanie bedzie
narusza¢ prawo, nadto za§ — ze wskazane zwroty maja ,,ugruntowang w §wiadomosci prawnej
jednostek podstawe aksjologiczna, z ktorej wynika konkretny normatywny imperatyw™*. Z
kolei, analizujac konstytucyjnoéé art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane’® w
zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za tzw. samowol¢ budowlang, opart on
swe rozstrzygniecie wlasnie na wyktadni sagdowej. O ile wprost zostato tu stwierdzone, iz
kwestionowany przepis stanowi¢ moze ,,swoistg putapke dla jego adresatow” z uwagi na swa
nieprzejrzystos¢, tak uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 1/01, gdzie dokonano
jednoznacznego ustalenia sankcjonowanej normy prawnej, rozwiata watpliwosci co do
znaczenia rzeczonego przepisu, w konsekwencji — co do rzeczywistego zakresu
kryminalizacji’®. Konstrukcja usilowania podzegania do pomocnictwa przestepnego, czy
instytucja wystepku o charakterze chuliganskim — mimo zglaszanych w piSmiennictwie
zastrzezeh — uznane zostaly za zgodne ze standardem konstytucyjnym rowniez ze
wskazaniem, i1z do dyspozycji adresatow przepisow prawnokarnych pozostaje wieloletni
dorobek orzecznictwa 1 doktryny, ktory moze by¢ wykorzystany w procesie wyktadni i

stosowania odno$nych regulacji’’. Z kolei, niezgodno$¢ przepisu ze standardem

% Tak ww. wyrok TK z 17 VII 2014, SK 35/12; ww. wyrok TK z 9 VI 2015, SK 47/13.

* Wskazana uprzednio sprawa o sygn. akt SK 52/08.

*Tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 290.

% Wskazana uprzednio sprawa o sygn. akt P 27/11. Por. uchwata SN z 27 II 2001, I KZP 1/01,
OSNKW 2001, Nr 5-6, poz. 44.

7 Kolejno ww. wyrok TK z 17 VII 2014, SK 35/12, oraz ww. wyrok TK z 9 VI 2015, SK 47/13.



konstytucyjnym zachodzita w sytuacji, gdy w ustawie nie zostal okreslony ,rdzen

"% ewentualnie gdy w jezyku prawnym, jezyku potocznym, takze

ustanowionego zakazu
wiasciwym dla orzecznictwa i1 doktryny jezyku prawniczym brak byto kryterium rozroéznienia
zachowania karalnego od niekaralnego®. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz chodzi tu w zasadzie
o jedng okolicznos¢ — brak precyzyjnego okreslenia w przepisie ustawy owych
,podstawowych” znamion czynu karalnego, co uniemozliwia wladzy sadowniczej
(pis$miennictwu) zdekodowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawne;.

Zaznaczy¢ w koncu nalezy, iz w postepowaniu toczacym si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym dokonuje si¢ jedynie abstrakcyjnej rekonstrukcji zakresu kryminalizacji, a to
bada, czy dany przepis prawny daje podstawe do zrekonstruowania generalno-abstrakcyjnego
wzoru karalnego zachowania, nie weryfikuje si¢ za$ prawidlowos$ci zapadtego in concreto
rozstrzygnigcia. Obowigzek uwzgledniania standardow konstytucyjnych w realiach
konkretnej sprawy spoczywa¢ ma tym samym na organach stosujgcych prawo w praktyce,
ktore winny uwzglednia¢ szczegdlne reguly wyktadni przepiséw prawnokarnych, a to zakaz
wyktadni rozszerzajacej przepisoOw warunkujacych odpowiedzialnos¢ karng oraz wysokos¢
kary, nakaz stosowania prawa karnego na korzys¢ sprawcy w przypadku watpliwosci (in

. . ..1
dubio pro reo) oraz zakaz stosowania analogii'*’.

7. Stwierdzi¢ nalezy w $wietle powyzszego, 1z skoro sam przepis ustawy nie stanowi

relewantnego ograniczenia podstaw odpowiedzialnosci karnej, rzeczywisty zakres

% Zob. ww. wyrok TK z dnia 13 V 2008, P 50/07; ww. wyrok z 19 VII 2011, K 11/10. W tym
tonie takze wyrok TK z 20 V 2014, K 17/13, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 53, gdzie w odniesieniu do
wykroczenia z art. 54 ust. 1 ustawy z dn. 20 III 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z
2013 r. poz. 611, 628 i 829), zwroécono uwage, ze przepis ustawy, majac charakter blankietowy, nie
chroni przed arbitralno$cig i racjonalnoscig zakazéw wydawanych na jego podstawie.

% Zob. ww. wyrok TK z 5 V 2004, P 2/03, oraz wyrok TK z 1 XII 2010, K 41/07, OTK-A 2010,
Nr 10, poz. 127. W obu przypadkach analizowany problem sprowadzal si¢ do rozrdéznienia
odpowiedzi od sprostowania na gruncie ustawy z dn. 26 1 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. 1984 Nr 5,
poz. 24 ze zm.).

19 70b. ww. wyrok TK z 12 IX 2005, SK 13/05; ww. wyrok TK z 9 VI 2015, SK 47/13. W tym
tonie rowniez postanowienie SN z 19 XII1 2007, V KK 101/07, KZS 2008 nr 4, poz. 23.



kryminalizacji czestokro¢ wymaga¢ bowiem bedzie doprecyzowania na kanwie danej sprawy,
to punkt ciezkos$ci gwarancji nullum crimen sine lege zostaje przeniesiony na etap wyktadni i
stosowania prawa — na postulat nullum crimen sine lege stricta. Z. drugiej strony, juz w tym
miejscu spostrzec nalezy, iz poprzez tworzenie przepisOw prawnych z zalozeniem, ze przy
uzyciu ,,jakis” dyrektyw interpretacyjnych (niekoniecznie jezykowych) bedzie on spehiat
swoja funkcje regulacyjng, uzaleznia si¢ bezpieczenstwo prawne jednostki od podmiotow
posiadajacych wiedz¢ specjalistyczng, a to badz sedziow 1 przedstawicieli doktryny, ktorzy
tworzac dorobek interpretacyjny niejako ,,wyreczaja” obywateli z obowigzku samodzielnego
ustalenia tresci prawa, badz prawnikéw mogacych shuzy¢ obywatelom odpowiednig porada
prawng. Teza ta wydaje si¢ tym bardziej prawdziwa, gdy si¢ zwazy, ze jednostka co do
zasady nie jest uznawana za kompetentnego uzytkownika jezyka prawnego, takze
prawniczego, ktory posiada specjalistyczng wiedzg prawniczg pozwalajaca zdekodowac tres¢
normy prawnej z uwzglednieniem nie tylko jezyka potocznego, ale takze uwarunkowan
systemowych i ratio legis regulacji'®’. Co wiecej, z uwagi na niedobor owej wiedzy moze
sobie ona nawet nie zdawac¢ nawet sprawy z watpliwosci interpretacyjnych, gdyz te ujawniajg
si¢ wlasnie w Swietle pewnego kontekstu systemowego 1 funkcjonalnego, do ktorego
znaczenie literalne zdaje sie nie przystawaé, w $wietle ktorych jest ono ,,absurdalne”™ .

W konsekwencji, kluczowa okoliczno$¢ z punktu widzenia prawa jednostki do
bezpieczenstwa prawnego, a to na ile przepis prawnokarny pozwalal jej przewidzied,
jakie zachowanie pociagnie za soba sankcje karng i w jakiej wysokosci bedzie to kara,
ocenia si¢ przez pryzmat wyroslego na jego podstawie dorobku interpretacyjnego.
Miarg pewnoSci prawa, czy inaczej — bezpieczenstwa prawnego jednostki, jest z kolei

jednolitos¢ orzecznictwa i przewidywalnos$¢ decyzji stosowania prawa. Znamienne, ze

1 3. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw-Warszawa 1990, s. 63; M.

Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa
2012, s. 52. Szerzej T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow
1986,s. 119 in.

192 5 Wroblewski, Rozumienie..., s. 35-36, 63.



chodzi tu przede wszystkim o dziatalno$¢ podmiotu, przed ktorego arbitralno$cig owa zasada
stanowi¢ miala niegdy$ zabezpieczenie'®. Wszak nawet je§li przepis prawny jest
nieprecyzyjny i jezykowo niejasny, nieczytelny dla zwyklego obywatela, to jezeli sady sa w
stanie wyinterpretowa¢ na jego podstawie jednoznaczng norm¢ prawng, spetnia on
wymagania konstytucyjne, mogac stanowi¢ podstawe przypisania temuz obywatelowi
odpowiedzialno$ci karnej. Z tej perspektywy jest to raczej obiektywny, nie za$
subiektywny test przewidywalnosci. Skoro za$ orzecznictwo sadowe, takze poglady
doktryny, stanowi¢ tu maja komplementarne Zrédlo prawa — konkretyzujace przepisy
prawa podlug wartosci relewantnych dla calego porzadku prawnego, to méwi¢ by
naleialo — notabene podobnie jak na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'"
— o zasadzie nullum crimen sine iura.

Na marginesie, subiektywizm uzna¢ przy tym mozna za kwesti¢ winy, nie za§ samej

’ ;e s o1
okreslonosci przepisow'”.

Przypadek bledu co do prawa wynikajacy z niejasnej i
nieprecyzyjnej regulacji stanowitby zatem relewantng okoliczno$¢ wylaczajaca wing na

gruncie art. 30 § 1 kk.'°. Majac na uwadze, ze w obecnym stanie prawnym brak jest

' Tak tez, w odniesieniu do systemu angielskiego, holenderskiego i niemieckiego, Ch.
Peristeridou, The principle of legality in European criminal law, Cambridge 2015, s. 115-116.

%W szczegdlnosci, za dopuszczalng podstawe rekonstrukeji karalnego zachowania przyjmuje
si¢ na gruncie art. 7 ust. 1 EKPC prawo w jego materialnym, nie formalnym rozumieniu, a to ustawe
kara z uwzglednieniem wyrostego dorobku interpretacyjnego (orzecznictwo, poglady doktryny).
Dopuszczalna jest jednoczes$nie stopniowa klaryfikacje zakresu kryminalizacji w drodze sadowej
praktyki stosowania prawa — tak dlugo jak rezultat interpretacyjny, stanowigcy prawng podstawe
wyroku skazujacego, jest zgodny z ,istota czynu” oraz byt mozliwy do przewidzenia przez
zainteresowang jednostke. Majac przy tym na uwadze, ze wymog przewidywalno$¢ speliony jest tak
dhugo, jak jednostka moze ustali¢ konsekwencje prawnokarne swojego zachowania w oparciu o
przepis ustawy, ewentualnie wyksztalcone na jego podstawie orzecznictwo lub poglady doktryny,
samodzielnie Iub z pomocg prawnika, chodzi tu w zasadzie o obiektywna przewidywalnos¢
konsekwencji prawnokarnych, gdzie punktem odniesienia czyni si¢ ,,$wiat prawniczy”. Zob. Ch.
Peristeridou, The principle..., s. 98-99. Por. m.in. wyrok ETPC z 25 V 1993 w sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88, pkt 40; wyrok ETPC z 22 XI 1995 w sprawie C.R. przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 20190/92, pkt 32-34; wyrok ETPC z 12 VII 2007 w sprawie Jorgic
przeciwko Niemcom, skarga nr 74613/01, pkt 100-101 [orzeczenia dostgpne w bazie HUDOC].

19 7ob. Ch. Peristeridou, The principle..., s. 61-63 i cytowana literatura.

1% 7Zob. w tym kontekécie m.in. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 465-466; P. Kardas, Problem
usprawiedliwienia bledu a podstawy wylqczenia winy, w: Okolicznosci wylqczajgce wing, red. J.



podstaw, aby wymaga¢ od zwyklego obywatela, aby uktadat swoje sprawy zyciowe nie tylko
z uwzglednieniem obowigzujacych przepisOw prawnych, ale takze orzecznictwa i1 pogladow
doktryny (ktéry to standard ulega zaostrzeniu w przypadku tzw. profesjonalistow, osob, od
ktorych mozna wymagac¢ szerszej znajomos$ci prawa z uwagi na peliony zawod), zaistniaty
in concreto blad uznawac by nalezalo za co do zasady usprawiedliwiony z uwagi na brak
powinnoéci zapoznania si¢ z relewantnym orzecznictwem czy piémiennictwem'®’. W
praktyce problem ten traktuje si¢ jednak jako irrelewantny dla mozliwo$ci przypisania
sprawcy winy, a to ze wskazaniem, iz sprawca ma mie¢ Swiadomos$¢ samej bezprawnos$ci
podejmowanego czynu, wynikajacej niekoniecznie z tresci przepisu karnego'®. Majac tym
niemniej na uwadze, ze zasady nullum crimen sine lege 1 nullum crimen sine culpa wyrazaja
dwie odmienne, cho¢ powigzane ze sobg, gwarancje, podkresli¢ nalezy, ze méwiagc o prawie
jednostki do bezpieczenstwa prawnokarnego mie¢ nalezy raczej na mysli mozliwo$¢ (chocby
obiektywna, a nie subiektywng) uprzedniego ustalenia konsekwencji prawnokarnych danego
zachowania, nie za$ — tylko — jego sprzecznosci z porzadkiem prawnym. Jest to tym bardziej
zasadne, gdy si¢ zwazy na regulacje prawa podatkowego, ktoremu rowniez znana jest zasada
ustawowej okreslonos$ci prawa (w wersji nullum tributum sine lege), a ktéra funkcjonuje tam
bez odrebnego wymogu winy. Wymog samej swiadomosci bezprawnosci nawigzuje z kolei
do stanowiska K. Bindinga, ktory opierajac si¢ na wypracowanej przez siebie teorii norm
twierdzil, ze ustawa karna okresla wylaczanie prawa 1 obowigzki organow wiadzy

panstwowej, za$ jednostka ma si¢ kierowac trescig normy prawnej, majacej swe zrodto poza

Majewski, Warszawa 2010, s. 109; P. Palka, Biqd co do oceny prawnej czynu (error iuris) - art. 30
k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 20-21.

"7 Na temat przeslanek uznania bledu co do prawa za usprawiedliwiony zob. zwlaszcza R.
Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego bledu w nowym kodeksie karnym, ,,Palestra” 1998, nr 7-8, s. 36.

1% 7ob. uchwata z 17 III 2000, I KZP 58/99, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 23 (w cze$ci niepubl.),
oraz uchwata SN z 7 IX 2000, I KZP 22/00, OSNKW 2000, Nr 9-10, poz. 79, wraz z glosg D.
Wysockiego, OSP 2001, Nr 12, poz. 182. W tym tonie rowniez uchwata SN z 29 IX 2004, I KZP
21/04, OSNKW 2004, Nr 9, poz. 90 (odpowiednio I KZP 22/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1691), czy
postanowienie SN z 15 X 2014, IV KK 190/14, Legalis nr 1157514. Idea ta znajduje si¢ rowniez w
pismiennictwie. Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 465; M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo..., s. 306; R.
Kubiak, Pojecie..., s. 45.



systemem prawa karnego, czesto w ogole poza systemem prawa pisanego, a ktorych
powszechna znajomos$¢ wynika z faktu, iz najczesciej stanowig one swoiste ,,dziedzictwo
tysiecy lat”. Co jednak znamienne, K. Binding byl przeciwnikiem wprowadzania do systemu
zasady nullum crimen sine lege (nulla poena sine lege), ktdora samg nazywal ,tyranig”,
szczegdlowy z kolei zakaz stosowania analogi — ,,niegodnymi kajdanami”'?”’. Zasadne wydaje
si¢ przeto wskazanie, iz zasada ustawowe] okreslonosci przestepstwa wymaga obiektywne;
przewidywalnos$ci karalnos$ci, a zasady winy — dodatkowo — subiektywnej przewidywalnosci,
w zaleznos$ci od przyjetej polityki kryminalnej, badz to karalnosci, badz — jak na gruncie

. r 11
prawa polskiego — bezprawnosci''°.

8. Poszanowanie zasady pewnosci prawa karnego we wspdiczesnym panstwie prawa
zalezy w $wietle powyzszego od tego, w jakim stopniu sady karne uwzgledniaja w swej
praktyce orzeczniczej ptynace z gwarancji nullum crimen sine lege dyrektywy wykladnicze, a
to nakaz Scistej wyktadni ustawy karnej, zakaz analogii oraz rozstrzyganie watpliwosci co do
tresci prawa na korzy$¢ oskarzonego. Pierwszy juz problem, jaki si¢ z tym wigze, sprowadza
si¢ niemniej do tego, iz w praktyce nie do konca wiadomo, co winno shuzy¢ za punkt
odniesienia dla ,$cislej wyktadni”. W szczegdlnosci, czy bedzie to literalne brzmienie
przepisu, czy domniemana wola ustawodawcy'''. Jesli za$ przyjaé, ze chodzi¢ tu musi o tekst
ustawy — wszak istotnym jest co ustawodawca powiedzial, nie co chcial powiedzie¢''?, to czy

Scista wyktadnig jest rezultat osiggnigty przy uzyciu dyrektyw jezyka potocznego, czy

V. Krey, Keine Strafe ohne Gesetz. Einfiihrung in die Dogmengeschichte des Satzes ,, nullum
crimen, nulla poena sine lege“, s. 23, 62-63, 77-78; J. Dlugosz, Ustawowa ..., s. 115, przypis 52. Zob.
szerzej K. Binding, Handbuch des Strafrechts, Leipzig 1885, s. 17 in.

1% Zob. Ch. Peristeridou, The principle..., s. 62.

"' Por. uchwata SN z 24 VII 2001, I KZP 10/01, OSNKW 2001, Nr 9, poz. 76, uchwata SN z 30
VI 2008, I KZP 10/08, OSNKW 2008, Nr 7, poz. 53; postanowienie SN z 24 11 2010, I KZP 33/09,
OSNKW 2010, Nr 3, poz. 25 — gdzie nacisk potozony zostat na tekst ustawy, oraz uchwata SN z 18 IX
2001, T KZP 17/01, OSNKW 2001, Nr 11-12, poz. 91; uchwata SN z 22 XI 2002, I KZP 41/02,
OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 4; uchwata SN z 4 IV 2005, I KZP 7/05, OSNKW 2005, Nr 5, poz. 44,
gdzie odniesiono si¢ juz do woli ustawodawcy 1 ratio legis przepisu.

"2 Zob. postanowienie SN z 17 V 2000, I KZP 7/00, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz. 51.



dyrektyw jezyka prawnego lub prawniczego, na gruncie ktorych poszczegolne pojecia moga
mie¢ znaczenie odmienne niz powszechnie im przypisywane' . Stad tez wynikaja trudnosci z
weryfikacjg przestrzegania w praktyce zakazu wnioskowania per analogiam. Jesli nie jest
znany rzeczywisty zakres kryminalizacji, to nie sposob racjonalnie uzasadni¢ zarzutu
,howosci normatywnej”, bedacej konsekwencjg zastosowania danego przepisu w drodze
analogii''*. Odnoszac si¢ z kolei do dyrektywy in dubio pro reo, o tyle jeszcze miarodajnej,
ze zazwyczaj da si¢ stwierdzi¢, ktore z mozliwych znaczen zaweza zakres kryminalizacji 1

jako takie jest korzystniejsze z punktu widzenia interesOw oskarzonego, a notabene z ktora

'3 Por. ww. uchwata w sprawie I KZP 17/01; uchwata SN z 27 I 2007, I KZP 36/06, OSNKW
2007, Nr 3, poz. 21; ww. uchwata SN z 30 VI 2008, I KZP 10/08, oraz uchwata SN z 17 XII 2008, 1
KZP 27/08, OSNKW 2009, Nr 1, poz. 1, gdzie odniesiono si¢ do jezyka potocznego, oraz uchwata SN
z 29 12004, T KZP 39/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 13; uchwata SN z 15 XII 2005, I KZP 34/05,
OSNKW 2006, Nr 1, poz. 2, s. 7; postanowienie SN z 9 VI 2006, I KZP 14/06, OSNKW 2006, Nr 7-8,
poz. 67; postanowienie SN z 27 111 2014, I KZP 2/14, OSNKW 2014, Nr 7, poz. 53 — gdzie odniesiono
si¢ do jezyka prawnego. Por. takze uchwata SN z 21 II1 2007, I KZP 39/06, OSNKW 2007, Nr 4, poz.
30, gdzie prymat przyznano z kolei jezykowi prawniczemu. W tym tonie takze zdanie odrebne do ww.
uchwatly w sprawie I KZP 10/08.

"% Zob. M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotworcza, ,,Panstwo i Prawo” 1980,
nr 6, s. 74-77; M. Zirk-Sadowski, Problem nowosci normatywnej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1979, t. XXII, s. 59. Takze J. Wroblewski, Zagadnienia wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s.
191; S. Pomorski, Z problematyki tzw. normotworczej dziatalnosci sqdow w prawie karnym, ,,Panstwo
i Prawo” 1969, nr 8-9, s. 368. Por. w tym kontek$cie ww. uchwale w sprawie I KZP 36/06, gdzie
czytamy: ,.[plrzyjeta w niniejszej uchwale interpretacja, jest wiec zbiezna z tymi pogladami w
pismiennictwie, ktore opowiadaja si¢ za szerokim poj¢ciem »$rodka odurzajacego«. Wobec tego i do
niej odnosi¢ si¢ mogg zarzuty (nie poparte argumentacjg) podniesione przez K. Krajewskiego [...], ze
przyjecie tak szerokiej interpretacji jest zastosowaniem niedozwolonej w prawie karnym analogii. Z
zarzutem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Z zastosowaniem analogii mamy wszak do czynienia wtedy, gdy
przy ustalonym, przyjetymi metodami wyktadni, zakresie przepisu stosujemy 6w przepis rowniez do
sytuacji tym zakresem nieobjetych. Zarzut analogii w tym wypadku bylby trafny tylko wtedy,
gdyby$my wczesniej zgodzili si¢ ze zdaniem K. Krajewskiego, ze »jedyna dopuszczalng [...]
interpretacja de lege lata jest przyjecie, ze pojecie srodka odurzajgcego musi by¢ rozumiane w taki
sam sposob na gruncie kodeksu karnego, jak i ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze
wszystkich innych ustaw«. Wiele argumentow, przytoczonych wyzej, wskazuje jednak na brak
podstaw do takiego kategorycznego stwierdzenia”. Tym niemniej, uchwalta SN z 30 IV 2003, I KZP
12/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 42, stanowi taki idealny przyktad wnioskowania per analogiam.
Jakkolwiek bowiem sad wprost wskazal, iz asesor komorniczy, nie bedagc komornikiem, nie jest
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k., tak przyjac¢ nalezy, iz posiada on
taki status, gdy petni zlecone mu obowigzki zastepcy komornika, badz prowadzi okreslone czynnoS$ci
egzekucyjne zlecone mu przez komornika. ,,Odmienne stanowisko co do tej kwestii — jak czytamy w
uchwale — skutkowaloby z jednej strony brakiem kwalifikowanej karnoprawnej ochrony asesora
komorniczego wypehniajacego czynnosci komornika w okreslonych wyzej przypadkach, zas z drugiej
niemozno$cia pociggnigcia go do odpowiedzialnosci karnej za typy przestgpstw, ktorych podmiotem
moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny”.



laczy sie postulat strict construction w prawie anglosaskim''>, to z tego powodu zdaje si¢ ona
nie mie¢ praktycznego znaczenia, iz s3ad rozstrzygajacy dang sprawe rzadko przyzna, iz
powzigt watpliwosci, ktére nalezatoby usuna¢ za pomocg wskazanej dyrektywy, a nawet jesli,
to (w przypadku sadu odwotawczego) wystapi on raczej do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym, ktory to z kolei Sad Najwyzszy, nawet orzekajac w powickszonym skladzie, 1 tak
wladny jest stwierdzi¢, iz zadnych watpliwosci nie byto''°.

Przywolujac w tym miejscu pewne ogolne statystki na temat wptywu zasady nullum
crimen sine lege na sadowa praktyke wyktadni prawa, w szczegolnosci za§ — co istotne z
perspektywy niniejszej pracy — dookreslania niejasnych 1 nieprecyzyjnych przepisow karnych,
stwierdzi¢ nalezy, iz spos$rdd 108 orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w ramach tzw.

. . . 11 . . , . . C
zasadniczej wykladni ustawy''’, nakierowanej wlasnie na rozstrzygniecie zagadnienia

5P Westen, Two Rules of Legality in Criminal Law, ,,Law and Philosophy” 2007, t. XXVI, nr
3, s. 274 1 n. Na marginesie, autor kwestionujac rozumienie zasady legalizmu w prawie karnym przez
pryzmat wilasciwych dla zasady nullum crimen sine lege postulatow (gdzie na gruncie systemu
common law s3 to kolejno zakaz kryminalizacji z moca wsteczng, nakaz waskiej interpretacji
przepisow karnych, zakaz tworzenia przez sady tzw. common law offenses oraz nakaz uznawania
niejasnych przepiséw prawa karnego za niewazne), proponuje jej przeformulowanie na dwie ogodlne,
majace raczej procesowy charakter zasady, a to iz nikt nie powinien by¢ skazany w sytuacji braku
lekcewazacego nastawienia do dobr prawnych (tzw. bad mind, guilty mind), oraz iz nikt nie powinien
by¢ skazany za czyn, dopdki nie rozstrzygnie si¢ watpliwosci dotyczacych pozadanego przez
spoteczenstwo zakresu kryminalizacji. P. Westen, Two..., s. 233 i n.

16 7Zob. ww. uchwala w sprawie o sygn. akt I KZP 7/05. Sad Najwyzszy, rozstrzygajac
zagadnienie prawne w powigkszonym skladzie, w odpowiedzi na sugesti¢ prokuratora, iz zasada
nullum crimen sine lege nie pozwala — przy istnieniu watpliwosci — rozszerzy¢ zakres penalizacji w
drodze wyktadni, wskazal, iz ustawodawca nie miat w tej materii watpliwosci, w zwigzku z czym nie
mozna tu méwi¢ o wykladni rozszerzajacej. Por. jednak zdanie odr¢bne do tejze uchwaty. Por. jednak
uchwate SN z 23 X 2002, I KZP 31/02, OSNKW 2002 nr 11-12, poz. 95, gdzie podniesiono, iz
funkcja gwarancyjna prawa karnego stanowi przeszkode¢ dla objecia surowsza kara czyndéw, co do
ktorych zachodza watpliwo$ci czy wyczerpuja ogdlni okreslone znamieni¢ przestgpstwa, w tym
przypadku — czy realizujg znamig¢ ,,inny srodek platniczy” z art. 310 § 1 k.k.

"7 Sprawy, w ktorych rozstrzygane zagadnienie dotyczylo materialnego prawa karnego,
wyktadni znamienia typu czynu zagrozonego pod grozba kary, oznaczone nastepujacymi sygnaturami:
I KZP 12/91, 1 KZP 30/92, 1 KZP 39/92, 1 KZP 18/93, 1 KZP 6/95, 1 KZP 26/95, 1 KZP 39/95, 1 KZP
26/96, 1 KZP 34/97,1 KZP 3/98, 1 KZP 23/98, I KZP 32/98, I KZP 32/99, 1 KZP 39/99, 1 KZP 50/99, 1
KZP 58/99, 1 KZP 10/00, I KZP 22/00, I KZP 25/00, I KZP 26/00, I KZP 31/00, I KZP 41/00 (I KZP
39/00), I KZP 43/00, I KZP 5/01, I KZP 9/01,  KZP 10/01, I KZP 13/01, I KZP 17/01,  KZP 26/01, 1
KZP 34/01, I KZP 35/01, 1 KZP 5/02, 1 KZP 9/02, 1 KZP 19/02, I KZP 25/02, 1 KZP 31/02, 1 KZP
40/02 (1 KZP 46/02), 1 KZP 41/02, 1 KZP 42/02, 1 KZP 49/02, 1 KZP 2/03 , 1 KZP 12/03, 1 KZP 13/03,
I KZP 16/03, 1 KZP 18/03, I KZP 21/03, I KZP 22/03, 1 KZP 32/03, I KZP 33/03, I KZP 38/03, I KZP
39/03, I KZP 42/03, 1 KZP 47/03, 1 KZP 4/04, 1 KZP 12/04, 1 KZP 21/04 (1 KZP 22/04), 1 KZP 23/04,
1 KZP 33/04, 1 KZP 2/05, 1 KZP 3/05, I KZP 7/05, 1 KZP 13/05, 1 KZP 23/05, 1 KZP 28/05, 1 KZP



prawnego budzacego watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie, a to w

trybie art. 441 § 1 k.p.k'"™ lub art. 60 Ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o Sadzie
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Najwyzszym , tylko w 32 przypadkach zasada ta zostala wzigta pod uwage przez skiad

orzekajacy, z czego w 16 odwotano si¢ do niej celem uzasadnienia rozstrzygnigcia

korzystniejszego z punktu widzenia interesow podsadnego (w 15 przypadkach wskazano na

0

wynikajacy stad wymog $cistej interpretacji znamion typu czynu'?’, w 1 do zasady in dubio

29/05, 1 KZP 32/05, 1 KZP 33/05, 1 KZP 34/05, 1 KZP 49/05, 1 KZP 14/06, 1 KZP 15/06, 1 KZP 18/06,
I KZP 19/06, 1 KZP 30/06, I KZP 36/06, I KZP 39/06 , 1 KZP 2/07, 1 KZP 8/07, I KZP 13/07, 1 KZP
14/07, 1 KZP 19/07, I KZP 30/07, I KZP 1/08, I KZP 8/08, I KZP 10/08, I KZP 13/08, I KZP 27/08, 1
KZP 29/08, I KZP 35/08, 1 KZP 10/09, I KZP 22/09, 1 KZP 33/09, I KZP 16/10, I KZP 24/10, I KZP
11/12, TKZP 12/12, 1 KZP 19/12 , 1 KZP 22/12, 1 KZP 24/12, 1 KZP 9/13, TKZP 11/13, I KZP 19/13
(I KZP 20/13), I KZP 2/14, 1 KZP 28/14, 1 KZP 5/15, 1 KZP 7/15, 1 KZP 15/15, 1 KZP 24/15. W
nawiasach podane zostaly sprawy, ktdrych rozstrzygniecie bylo tozsame z inng podobng sprawa, w
zwigzku z czym nie byty odrebnie uwzgledniane. Z kolei, w uchwale wydanej w sprawie [ KZP 3/98
zapadto kilka tez relewantnych z punktu widzenia niniejszych rozwazan, jedna zawezajaca zakres
kryminalizacji w stosunku do alternatywnego rozstrzygniecia (,,na korzys$¢™) i jedna rozszerzajaca go
(,,na niekorzys¢”).

" Wsrod analizowanych orzeczen znajduja sie przy tym i takie, kiedy Sad Najwyzszy
stwierdzil brak formalnych podstaw do ,,zasadniczej wykladni” (brak wpltywu rozstrzygnigcia na
konkretng sprawe, watpliwosci co do subsumpcji, brak rozbiezno$ci w orzecznictwie), niemniej podjal
si¢ ,,mimochodem” analizy prawnej przedstawionego mu zagadnienia.

" Tj. Dz.U. 22016 r. poz. 1254.

12 Kolejno sprawy o sygn. akt: I KZP 39/92 (Scista interpretacja katalogu jednostek zaliczanych
do kategorii ,,instytucji panstwowej lub spolecznej” na gruncie art. 120 § 12 kodeksu karnego z 1969
r.); I KZP 3/98 (wzglad na istote¢ czynu — przyjecie literalnego brzmienia znamienia ,,dokument
uprawniajagcy do otrzymania sumy pieni¢znej” jako rozszerzenie podstaw odpowiedzialnosci karnej
ponad istotg przestepstwa z art. 227 § 1 kodeksu karnego z 1969 r.); I KZP 50/99 (prymat wyktadni
jezykowej przepisu art. 244 k.k. jako przesadzajacy, iz podmiotem orzekajacym zakaz moze by¢ tylko
organ pierwotnie rozstrzygajacy w tym przedmiocie, nie aprobujgcy owo rozstrzygniecie w
postgpowaniu odwotawczym); I KZP 10/01 (wykladnia jezykowa jako przeszkoda do uznania za
,imitacje kija bejsbolowego” przedmiotu bedacego rzeczywistym kijem bejsbolowym; dyrektywy
pozajezykowa jako zaprzeczenie zasady nullum crimen sine lege); 1 KZP 33/04 (uwypuklenie cechy
samoistno$ci dokumentu jako dazenie do uniknigcia wyktadni rozszerzajacej art. 115 § 14 k.k.); I KZP
29/05 (nadawanie pojgciu stanowigcemu znami¢ typu czynu innego znaczenia niz wynikajace z jezyka
ogblnego lub prawniczego naruszeniem gwarancyjnego kierunek wyktadni, majacym charakter
wyktadni rozszerzajacej); I KZP 34/05 (prymat wyktadni jezykowej w postaci jezyka prawnego —
pomini¢ciem definicji z prawa pracy naruszeniem podstawowych regul gwarancyjnych); I KZP 14/06
(prymat wyktadni jezykowej w postaci jezyka prawnego — zakaz wyktadni synonimicznej pojeé ,,rzecz
ruchoma” i ,,energia”); I KZP 39/06 (prymat wyktadni jezykowej w postaci jezyka prawniczego —
zakaz wyktadni synonimiczna znamion ,,gwalt na osobie” 1 ,,przemoc wobec osoby”); I KZP 8/08
(waska wykladnia zwrotu ,,rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronionego” z art. 291, odpowiednio
292 k.k. jako respektujagca gwarancyjny kierunek wyktadni); I KZP 13/08 (szeroka interpretacja
znamienia ,,cztowiek” z art. 160 § 2 k.k. niedopuszczalna jako wyktadnia rozszerzajaca); I KZP 33/09
(przyjecie, ze nieprzestrzeganie zakazu wstepu na impreze masowa miesci si¢ w zakresie zastosowania
art. 244 k.k. w 6wczesnym brzmieniu wyktadnig rozszerzajacg); I KZP 11/12 (wzglad na istot¢ czynu
— interpretacja znamienia ,,wltamanie” z art. 279 k.k. wykraczajaca poza istotg kradziezy z wlamaniem
jako podwazenie pewnoS$ci prawa i naruszenie nullum crimen sine lege); 1 KZP 24/12 (znamig skutku



pro reo'"), w 12 sprawach stuzyla za$ jako uzasadnienie rozstrzygniccia niekorzystnego, a to

poprzez wskazanie, ze in concreto nie dochodzi do naruszenia gwarancji nullum crimen sine

lege (7 przypadkach wskazano na wykladnie jezykowa'’?, w 2 na wole ustawodawcy'>, w
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pozostatych 3 — ogdlnie na zgodnos¢ ze standardem nullum crimen sine lege'**)'>.

jako dookreslajgce zakres kryminalizacji — przyjecie skutkowego charakteru przestepstwa z art. 231
k.k. jako realizacja zasady nullum crimen sine lege); 1 KZP 9/13 (postulat $cistej wykladni pojgcia
,»czynnosci ustugowe”, bedacego elementem ustawowej definicji znamienia ,,funkcjonariusz
publiczny”).

"2l Sprawa o sygn. akt: I KZP 31/02 (funkcja gwarancyjna prawa karnego jako przeszkoda dla
obejmowania surowsza sankcjg karng czyndéw, co do ktorych watpliwym jest, czy realizujg znamig
»inny $rodek ptatniczy” z art. 310 § 1 k.k.).

122 Kolejno sprawy o sygn. akt: I KZP 3/98 (wzglad na literalne brzmienie przepisu — brak
ustawowego zawezenia przedmiotu czynnosci wykonawczej czynu z art. art. 227 § 1 1 2 kodeksu
karnego z 1969 r. do papieréw wartosciowych dopuszczonych do publicznego obrotu, czy
dokumentéw wykonanych sposobem, ktory cigzko nasladowac); I KZP 17/01 (wzglad na wykladnig
jezykowa w postaci jezyka potocznego — definicja ,,budowli” w prawie budowlanym tylko na potrzeby
odnosnej regulacji); I KZP 39/03 (wzglad na wykladni¢ jezykowa w postaci jezyka — definicja ,,broni
gazowej” z ustawy szczegodlnej relewantna takze na gruncie kodeksu karnego); I KZP 49/02 (wzglad
na literalne brzmienie przepisu — $ciste odczytanie treSci przepisu jako zgodne z zasada nullum crimen
sine lege); 1 KZP 36/06 (wzglad na wyktadni¢ jezykowa w postaci jezyka potocznego — ustawowa
definicja ,,Srodkéw odurzajacych” tylko na potrzeby odno$nej regulacji); I KZP 10/08 (wzglad na
wykltadni¢ jezykowa w postaci jezyka potocznego — odrzucenie definicji z jezyka prawniczego ze
wskazaniem na niejednolito$¢ orzecznictwa, zmiang kontekstu normatywnego i1 uprzednie naruszenie
regul interpretacji; zdanie odrgbne — waska wykladnia pojecia ,,gwattu na osobie” dominujaca w
praktyce orzeczniczej sadow 1 w doktrynie; potrzeba ochrony zasady zaufania obywatela do panstwa i
obowigzujacego w nim prawa); [ KZP 2/14 (wzglad na wykladni¢ jezykowa w postaci jezyka
prawnego — skutek w postaci uzasadnionej obawy spehlnienia grozby nie jest elementem definicji
,,2rozby bezprawnej” z art. 115 § 12 k.k., a znamieniem wlasciwym dla typu czynu z art. 190 k.k.).

'3 Kolejno sprawy o sygn. akt: I KZP 58/99 (przyjecie, ze czyn z art. 242 § 3 k.k. ma charakter
przestgpstwa trwatego zgodne z ratio legis przepisu); I KZP 7/05 (zakres penalizacji art. 258 k.k. jako
niebudzacy watpliwosci z perspektywy ustawodawcy, w zwiazku z czym rozstrzygniecie nie narusza
zasady in dubio pro reo).

2% Kolejno sprawy o sygn. akt: I KZP 21/04, odpowiednio I KZP 22/04 (wskazanie, w
odpowiedzi na sugesti¢ sagdu pytajacego, iz kwalifikacja prawna konkretnego zachowania jako czynu
zabronionego sprzeczna z zasada nullum crimen sine lege, iz rzecza wyktadni takie ustalenie zakresu
znamion, zeby nie doszlo do rozszerzenia zakresu penalizacji); I KZP 29/08 (odniesienie do
konstytucyjnego standardu lex scripta — pomimo wskazania w ustawie, ze zakres kryminalizacji
dookreslaja ,,wymagania jakosciowe okreSlone w ustawie”, przepisy rozporzadzen wykonawczych
uzna¢ nalezy za relewantne); I KZP 16/10 (wskazanie, w odpowiedzi na sugesti¢ sadu pytajacego, ze
zasada nullum crimen sine lege stanowi¢ moze przeszkode do retroaktywnego stosowania definicji
osoby pelnigcej funkcje publiczng z art. 115 § 19 k.k., ze 6w przepis pokryt definicj¢ dotychczas
wypracowang przez orzecznictwo i doktryne).

12 Pozostate 4 sprawy, niedajace sie wprost przyporzadkowaé¢ do wskazanych kategorii, to
kolejno: I KZP 22/00 (poszanownie zasady nullum crimen sine lege stricta jako argument podniesiony
w zdaniu odrgbnym przeciwko rozstrzygnigciu, ze art. 242 § 2 k.k. ma charakter trwaty); I KZP 35/01
(sugestia sadu pytajacego, ze wykladnia jezykowa zdaje si¢ przemawia¢ za waskim rozumieniem
funkcji publicznej, za$ wyktadnia celowosciowa za szerokim); I KZP 38/03 (nawigzanie do ustawowe;j
definicji ,,znacznej szkody” przy interpretacji znamienia cennego ,,istotna szkoda” z art. 231 § 3 k.k.
jako realizacja postulatu nullum crimen sine lege certa); 1 KZP 18/06 (sugestia sadu pierwszej



Stwierdzi¢ nalezy w konsekwencji, iz wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie
postugiwania si¢ przy ustalaniu znaczenia niejasnych 1 nieprecyzyjnych przepiséw
szczegbtowymi dyrektywami wykladni prawa karnego niekoniecznie brane sg pod uwage w
praktyce, a to orzekanie z ich uwzglednieniem nie jest zasada.

Z drugiej strony, w polskiej praktyce sgdowego stosowania prawa nie wyksztatcita si¢
reguta, aby przy ustalaniu rzeczywistego zakresu kryminalizacji uznawa¢ za wigzacy
dotychczasowy dorobek interpretacyjny, ktéory moglby shuzy¢ jednostce do wustalenia
mozliwych konsekwencji prawnokarnych podejmowanego zachowania. Innymi stowy, o ile
dorobek ten nie jest formalnie wigzacy, tak jego nieformalna, faktyczna moc wigzaca rowniez
nie jest zasady. Jakkolwiek spotka¢ si¢ mozna ze stanowiskiem, ze odstgpienie przez sad od
utartej linii interpretacyjnej moze by¢ traktowane jak zmiana stanu prawnego, w zwigzku z
czym winno si¢ tutaj stosowa¢ odpowiednie zasady intertemporalne, w tym regule lex
severior retro non agit'®®, tak wplyw na decyzje interpretacyjna mialaby mieé¢ przede
wszystkim zmiana jednolitej, ,,utrwalonej” linii orzeczniczej (mogacej stanowi¢ podstawe
zaufania obywateli wzgledem prawa)'?’, zwlaszcza, gdy wiaze sie jednocze$nie ze zmiana
normatywna ustawodawstwa'>®. W praktyce sporne moze sic jednak okazaé, kiedy mamy do
czynienia z jednolitg i utrwalong wyktadnia, co obrazuje przypadek sporu interpretacyjnego o
znaczenie znamienia ,,gwalt na osobie” (art. 130 § 3 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen'?®), rozstrzygniety ostatecznie nie na rzecz ochrony zaufania obywatela do

panstwa 1 tworzonego przez nie prawa, a spojnosci aksjologicznej systemu wymiaru

instancji, ze przyjecie innego momentu dla okreslenia kiedy "dziecko poczete" staje si¢ "cztowiekiem"
niz oddzielenie dziecka od matki jako wykladnia rozszerzajaca; stanowisko Sadu Najwyzszego, iz
przyjecie jako relewantnego momentu poczatku porodu nie jest wyktadnig rozszerzajaca, a rezultat
Scistego odczytania przepisu art. 149 k.k.).

126 Zob. W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003,s.443in

2TW. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2013, s. 139-140.

2 Tak A. Zoll, w: Kodeks..., str. 79. Zob. takze wyrok SN z 22 XI 2012, V KK 290/12, Legalis
nr 545509, czy wyrok SN z 21 112013, IV KK 372/12, Legalis nr 603199.

129 Tj. Dz.U. 2 2015 r. poz. 1094. Dalej jako ,.k.w.”.



sprawiedliwoséci i adekwatnej ochrony dobr prawnych'’’. Zmiana utrwalonej linii
interpretacyjnej obejs$¢ si¢ przy tym moze w ogole bez komentarza dotyczacego gwarancji
nullum crimen sine lege. Za przyktad mozna tu wzigé orzeczenie zapadle w postepowaniu
kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym w sprawie V KK 388/09"!, gdzie, wbrew utartemu w
orzecznictwie 1 literaturze przedmiotu pogladowi interpretacyjnemu, iz ,,wlamaniem” jest
pokonanie materialnej przeszkody stanowigcej zabezpieczenie ,,pomieszczenia zamknigtego”,
zaaprobowano decyzje interpretacyjnag, iz pokonanie przeszkody bedacej jedynie ogrodzeniem
(brak ,,pomieszczenia zamknigtego) rowniez moze by¢ uznane za przestgpstwo z art. 279 § 1
k.k. Znamienne, ze powodem zmiany linii interpretacyjnej byta potrzeba dopasowania
znamion kwalifikowanego typu czynu kradziezy do wspdlczesnych realiow, a to — adekwatne;
ochrony dobr prawnych'*.

Wskazane powyzej przepisy prawnokarne nie byly poddawane analizie zgodnosci z
Konstytucja RP, niemniej podobna kwestia badana byta przez Trybunat Konstytucyjny na

kanwie sprawy P 20/10'**. Oceniajac przepisy art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia

139 Zob. kolejno uchwata SN z 18 IV 1975, VI KZP 47/74, OSNKW 1975, Nr 6, poz. 69;
postanowienie SN z 16 III 1999, 1 KZP 32/98, OSNKW 1999, Nr 7-8, poz. 47; uchwata SN z 21 III
2007, I KZP 39/06, OSNKW 2007, Nr 4, poz. 30; ww. uchwata SN z 30 VI 2008, I KZP 10/08 (wraz
ze zdaniem odrebnym SSN W. Kozielewicza); wyrok SN z 3 IX 2008, I1 KK 301/08, KZS 2009, Nr 2,
poz. 30, wyrok SN z 3 1X 2008, II KK 1/08, KZS 2009, Nr 1, poz. 30; ww. uchwata SN z 17 XI12008,
1 KZP 27/08.

Bl postanowienie z 24 VI 2010, OSNKW 2010, Nr 9, poz. 82, s. 61.

B2 Notababene, jako ze na gruncie art. 7 EKPC gwarancja przewidywalnosci konsekwencji
prawnokarnych sprowadza si¢ wlasnie do tego, aby powzigta przez sad orzekajacy w danej sprawie
decyzja (tak w zakresie czynu, jaki i sankcji karnej) znajdowata oparcie w dotychczasowym dorobku
interpretacyjnym (orzeczniczym lub doktrynalnym), dorobek ten ma charakter wigzacy dla podmiotow
stosujgcych prawo. Zob. M. Krolikowski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I., red. M.
Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 92. Zob. m.in. wyrok ETPC z 21 X 2013 w sprawie Del
Rio Prada przeciwko Hiszpanii, skarga nr 42750/09, pkt 117-118 [orzeczenie dostgpne w bazie
HUDOC]. Tym niemniej, w sprawie Radio France i inni przeciwko Francji (wyrok z 20 III 2004,
skarga nr 53984/00, pkt 20 [orzeczenie dostepne w bazie HUDOC]) zaaprobowano rozstrzygniccie
,nieprzewidywalne” w oparciu o dotychczasowe wypowiedzi doktryny ze wskazaniem na ,,istotg
czynu” 1 potrzebe dopasowania zakresu kryminalizacji do obecnych warunkoéw. Z kolei, w ww.
sprawach C.R. przeciwko Wielkiej Brytanii (pkt 41 wyrok) odwotano si¢ do ,kierunku” rozwoju
orzecznictwa (perceptible line of case-law development).

13 Wskazywany juz wyrok TK z 14 11 2012.



29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii'** w zakresie uzytego znamienia ,,znacznej
ilosc1” wymienionych w nich substancji, wskazano, iz pomimo rozbieznos$ci w orzecznictwie
sadow apelacyjnych sady rozstrzygajace dang sprawe miaty ,,odpowiednie narzedzia” do
weryfikacji, czy in concreto doszlo do popehienia przestepstwa typu podstawowego,
mniejszej wagi, czy tez kwalifikowanego, w postaci utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego'>>. Zaznaczono przy tym, iz w realiach sadowego stosowania prawa pojawianie
si¢ r6znych decyzji w podobnych sprawach, a nawet w tej samej sprawie (w ramach jednego
lub kilku postepowan), jest nieuniknione. Tym samym, jesli w konkretnej sprawie podstawa
prawna wyroku skazujacego zostanie ustalona w sposob odmienny nizby to moglo wynikaé z
dotychczasowego dorobku interpretacyjnego, w tym utrwalonej linii wyktadniczej, a decyzja
taka zostanie zaaprobowana w ramach kontroli instancyjnej przez sad odwotawczy lub Sad
Najwyzszy z uwagi na racje, ktore legly u jej podstaw, to — wbrew deklaracji Trybunatu
Konstytucyjnego, iz owo prawo podmiotowe z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP moze by¢
dochodzone w trybie skargi konstytucyjnej — moze si¢ ono okaza¢ prawem
nieegzekwowalnym. Na marginesie, ryzyko prawne wynikajace z niedookreslonosci
obowigzujacego ustawodawstwa zdaje si¢ jednak spoczywac¢ witasnie na jednostce.

W konsekwencji, dorobek interpretacyjny, jakkolwiek autorytatywny by nie byl, nie
ma w prawie polskim faktycznej mocy wigzacej, w zwigzku z czym takze on nie jest w stanie
zapewni¢ jednostce formalnoprawnych gwarancji bezpieczenstwa prawnego w zakresie

odpowiedzialnos$ci karne;.

9. Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz wspolczesne podejscie do

zasady nullum crimen sine lege odbiega od postulowanego w czasach O$wiecenia w sposob

B4 Dz.U. 2005, Nr 179, poz. 1485.

B3 Co ciekawe, Trybunal Konstytucyjny wskazal tutaj na postanowienie SN z 23 IX 2009, I
KZP 10/09, OSNKW 2009 nr 10, poz. 84, str. 18, jako podstawe orzeczniczg dla sagdow apelacyjnych,
przy czym sam Sad Najwyzszy odmowil tutaj podjecia uchwaly z uwagi na rzekomy brak
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow powszechnych. Przypadek ten podkresla dyskrecjonalno$é samej
decyzji Sadu Najwyzszego o podjeciu si¢ zasadniczej wykladni.



podobny jak wspotczesna koncepcja panstwa prawnego od idei Rechtsstaat. W szczegdlnosci,
funkcje gwaranta poszanowania praw 1 wolnosci jednostki petni przede wszystkim jest wladza
sadownicza, jesli zas wzglad na adekwatng ochrone konstytucyjnych débr prawnych za tym
przemawia mozna odstagpi¢ od literalnego brzmienia ustawy, takze od dotychczas
uksztaltowanego na jego podstawie orzecznictwa i pogladow doktryny. Majac na uwadze
stowa C. Beccarii, mysliciela doby Os$wiecenia uznawanego za prekursora zasady nullum
crimen sine lege, 1z zarbwno sama wyktadnia przepisow prawnokarnych, jak i rodzaca
potrzebe tejze wyktadni nieprecyzyjnos¢ tekstu prawnego, przecza idei bezpieczenstwa

2

prawnego jednostki, bowiem wuzalezniaja jej ,los” od subiektywnych ocen sedziego
podejmujacego w sprawie decyzje'*°, stwierdzi¢ by mozna, iz wspolczesnie wracamy do
punktu wyjscia. Los jednostki uzalezniony jest w zasadzie od sedziego podejmujacego w
sprawie decyzje, od tego, jakimi kieruje si¢ wartosciami, 1 jakg przyjmie w zwigzku tym
metode wykladni'’’. Patrzac na to z perspektywy obywatela, ktory zawczasu chce ustali¢
ryzyka prawne wigzace si¢ z planowanym przedsiewzigciem, w tym mozliwe konsekwencje
prawnokarne, stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie samego udostepnionego mu przepisu
prawnego nie jest on w stanie ustali¢ rzeczywistego zakresu kryminalizacji. Opierajac si¢ na
ogolnym, potocznym znaczeniu uzytych przez ustawodawce zwrotow, otrzymuje on jedynie
og6lny zarys inkryminowanego zachowania, nie zas jednoznaczng informacj¢ na temat tego,
czy dane zachowanie pociggnie za sobg sankcje karng, czy tez nie, a jesli tak — w jakim
rozmiarze. Z drugiej strony, gdyby chciat on skorzysta¢ z pomocy prawnika, tudziez samemu
przesledzi¢ dotychczasowe orzecznictwo 1 pisSmiennictwo, to rOwniez na tej podstawie nie

doszedtby do jednoznacznych, ,,pewnych” wnioskow. Innymi stowy, formalna definicja

przestepstwa, nawet uzupeklniana wypracowanym dorobkiem interpretacyjnym, nie jest w

16 €. Beccaria, O przestepstwach i karach, tt. E. S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 61-66.
B7 Ow subiektywizm idealnie mozna zaobserwowa¢ na gruncie wskazanego powyzej sporu o
prawidtows interpretacj¢ znamienia ,,gwalt na osobie”.



stanie zapewni¢ jednostce bezpieczenstwa prawnokarnego — zgodnie ze wskazanym na
wstepie zalozeniu'*®.

Tym niemniej, rozstrzygnigcia sagdowego o tyle nie mozna by dzi§ nazwac stricte
arbitralnym, iz ograniczeniem panstwowego ius puniendi jest materialny aspekt przestepstwa
— wymog karygodnosci zachowania. Na co zwrdcono juz uwage, decyzja interpretacyjna,
nawet jesli nie zostala podjeta z zachowaniem ,,gwarancyjnych” dyrektyw wyktadniczych 1
nie znajduje oparcia w wypracowanym do tej pory orzecznictwie 1 pogladach doktryny, moze
,Wytrzymac¢” kontrolg instancyjng o ile jest nalezycie uzasadniona ochrong konstytucyjnych
dobr prawnych. Co za§ znamienne, jezeli samo zachowanie bedzie si¢ dato zakwalifikowaé —
za pomocg rozmaitych zabiegéw interpretacyjnych, w tym wyktadni funkcjonalnej, jako jeden
z szeroko zakrojonych 1 niekoniecznie literalnie wyktadanych typow przestgpstw, to jedyna
praktyczng gwarancja zapewniang obecnie jednostce jest to, iz kara zostanie natozona za czyn
karygodny. Gwarancja wilasciwg dla materialnego aspektu panstwa prawa bylaby zatem
zasada nullum crimen sine periculo sociali. Relewantnym przykladem moze tu by¢
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2004 r."*°, na kanwie ktérego wyrazono
poglad, iz podpiecie si¢ do sieci kablowej 1 odbior programdéw bez uiszczania abonamentu
moze by¢ kwalifikowane jako znami¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej wykroczenia
szalbierstwa z art. 121 § 2 k.w."*® w postaci ,,innego podobnego $wiadczenia, podobnego do
pozywienia lub napoju w zakladzie zywienia zbiorowego, przejazdu srodkiem lokomocji
nalezacym do przedsigbiorstwa niedysponujacego karami pieni¢znymi okreslonymi w taryfie,
wstepu na impreze¢ artystyczng, rozrywkowa lub sportowg i dzialanie automatu, o ktérym

sprawca wie, ze jest platne”. Orzeczeniu temu stusznie zarzucono, iz celem sprostania

% Podejscie to przypomina znang prawu anglosaskiemu zasade thin-ice — jesli zdajesz sobie
sprawe, ze twoje zachowanie jest bezprawne, spolecznie karygodne, musisz liczy¢ si¢ z tym, ze
zostaniesz za nie ukarany. Por. A. Ashworth, Principles of criminal law, Oxford 2003, s. 70-75.

% Sprawa o sygn. akt I KZP 21/04, OSNKW 2004 nr 9, poz. 90, s. 94, odpowiednio I KZP
22/04, OSG 2005 nr 2, poz. 15, s. 47.

9 Dz.U. 22015 r. poz. 1094.



wynikajagcemu z prawa mie¢dzynarodowego obowigzku do ochrony prawnej telewizyjnych
programoéw kodowanych — pomija znami¢ ,,podobienstwa” i, w konsekwencji, nie tylko
wychodzi poza granice jezykowe wyktadni, ale lekcewazy nawet stopien karygodnos¢
rzeczonego zachowania, ktore bedac czynem poréwnywalnym do oszustwa z art. 286 k.k., nie
moze stanowi¢ — jedynie — wykroczenia'*'.

Co oczywiste, nie sposob twierdzi¢, ze sady w kazdym przypadku ,rozciagaja”
znamiona typow czyndw karalnych, a patrzac z innej strony — ze kazdy przypadek
karygodnego zachowania rzeczywiscie jest kwalifikowany jako ustawowy typ przestepstwa i
odpowiednio karany. Kwestia ta zalezy jednak od skfadu orzekajacego, ktory zaistniaty in
conreto konflikt pomiedzy bezpieczenstwem prawnym jednostki, a naruszonym dobrem
prawnym 1 spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, moze rozstrzyga¢ — przy pomocy

poszczegdlnych dyrektyw interpretacyjnych — albo w jedna, albo w druga strone'*?

. Tym
niemniej, jesli moéwimy o gwarancji, to chodzi tutaj o ,,co$”, co dziata w kazdym przypadku.
Majac na uwadze, iz prawo do bezpieczenstwa prawnokarnego stanowi jedno z

podstawowych praw czlowieka, postulowac jednak nalezy, aby sady zwracaly wickszg uwage

na aspekt obiektywnej mozliwosci rozpoznania granic kryminalizacji w chwili czynu — jesli

“U'T. Pudo, Glosa do orzeczenia Izby Karnej Sqdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2004 r.,

,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 1, s. 245-248. Zob. takze L. Gardocki, O tak
zwanej kryminalizacji faktycznej, ,Palestra” 2014, nr 9, s. 102-105, gdzie zwraca si¢ uwagg¢ na
zjawisko rozszerzania rzeczywistego zakresu kryminalizacji ze wskazaniem na taka wykladni¢
szeroko-zakrojonych typow czynow, ktora abstrahuje od celu penalizacji. Notabene, majac na uwadze
stawiany przepisowi art. 120 § 2 k.w. zarzut, iz brak jest konkretnej paraleli miedzy trescig
przyktadowych $wiadczen, na podstawie ktorej mozna by dookresli¢ norm¢ prawna, twierdzi¢ by
mozna, iz przepis ten nie zawiera ,rdzenia zakazu”. Majac na uwadze wskazane postanowienie
(postanowienia) Sadu Najwyzszego nie jest jednak wykluczone, iz Trybunat Konstytucyjny wskazatby
tutaj, iz doszto do doprecyzowania zakresu penalizacji poprzez wyeliminowanie Kkryterium
podobienstwa tresciowego 1 pozostawienie jedynie kryterium odplatnosci.

2 Pod katem ochrony bezpieczenstwa prawego jednostki zob. m.in. uchwate SN z 30 VI 2008,
I KZP 8/08, OSNKW 2008 nr 7, poz. 52, s. 1 oraz postanowienie z 30 X 2008, [ KZP 13/08, OSNKW
2008 nr 11, poz. 90, s. 37.



nawet nie w oparciu o sam przepis prawa, to z uwzglednieniem tego, co jednostka, choc¢by z

pomoca prawnika, mogla wyczytaé z orzecznictwa i literatury przedmiotu'*.
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