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PREPRINT

Kamil Mamak'

Zakaz korzystania z serwisow spolecznosciowych. Propozycja wprowadzenia nowego

srodka karnego

Wstep

Wskazuje si¢, ze pojawienie si¢ Internetu miato dla przecigtnego obywatela taka
doniostos$¢ jak pojawienie si¢ przed wiekami druku, zyskat on dzigki niemu tani i szybki
sposob na komunikowanie si¢ z dowolnego miejsca na $wiecie’. Sprawit on, ze nastapilo
przewartosciowanie kanondw w dziedzinie wolnosci wypowiedzi co skutkowato wystgpienia
prawdziwego pluralizmu idei, co bylo niemozliwe za czaséw tradycyjnych mediow’.

Wsréd wielu mozliwosei jakie daje Internet prym wioda serwisy spolecznoéciowe®.
Staty si¢ one niecodlgcznymi elementami zycia spolecznego. Stuza do utrzymywania
kontaktow, dzielenia si¢ swoimi przezyciami, ale niestety takze do popetniania przestepstw.
Prawo stanowione ma t¢ wlasciwos$¢é, ze z opdznieniem reaguje na zmieniajaca si¢

rzeczywisto$¢ spoleczng, nie inaczej jest w zakresie prawa karnego. Opdznienie nie jest

' Doktorant w Katedrze Filozofii Przyrody UPJPII w Krakowie.

2 B. Wozniak, Internetowy czat w swietle prawa karnego, Prok. i Pr. 2011, nr 1, s. 86.

SA. Mtynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ wirtualnej wypowiedzi, PiP 2008, nr 2, s. 48.

* W niniejszej pracy zamiennie beda uzywane zwroty ,serwis spotecznosciowy”, ,.strona spotecznosciowa” i
,portal spotecznosciowy”.
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czym$ jednak co da si¢ catkowicie wyeliminowac¢. Po pierwsze nowa technologia musi si¢
upowszechni¢, a po drugie jej konsekwencje nie zawsze s3 oczywiste na poczatku jej
rozwoju’. Wydaje sie jednak, ze kodeks karny w niewystarczajacym zakresie uwzglednia role
serwisOw spolecznosciowych jaka obecnie pelnig wsrdod uczestnikOw obrotu prawnego.
Niniejszy artykutl stanowi probg zmiany tego stanu rzeczy poprzez propozycj¢ wprowadzenia
do katalogu srodkow karnych zakazu korzystania z takich serwisow.

Artykul stanowi zachete¢ do podjecia dyskusji nad koniecznosciag (badz nie)
uwzgledniania w kodeksie karnym zmieniajacych si¢ pod wplywem technologii
przyzwyczajen spoleczenstwa. Dla ulatwienia dyskusji zaprezentowano gotowy projekt
proponowanych zmian, jak 1 rozwazono argumenty wspierajace 1 oslabiajace omawiane
stanowisko. Wskazanie konkretnego rozwigzania ulatwia prowadzenie dyskusji, bowiem
stanowi¢ moze punkt zaczepienia do krytyki, ktéora niezbedna jest do wypracowania
optymalnego rozwigzania legislacyjnego.

Pomyst ten wpisuje si¢ takze w oczekiwania jakie przedstawiajg przedstawiciele
zawodow prawniczych wyrazonych w badaniach przeprowadzonych przez M. Malezini. W
kwestionariuszu badan zadala m.in. pytanie o ocen¢ obecnego katalogu srodkow karnych
przez przedstawicieli zawodoéw prawniczych — sedzidw 1 prokuratorow. Na pytanie o to czy
istnieje potrzeba wprowadzenia nowych $rodkéw karnych do kodeksu karnego 68,7%
odpowiedzialo pozytywnie®. Wéréd proponowanych odpowiedzi znalazt sie ,.zakaz

korzystania z sieci Internet czy z komputera™

. Oznacza to, ze idea wprowadzenia zakazu
duzo mocniej ingerujagcego w wolnosci obywatelskie takze ma swoich reprezentantow.

Portal spotecznos$ciowy (ang. social netvorking servis) zgodnie ze Stownikiem J¢zyka
Polskiego PWN to ,serwis internetowy wspottworzony przez spoleczno$¢ internautow o
podobnych zainteresowaniach, ktory umozliwia kontakt z przyjaciotmi 1 dzielenie si¢
informacjami, zainteresowaniami itp.”®. D. M. Boyd i N. B. Ellison wskazuja, na trzy
sktadowe definicji serwisdOw spotecznosciowych opartych na stronach internetowych: (1)
mozliwos¢ tworzenia publicznych, lub czgSciowo publicznych profili; (2) mozliwos¢
tworzenia polgczen z innymi uzytkownikami, z ktorymi dzieli si¢ tresci; (3) mozliwos¢

przegladania list polaczen swoich i innych uzytkownikow’. Przyktadami najpopularniejszych

3 J. van Dijk, Spoleczne aspekty nowych mediéw. Analiza spoleczeristwa sieci, t. J. Konieczny, Warszawa 2010,
s. 180.
% M. Malezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 251.
7 .
Ibidem.
¥ sjp.pwn.pl/szukaj/portal-spo%C5%82eczno%C5%9Bciowy.html, dostep z dnia 10.06.2016 1.
’ D. M. Boyd, N. B. Ellison, Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship, Journal of Computer-
Mediated Communication 2008, nr 13, s. 211.
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serwisOw spotlecznosciowych sg Facebook, Ask.fm, Instagram, Google+, kiedys MySpace,
czy wschodzacy na rynkach azjatyckich polski serwis Finspi.com'’. Do tej listy mozna doda¢
jeszcze polski serwis nk.pl (dawniej nasza-klasa.pl), ktory jednak odnotowal znaczny spadek
liczby uzytkownikow. W 2010 r. byla to 3 najpopularniejsza strona w Polsce 1 lider serwiséw
spotecznosciowych, a obecnie, zgodnie z badaniami firmy Alexa, plasuje si¢ dopiero na 55

miejscu wérdd najpopularniejszych witryn w Polsce''.

Internet jako miejsce popelniania przestepstw

Duza czg$¢ aktywnosci ludzkiej odbywa si¢ Internecie 1 skupia si¢ wokot portali
spotecznosciowych, potwierdzaja to badania, ktére wskazuja, ze az 91% populacji USA w
przedziale wiekowym 15-34 lat korzysta z portalu Facebook'?. Inne badania pokazuja, ze
przecigtny uzytkownik tego serwisu w USA przeznacza na jego przegladanie 40 minut na
dobe". Biorac pod uwage, ze jest to warto$é $rednia wydaje sie, ze do$é pokazna grupa 0séb
miodych spedza na jego korzystanie istotng czg$¢ swojego dnia. Te dane mozna zestawi¢ ze
strukturg wieku polskich przestepcow — wsréd odbywajacych karg pozbawienia wolnosci w
2014 r. prawie 58% 0s0b bylo w wieku pomiedzy 17 a 36 rokiem zycia'®. Nie bedzie wicc
naduzyciem wyrazenie przypuszczenia, ze w zwigzku z tak duzg iloscig czasu spedzanego w
Internecie, wsrdd rozlicznych form aktywnosci duzej czes$ci spoleczenstwa znajda si¢ tez
przyktady dzialalno$ci o zabarwieniu przestgpnym. Internet z racji na interaktywnosc,
wzgledng anonimowos¢ 1 globalny charakter jest idealnym nos$nikiem wzordéw zachowan
wszelkich grup marginalnych spolecznie'. Facebook jako narzedzie, za pomoca ktérego
popetnia si¢ przestepstwa nie jest takze zupelnie nieznanym zjawiskiem dla Polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, $wiadczg o tym tytuly artykutdéw prasowych: ,,Wyrok dla pisarza

r)”lﬁ,

za zniewazenie Polski na Facebooku?”'”; ,Ponad dwa lata wigzienia za grozby na

9917,

Facebooku™’; ,.Zbigniew Stonoga uslyszy zarzuty za zniewazenie prezydenta”®

, ,Pojdzie

1Oh‘[tp://irmpoland.pl/ 125835, kto-nie-ryzykuje-szampana-nie-pije-polski-startup-podbija-szturmem-azjatycki-
rynek, dostgp z dnia 10.06.2016 r.

" hitp://www.alexa.com/topsites/countries; 1/PL, dostep z dnia 10.06.2016 .

12 http://expandedramblings.com/index.php/by-the-numbers-17-amazing-facebook-stats/, dostep z dnia
10.06.2016 1.

B http://www.bloomberg.com/news/articles/2014-07-23/facebook-posts-second-quarter-revenue-profit-topping-
estimates, dostgp z dnia 9.01.2016 1.

' Statystyki Stuzby Wieziennej za 2014 r. dostepne na stronie: http:/sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/rok-
2014.pdf, dostgp z dnia 10.02.2016 .

15 A. Adamski, Karnoprawna ochrona dziecka w sieci Internet, Prok. i Pr. 2003, nr 9, s. 60.

1 http://www.wprost.pl/ar/437571/Wyrok-dla-pisarza-za-zniewazenie-Polski-na-Facebooku/, dostep z dnia
10.01.2016 1.

7" http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/ponad-dwa-lata-wiezienia-za-grozby-na-facebooku, dostep z dnia
10.01.2016 1.
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. ., , 1 . . . . ,
siedzie¢ za grozby na Facebooku™”; ,,Skazano opolanina za zniewazenie kontrolerow MZK

na Facebooku™’,

Wskazana powyze] istotna rola porali spolecznosciowych dla wspotczesnego
cztowieka pozwala na co najmniej podjecie rozwazan nad mozliwoscia wigczenia ich w
system prawa karnego i1 wykorzystania ich do uksztaltowania wilasciwej reakcji karne;.
Portale spotecznosciowe — niezaleznie od tego czy zauwaza je ustawodawca czy nie — i tak sg
obecne w obrazie polskiej przestepczosci. Jak wskazano powyzej cze$¢ przestepstw jest
popetniania z ich uzyciem. Propozycja zawarta w niniejszym opracowaniu ogranicza si¢ do

skonstruowania nowego $rodka karnego, jednak mozliwe sg takze inne sposoby

wykorzystania potencjatu jaki znajduje si¢ w popularnosci serwisé6w spotecznosciowych.

Propozycja legislacyjna

Jak wskazano juz w tytule niniejszego opracowania, proponowane rozwigzanie
miatoby by¢ kolejnym $rodkiem karnym znajdujacym si¢ w katalogu art. 39 k.k. Zgodnie z
logika obecnie uksztaltowanego wyliczenia srodkow karnych, postulowany $rodek powinien
by¢ dodany po punkcie 2e — bylby to punkt 2f o tresci ,,zakaz korzystania z internetowego
serwisu spolecznosciowego . Doprecyzowanie srodka powinno znalez¢ miejsce w art. 41d:

41d. § 1. Zakaz korzystania z internetowego serwisu spolecznosciowego obejmuje
zakaz rejestrowania, logowania oraz publikowania tresci na wskazanym przez sqd serwisie.

§ 2. Sqgd moze orzec zakaz korzystania z serwisu spotecznosciowego, w razie skazania
za przestgpstwo godzgce w dobra osobiste popeinione za posrednictwem serwisu
spolecznosciowego.

Byloby to wigc rozwigzanie zawsze fakultatywne 1 od decyzji sadu zalezaloby, czy w
konkretnej sprawie go zastosuje. Dyskrecjonalno$¢ sadu konieczna jest chociazby z tego
powodu, ze czasami zniewazajacy wpis czy grozby kierowane za posrednictwem portali
internetowych majq charakter jednorazowy 1 zakazanie korzystania z portali osobie, ktora na
co dzien nie korzysta z Internetu nie mialoby wickszego znaczenia. Srodki karne maja
dostosowa¢ reakcje karng do konkretnego sprawcy i stosowane powinny by¢ tylko wtedy,

kiedy przynies¢ moga pokiadane w nich nadzieje.

18 http://wiadomosci.radiozet.pl/Wiadomosci/Kraj/Zbigniew-Stonoga-uslyszy-zarzut-za-zniewazenie-

prezydenta-00016369, dostep z dnia 10.01.2016 .

19 http://kobieta.dziennik.pl/twoje-emocje/artykuly/157869,pojdzie-siedziec-za-grozby-na-facebooku.html,
dostep z dnia 10.01.2016 1.

20

http://opole.wyborcza.pl/opole/1,35114,15333991,Skazano_opolanina za zniewazenie kontrolerow MZK na.h
tml#ixzz3wUB6K6Ld, dostep z dnia 10.01.2016 1.
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Ograniczenie jego stosowania do przestepstw popetnionych przeciwko dobrom
osobistym ma na celu wylgczenie mozliwosci jego stosowania przy przestepstwach przeciwko
dobrom abstrakcyjnym, przy tzw. przestepstwach bez ofiar. Chodzi o to, aby kazdorazowo
sad na szali wazyl naruszone dobro konkretnego cztowieka bedacego pokrzywdzonym z
jednej strony, ktore zostalo przez przestgpstwo naruszone, a pozbawieniem skazanego (w
pewnym zakresie) prawa do wypowiedzi.

Uzyci analogicznego sformutowania wystepuje w obecnie obowigzujacym kodeksie
karnym przy instytucji czynu ciggltego. Na gruncie tego przepisu wskazuje sie, ze nalezy go
rozumie¢ w powigzaniu z wypracowang na gruncie kodeksu cywilnego przy interpretacji art.
23 k.c.*! Chodzi wigc o ochrone dobr, ktére stanowia przedmiot ochrony przy typach czynow
zabronionych skierowanych przeciwko ,dobrom $ciSle osobistym, jak zycie, zdrowie,
wolno$¢, cze§é, nietykalnosé cielesna”?.

Postulowany $rodek powinien takze uwzgledniaé serwis za pomoca ktérego do
przestepstwa doszlo. Z racji na do$¢ duzg dynamike popularnosci portali spotecznosciowych
w ustawie karnej nie powinien znajdowac si¢ ich katalog 1 dopiero sad na bazie konkretne;j
sprawy powinien uwzgledni¢ w orzeczeniu ten portal, ktory faktycznie zostal uzyty. Podajac
przyktady, sad bedzie mogl zakaza¢ korzystania z serwisu Facebook osobie, ktora w
komentarzu zawarla grozbe bezprawng (art. 190 § 1 k.k.), czy z serwisu nk.pl, na ktéorym
opublikowano film zniewazajacy inng osobg (art. 216 § 1 k.k.).

Proponowane rozwigzanie taczy portal, z ktorego nie bedzie mozna korzystac, z tym,
ktory zostal uzyty do popetnienia przestepstwa. Rozszerzenie zakazu na inne portale byloby
watpliwe w kontekscie konstytucyjnie chronionej wolnosci stowa, jednak w tym wzgledzie
uwagi znajdujg si¢ ponize;.

Dopehieniem proponowanych zmian jest okreslenie zakresu czasowego na jaki nowy
srodek karny moze zosta¢ orzeczony. Wydaje sie, ze nie powinien by¢ to okres zbyt dtugi i
powinien wynosi¢ maksymalnie dwa lata. O powodach tak organicznego zakresu czasowego 1
argumentach przemawiajacych za tym w dalszej czg$ci niniejszej pracy.

W tym miejscu nalezy takze rozwazy¢, czy proponowanego zakazu nie daloby si¢ si¢
wyinterpretowac z istniejgcych obecnie przepisdw. Mozna by si¢ zastanowi¢, czy nie mozna
by tutaj tak zinterpretowac art. 72 § 1 pkt 7, czyli ,powstrzymanie si¢ od przebywania w
okreslonych $rodowiskach lub miejscach”. Ewentualne pole do interpretacji dotyczy

sformutowania ,,miejsca”, wszak w jezyku potocznym moéwimy takze o ,,miejscu” w sieci.

21p. Kardas [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komentarz. Tom I., Warszawa 2012, s. 215.
2 70b. wyrok SN z 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, LEX nr 37938, Prok.i Pr.-wkt. 1999/10/2.
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Jednak przepis ten nalezy odczytywa¢ w kontekScie ratio legis jakie wigzalo si¢ z jego
wprowadzeniem. M. Budyn-Kulik wskazuje, ze bylo to proba ograniczenia dostepu do oséb
maloletnim pedofilom®. Chodzi o fizyczny kontakt, a wigc takze o fizyczne miejsce. D.
Szeleszczuk wprost wskazuje, ze zwrot ten powinien by¢ rozumiany jako ,,wyodrebniona
cze$é jakiejs przestrzeni, na ktorej co§ si¢ znajduje™*. O fizycznym charakterze tego
rozumienia $wiadczg podane przez wskazanego autora przyklady jak szkoty podstawowe,
dyskoteki i ptywalnie®.

Prawo karne jako ultima ratio powinno wchodzi¢ w gre dopiero wtedy, gdy inne
regulacje zawodzg. W zakresie ochrony czci 1 dobrego imienia nie sposéb oming¢ regulacji z
art. 24 § k.c.”®, ktory okresla zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie dobdr osobistych

innych os6b. W wyroku SO we Wroctawiu z dnia 27 marca 2014 r.”’

sad odnosit si¢ do
zadania zawartego w pozwie, w ktorym domagano si¢ m.in. usuni¢cia konta na portalu
pozwanego. Sad uznal jednak, Zze byloby to naruszenie zagwarantowanej konstytucyjnie
wolnosci stowa. Nalezy w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze rola procesu karnego jest inna.
Celem kar nie jest zado$Cuczynienie powstatej cywilistycznej szkodzie. Wskazuje si¢ nawet,
ze publikowanie tresci nieprawdziwych i1 krzywdzacych przynosi niepowetowane straty,
ktérych nie mozna naprawi¢ zadnymi pozniejszymi przeprosinami czy o$wiadczeniami®®.
Celem s$rodka karnego w glowne] mierze jest represja, a nie ochrona dobr osobistych
pokrzywdzonego. Wprawdzie zdarzenie, w ktérym dobra te zostaly naruszone jest podstawg
jego wymierzenia, to jednak charakter reakcji karnej jest inny. Zlozenie pozwu 1 uzyskanie
satysfakcjonujgcego rozstrzygniecia w toku postepowania cywilnego nie musi i$¢ w parze z
brakiem reakcji karnej. Mozliwo$¢ uzyskania ,,podobnego” rezultatu za pomoca réznych
instrumentOw prawnych, nie oznacza, ze za tymi ré6znymi $ciezkami znajduje si¢ podobne

uzasadnienie.

Funkcje sSrodkow karnych

Proponowane rozwigzanie ma znalez¢ si¢ w katalogu srodkow karnych, ktore tacznie
z karami stanowig narzedzia do uksztattowania wtasciwej reakcji karnej. M. Krolikowski 1 R.
Zawlocki wskazuja, ze czasami dla uksztaltowania wlasciwej reakcji karnej, np. ze wzgledu

na specyficzne okolicznos$ci popetnienia przestepstwa wymagaja zastosowania dodatkowych

M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 139.
2 D. Szeleszezuk [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 367.
25 17
Ibidem.
26 Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny, Dz. U. z 2016, Nr 380 tekst. jedn. ze zm., dalej k.c.
271C 988/13, dostep: http://orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl/, dostep z dnia 10.06.2016 1.
BA. Mtynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ wirtualnej wypowiedzi, PiP 2008, nr 2, s. 51.
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instrumentow”. Za W. Wroblem i A. Zollem mozna wyodrebnié nastepujace cztery glowne
funkcje $rodkow karnych: represyjna, symboliczna, kompensacyjna i zabezpieczajaca’.
Wprowadzenie nowego srodka karnego powinno by¢ uzaleznione od wykazania spetniania
chociazby czesci ze wskazanych funkcji, dlatego tez proponowany zakaz zostanie
przenalizowany pod tym katem, cho¢ ich faktyczna tres¢ sprowadza si¢ ,,do dodatkowe;j
dolegliwosci osobistej wymierzonej sprawcy przestepstwa™".

Wydaje sie, ze nie budzi wigkszych watpliwosci teza o spetnianiu przez zakaz
korzystania z serwisu spolecznosciowych funkcji represyjnej. Ta funkcja zdaje si¢ nawet
dominowa¢ w proponowanym zakazie. Nastawiona jest na dodatkowe (obok kary)
wyrzadzenie dolegliwosci sprawcy, dolegliwos¢ srodka jest uzalezniona od intensywnosci czy
sposobu korzystania przez sprawce z portali spotecznosciowych. W sytuacji, gdy spedza on
istotng cze¢$¢ czasu w danym serwisie, to w takim wypadku orzeczenie takiego srodka moze
by¢ bardzo dolegliwe. W przypadku sprawcy, ktory wiekszo$¢ czes¢ wolnego czasu spedza
bedac podiaczonym do sieci, to kary takie jak grzywna czy ograniczenie wolnos$ci moga
jedynie w minimalnym zakresie wptyng¢ na jego zycie. O grzywnie mozna ,,zapomnie¢”
niemalze od razu po jej zaptaceniu, a nawet w przypadku najsurowszej wersji ograniczenia
wolnosci z zastosowaniem dozoru elektronicznego® sprawca bedzie musial wiccej czasu
przebywaé¢ w domu — a wigc w dalszym ciggu bedzie miat mozliwos¢ korzystania z Internetu
(nawet w wigkszym niz wcze$niej zakresie). Dolegliwos¢ ptynaca z zakazu korzystania z
serwisOw spolecznosciowych zostanie w przypadku takiej osoby odebrana jako realna
ingerencja w jej zycie, bedzie o niej pami¢ta¢ niemalze codzienne, gdyz zmieni¢ si¢ beda
musiaty przyzwyczajenia tej osoby.

W proponowanym w dalszej czesci pracy rozwigzaniu mozna takze odnalez¢ element
funkcji symbolicznej, szczegdlnie gdy byloby to polaczone z podaniem wyroku do publicznej
wiadomos$ci. Panstwo poprzez swoje orzeczenie wskazaloby, ze spolecznie potepiane sg
czyny popetniane za posrednictwem portali spolecznosciowych, dajac wyraz tego, ze nie jest
to wbrew temu co si¢ niektorym uzytkownikom zycia spolecznego moze wydawac, strefa
wolna od norm. Aspekt symboliczny bylby szczegdlnie obecny w poczatkowej fazie jego

funkcjonowania.

2 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 20-21.

3O W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2013, s. 440.

31 M. Kroliwkoski, R. Zawlocki, Prawo..., s. 21.

32 Po nowelizacji wchodzacej w zycie 15 kwietnia 2016 r. wskazana forma ograniczenia wolnosci nie jest juz
mozliwa. W zakresie ksztattu kary ograniczenia wolnos$ci po 1 lipca 2015 r. por. T. Sroka, Kara ograniczenia
wolnosci [w:] W. Wrobel, Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakoéw 2015, s. 83 - 154; K. Mamak,
D. Zajac, Dozor elektroniczny [w:] W. Wrdbel, Nowelizacja..., s. 213 — 280.
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Bez watpienia widoczne s3 w tym rozwigzaniu takze elementy funkcji
zabezpieczajacej. Osoba objeta zakazem, bez narazenia si¢ na dodatkowe konsekwencje
prawne, bylaby pozbawiona mozliwosci uzywania danego serwisu do popehiania kolejnych
przestepstw. W sytuacji wigc sprawcy, ktory uzywat serwisu Facebook do zniewazania
kibicow wrogiej druzyny, to w czasie obowigzywania zakazu straci on takg mozliwos$¢.

Wprawdzie ci¢zko odnalez¢ w proponowanym $rodku karnym elementy kompensacji,
ale takze 1 tutaj pokrzywdzony moze zosta¢ usatysfakcjonowany wprowadzeniem tego
zakazu. Nie bedzie juz niepokojony przez skazanego podczas swojej obecnosci na danym
serwisie spoteczno$ciowym. Bedzie to dla niego widoczny skutek ukarania za popetnione
przez sprawce przestgpstwo 1 potwierdzenie, ze prawo ma mechanizmy pozwalajace
ksztattowac rzeczywistosc.

A. Marek 1 S. Walto$§ wskazuja, ze srodki karne mozna podzieli¢ na takie, w ktorych
przewaza element represyjny, oraz takie, w ktérych pierwszoplanowa role peini element
prewencyjny, jednak wedlug tych autorow, na ogot wystepuja oba elementy
jednoczesnie™.Jak z powyzszych analiz wynika, postulowany $rodek karny wskazuje obie
charakterystyki, a ponadto az z nawigzkg realizuje funkcje wymagane od $rodkow karnych.
Dzigki temu ma szans¢ na istotne uzupetnienie reakcji karnej o skuteczny sposéb radzenia
sobie z przestgpczoscia internetowq. Jednak to nie jedyne argumenty jakie mozna przedstawic

za jego wprowadzeniem.

Zwiekszenie standardu dyskusji w Internecie

A. Zoll uwaza, ze obecno$¢ w systemie prawnym przestgpstwa zniestawienia (art.
212) sprzyja zachowaniu odpowiedniego poziomu debaty publicznej**. O ile mozna uzna¢, ze
w debacie publicznej $wiadomos¢ mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci za
znieslawiajace stowa rzeczywiscie wplywa hamujaco na jezyk uzywany przez jej
uczestnikoOw, to jednak w Internecie poczucie to jest rozluznione. Dyskusja toczaca si¢ w
Internecie wydaje si¢ duzo bardziej agresywna, niz ta ktoérg na co dzien mozna obserwowac w
kontaktach bezposrednich. Wskazuje si¢, ze na zwigkszenie agresji wptywajg takie czynniki
jak (zludna) anonimowos¢, fizyczny dystans czy uzycie sprzetu do komunikacji (posrednio$¢
kontaktu)’>. Swiadcza o tym chociazby akcje spoleczne majace na celu u$wiadomienie, ze

takze w Internecie nie mozna bezkarnie obraza¢ innych ludzi, np. akcja Hejt Stop prowadzona

33 A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 126.
* AL Zoll, Wykreslié art. 212 k.k.?, Na wokandzie 1(11)/2012, s. 54.
3% P. Wallace, The psychology of the Internet, Cambridge Univerity Press, Nowy Jork 2016, s. 116 — 117.
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jest pod hastem ,Hejt w sieci to przemoc slowna™°. Proponowane rozwiazanie mogloby
wplyna¢ posrednio na podwyzszenie standardow dyskusji, daloby bowiem narzedzie do
skutecznego eliminowania osob, ktére uzywaja serwiséw internetowych do popeiniania
przestepstw.

Nowy s$rodek dziatatby nie tylko na jednostke (o czym byta mowa wczes$niej), ale
takze na pozostatych uczestnikow zycia spotecznego. Zgodnie z ,teorig rozbitych okien” brak
reakcji na famanie norm spolecznych prowadzi do eskalacji bezprawia 1 wzrostu
przestepczosci’. W przypadku agresji w Internecie brak prawnych konsekwencji i ciagla
obecnos$¢ osob, ktére nie stosujg si¢ do norm karnych moze prowadzi¢ do wyrobienia
przekonania, ze prawo nie obowijzuje, czego nastgpstwem moze by¢ swoisty stan
przyzwolenia dla stownej agresji. Reakcja karna w postaci zastosowania zakazu 1 wytaczenie
z obrotu jednostek popetniajacych przestgpstwa moze wiec przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
poziomu kultury dyskusji. Nie tylko bgdzie to nastgpstwem wyeliminowania tych jednostek,
ale takze ich brak zwigkszy¢ moze kulture jezyka pozostalych uczestnikow dyskusji, ktorzy
do tej pory pozwalali sobie na uzywanie ,,mocniejszego” jezyka — wilasnie ze wzglgedu na
obserwowany stan braku egzekwowania przestrzegania norm. Stawiana wigc jest teza, ze
wprowadzenie proponowanego Srodka karnego do kodeksu karnego moze przyczyni¢ si¢ do

podniesienia poziomu dyskusji w Internecie.

Sposoby egzekwowania

Wydawaé si¢ moze, ze najstabszym elementem calej koncepcji jest mozliwos¢
wyegzekwowania funkcjonowania zakazu. Przeciez obecnie prawie powszechny jest dostep
do Internetu i to za pomocg réznych urzadzen — komputeréw osobistych, tabletow czy
smartfonow. Nic wiec tatwiejszego od korzystania z zakazanych serwisOw wbrew
orzeczonemu zakazowi, jednak w tym zakresie prawo nie jest bezsilne. Istnieja mechanizmy,
ktore moga pomdc wyegzekwowaé funkcjonowanie $srodka zakazu korzystania z serwisu
spotecznosciowego.

Najdalej idacym rozwigzaniem byloby poszerzenie katalogu z art. 244 k.k., ktoéry to
statuuje odpowiedzialno$¢ karng za nieprzestrzeganie orzeczonych przez sad zakazow lub
nakazoéw. Sankcja za ich nieprzestrzeganie jest mozliwo$s¢ wymierzenia kary 3 lat
pozbawienia wolnosci. W $wietle tego przepisu skazany, ktory mialby orzeczony zakaz

korzystania z Facebooka 1 w czasie obowigzywania tego zakazu opublikowatby jaka$ tres¢ na

3¢ www.hejtstop.pl, dostep z dnia 9.01.2016 1.

7 Por. G. Kelling, C. Coles, Fixing Broken Windows: Restoring Order and Reducing Crime in Our
Communities, Paperback, Nowy Jork 1998.



Data publikacji preprintu: 22 lipca 2016 r. < www.czpk.pl/preprinty > Pozycja w wydaniu internetowym: 3/2016

tym serwisie musiatby sie¢ liczy¢ z bardzo daleko idagcymi konsekwencjami, wigcznie z
bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci. Jest to bardzo surowa konsekwencja, jednak bez
niej — w niektorych przypadkach - nie daloby si¢ wyegzekwowaé przestrzegania Srodkow
karnych.

Istota korzystania z portali spolecznosciowych jest socjalny aspekt ich
funkcjonowania 1 w tym zakresie to wlasnie spoleczenstwo mogloby si¢ wilaczy¢ w
egzekwowanie zakazu. Proby obejScia zakazu bylyby szybko zauwazone — szczegdlnie przez
srodowiska zwigzane z pokrzywdzonym, ktore majac informacje o skazaniu i tresci zakazu
monitorowatyby to, czy skazany przestrzega orzeczonego zakazu czy tez nie. Z racji na to, ze
przestepstwo z art. 244 k.k. jest przestepstwem publicznoskarbowym, to kazdorazowe
podejrzenie, ze skazany uchyla si¢ od orzeczonego zakazu powinno by¢ skontrolowane przez
organy $cigania. W tym kontek$cie nalezy pamigta¢ o regulacji z art. 304 § 1 k.p.k., ktéry

naklada ,,spoleczny”®

obowigzek informowania prokuratora lub Policji o popehieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli skazany obchodzitby orzeczony zakaz poprzez
zalozenie nowego konta 1 biernie obserwowat zawarte w serwisie tresci to 1 tak cze$¢ celow
srodka karnego zostatyby osiggnigte. Osoba taka bylaby wyeliminowana z czynnego zycia
spotecznego na wskazanym przez sad portalu, a dodatkowo musialaby mie¢ §wiadomos¢, ze
jezeli jakiekolwiek podejrzenia padng na nig — czy to w zwiazku z nieprzestrzeganiem zakazu,
czy w zwigzku z innym toczgcym si¢ postgpowaniem, to nawet ta bierna obecnos¢ moze
narazi¢ na pociggni¢cie do odpowiedzialnos$ci karne;.

Omawiajac problemy z mozliwoscig egzekwowania zakazu korzystania z portali
spotecznosciowych nalezy mie¢ na uwadze, ze obecny system prawny nie wymaga dla
funkcjonowania $rodkéw posiadania pewnosci mozliwosci jego wyegzekwowania. Jako
przyktad mozna poda¢ zakaz opuszczania kraju (art. 277 § 1 k.p.k.), ktory jest jednym ze
srodkoOw zabezpieczajacych prawidlowy przebieg postepowania karnego. Przeciez w dobie
obecnosci w Polsce w strefie Schengen 1 praktycznego braku kontroli na granicach panstwo
ma réwnie nikte mozliwo$ci monitorowania czy oskarzony np. przekroczyt granice Polsko-
Stowacka. Pomimo tych trudnosci zakaz ten w dalszym ciggu jest stosowany. Jego

funkcjonowanie opiera si¢ z jednej strony na autorytecie panstwa, a z drugiej na mozliwos$ci

% P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 236.
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zastosowania dalej idacego S$rodka zapobiegawczego — w tym nawet tymczasowego
aresztowania, w sytuacji nieprzestrzegania si¢ do zastosowanego $rodka”.

Majac swiadomo$¢ wystgpienia potencjalnych problemow z egzekwowaniem Srodka
karnego w postaci zakazu korzystania z serwisOw spolecznosciowych nalezy mie¢ na uwadze,
ze prawo zna mechanizmy mogace pomdc wyegzekwowac omawiany zakaz oraz fakt, ze brak
jest 100% pewnosci mozliwosci jego egzekwowania nie stanowi przeszkody w mozliwosci
jego wprowadzenia.

Ograniczanie wolnosci stowa

Obok celow jakie stawia przed $rodkami karnymi prawo karne s3 takze inne
ograniczenia przed wprowadzaniem nowych srodkow reakcji karnej. Wynikaja one takze z
ustawy zasadniczej czy takze przepisow prawa mig¢dzynarodowego. Z racji na to, ze prawo
karne ingeruje najmocniej w sfere prawa 1 wolnosci jednostki naktada si¢ na przepisu je
opisujace najwigksze obostrzenia. Jednym z nich jest konstytucyjna klauzula imitacyjna z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, co wynika wprost z niej samej, a pochodnie z art. 2 Konstytucji RP.
W art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje si¢, ze ,, Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogq byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego,
bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s0b. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci”.

Ograniczenie wynikajace ze wskazanej klauzuli imitacyjnej ma zastosowanie jedynie
w przypadku ograniczania wolnosci 1 praw zagwarantowanych w Konstytucji RP. Bez
watpienia stworzenie instrumentu prawnego, ktory uniemozliwia wypowiadanie si¢
obywatelem w wybranej przez niego formie dotyczy co najmniej jednej z nich — wolnosci
stowa. Umocowanie konstytucyjne wolnosci stowa znajduje si¢ w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP: ,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania 1
rozpowszechniania informacji”. Co wigcej, normatywne potwierdzenie wagi wolnosci stowa
znajduje potwierdzenie takze na gruncie prawa mig¢dzynarodowego, m.in. w: art. 10 ust. 112
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, art. 19 powszechne;j
deklaracji praw czlowieka oraz art. 19 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich 1
politycznych. Nie budzi¢ powinno wigc zadnych watpliwosci, ze takze mozliwos¢ pisania

tresci na portalach spotecznosciowych jest emanacjag wolnosci stowa, ktora jest nieodzownie

% Por. K. Mamak, Czy zakaz opuszczania kraju ma sens? [w:] Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio —
poszukiwanie alternatywy, red. Nycz P., Duszkiewicz R., Krakéw 2011, s. 107 - 116.
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zwiazana jest z wolnoscia prasy (mediow)*’. Wskazuje sie, ze ,,[d]ywersyfikacja mediéw na
tradycyjne (prasa) oraz nowe (radio, telewizja, a dzi§ dodatkowo takze Internet)
spowodowala, ze wolno$¢ stowa (wypowiedzi) obejmuje wszystkie mozliwe do wyobrazenia
formy przekazu™*'.

Z jednej wiec strony mamy aparat panstwa i1 mozliwos$¢ zakresowego wylaczania
wypowiadania si¢ przez obywatela w zwigzku z popelieniem przez niego przestepstwa, a z
drugie mamy naruszone przez przestepstwa dobra prawne innych osob. Proponowane
rozwigzanie legislacyjne wpisuje si¢ w toczaca si¢ dyskusje na styku konfliktu wartosci jaka
jest wolnos¢ stowa, a prawem jednostki do ochrony czci i dobrego imienia*. Sad karny stojac
przed decyzja, czy zastosowa¢ omawiany Srodek musiatby potozy¢ te wartosci na szali. Za
racji na to, ze cze$¢, dobre imi¢ i inne dobra osobiste takze maja konstytucyjny rodowod
rezultat tego procesu nie jest mozliwy do ustalenia a prori. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
18 lutego 2005 r.*odnoszac sie do tej kolizji wskazat: ,,Prawo do wolnoéci stowa i prawo do
ochrony czci to prawa chronione na podstawie Konstytucji [...], uméw migdzynarodowych
[...] oraz ustaw [...]. Jednakowa jest ranga obu praw 1 poziom udzielanej im ochrony, co
oznacza, ze zadnemu z nich nie mozna przyzna¢ pierwszenstwa i1 zadne z nich nie ma
charakteru absolutnego. Gdy podnosi si¢, ze prawo do wolnosci wypowiedzi moze w
okreslonych sytuacjach podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, nalezy pamigtac,
1z w konkretnych okoliczno$ciach moze zdarzy¢ sig, iz prawo do ochrony czci bedzie musiato
ustgpi¢ przed innym prawem. W stanie takiej rownowagi kolizja pomiedzy prawem do
wolnos$ci stowa oraz prawem spoteczenstwa do informacji, a prawem jednostki do ochrony
czci bedzie zawsze rozwigzywana w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.”

Wskazuje si¢ ponadto, ze wolno$¢ wypowiedzi nie ma absolutnego charakteru gdyz
sama Konstytucja zawiera szereg przepisow, ktére ograniczaja jej zakres™. W kontekscie
omawianego tematu warto wskaza¢ chociazby jej art. 30, ktéry wspomina i nienaruszalnej
godnosci czlowieka czy nakaz nakaz poszanowania wolno$ci 1 prawa innych wynikajacy z

art. 31 ust. 1.

40 W. Sokolewiczm Wolnosé prasy jako konstytucyjna zasada ustroju parstwa, Tus Novum 2008, nr 2, s. 6.

*1J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, PiP 2007, nr 8, s. 25-26.

*2 Wiecej w tym zakresie zob. A. Balon, Granice miedzy wolnoscig stowa i prawem do informacji a prawem
jednostki do ochrony czci — wybrane zagadnienia, CZPKiNP 2005, z. 2, s. 27 — 43.

B III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114, Prok.i Pr.-wkt. 2005/7-8/47, OSP 2005/9/110, OSP 2005/12/144,
Biul.SN 2005/2/10

* A. Lawniczak, Komentarz do art.54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Haczkowska M. (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis, 2014, pub. el.
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Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r.*
wskazat, ze "[n]alezy uzna¢, ze wolnosci 1 prawa wyrazajace kwintesencje 1 stanowigce
emanacj¢ godnosci czlowieka, w tym czes$¢, dobre imi¢ 1 prywatnos¢ (...), moga zastugiwac
na pierwszenstwo w kolizji z wolno$cig stowa oraz wolno$cig prasy i1 innych $rodkow
spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie od tego,
ze maja one nie tylko wymiar indywidualny, ale tez ogdlnospoteczny, jako gwarancje debaty
publicznej niezbednej w demokratycznym panstwie prawnym". W tym samym wyroku
wskazano ponadto, ze ,,w $wietle aktow prawa miedzynarodowego - ochrona dobrego imienia
przed «samowolnymi» atakami na dobre imi¢ 1 cze$¢ jest obowigzkiem wtadz publicznych, w
tym ustawodawcy. A. Balon dodaje, ze unormowania EKPCZ nie chronia w sposob
nieograniczony ,postugiwanie si¢ jezykiem obelg, poniewaz takie zachowania nie
przyczyniaja sie do politycznego rozwoju spoleczenistwa’*®

Z powyzszych uwag wynika wigc, ze wolno$¢ stowa nie ma absolutnego charakteru. J.
Mrozek podkresla, ze ,,sens swobody wypowiedzi nie polega na tym, by nie spotkata si¢ z

zadnym oporem, ale by ow opér byl mozliwie lagodny™*’.

M. Sawickie dodaje, ze
,Koegzystencja wolnosci wypowiedzi 1 ochrony innych praw i1 wolnosci czlowieka i
obywatela oparta jest przede wszystkim na ich wzajemnym przenikaniu 1 wspoizaleznosci. Z
jednej strony wolno$¢ stowa nie moze nadmiernie przewaza¢ nad odpowiedzialno$cig 1
poszanowaniem praw innych, z drugiej za$ jej zbytnie ograniczenie moze stanowi¢ hamulec
dla rozwoju demokracji. Z tych tez wzgledow przejawem tej rownowagi muszg byc¢ regulacje
prawne gwarantujace nie tylko wolno$¢ wyrazania pogladow, w tym za pomoca wszelkich
srodkéw masowego komunikowania si¢, ale roOwniez przewidujace odpowiedzialnos¢ karna,
gdy korzystajacy z wolnosci bezprawnie godzi w prawa innych os6b.”™*

Konstruowanie $rodka ograniczajagce zakresowo wolnos$¢ stowa jest wiec mozliwe,
nalezy jednak mie¢ na uwadze zawilo$ci materii jakiej moze dotyka¢. Podkreslit to Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 marca 2006 r. *°, w ktorym wskazal, ze ,, przez [w]zglad
na fundamentalng role wolnosci stowa w demokratycznym panstwie prawnym nakazuje si¢
szczegbdlnie surowo kontrolowac precyzje przepisdéw ustaw wprowadzajacych ograniczenia w

korzystaniu z tej wolnos$ci.”

P 10/06, OTK-A 2006/9/128, Dz.U.2006/202/1492.

% A. Balon, Granice miedzy wolnoscig stowa i prawem do informacji a prawem jednostki do ochrony czci —
wybrane zagadnienia, CZPKiNP 2005, z. 2, s. 42.

473, 1. Mrozek, Rozwazania prawne wokdl pojecia ,, wolnosé stowa”, Media-Kultura-Komunikacja Spoleczna
2012, nr 8, s.

8 Siwicki M., Nielegalna i szkodliwa tres¢ w Internecie. Aspekty prawnokarne, Warszawa 2011, Lex, pub. el.
* Wyrok TK z 23 III 2006, K/06, OTK ZU 2006, poz. 36, s. 27
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Argumenty przeciwne

Autor prezentowanej w niniejszym tekscie propozycji zdaje sobie sprawe z wielu
zagrozen 1 stabych stron wigzacych si¢ z proponowanym srodkiem karnym. Zaprezentowany
pomyst stanowi jedynie punkt wyjsScia 1 probe zwrdcenia uwagi na zmieniajacy Si¢
rzeczywistos¢ technologiczng, ktéora wpltywa w sposdb znaczacy na uczestnika obrotu
prawnego. Niektore stabe strony znajduja si¢ ponize;.

Pierwszy z zauwazonych problemoéw zwigzany jest ze zmieniajacg si¢ ciagle
technologiag. W ciggu kilku najblizszych lat sposob korzystania z portali spotecznosciowych
moze ulec gwaltownej zmianie. Trudno jest obecnie przewidzie¢ w jakim kierunku zostang
przeprowadzone zmiany, z jakich urzadzen bedziemy korzystali i w jaki spos6b. Wprawdzie
tre$¢ proponowanego przepisu — z racji na dos¢ duzag mozliwos$¢ dostosowywania — wydaje
si¢ by¢ odporna na zmieniajace si¢ trendy, to jednak dynamika zmian stwarza tutaj
zagrozenie, ktore nalezy odnotowac.

Drugim z probleméw, ktoére warto uwzgledni¢, jednocze$nie zwigzanym z
wczesniejszym punktem, jest zmiana w zakresie popularno$ci korzystania z poszczegdlnych
serwisoOw. Co roku powstajg nowe, a istniejace tracg lub zyskuja popularnos¢. Zagrozenie
polega¢ wiec moze na tym, ze juz w czasie orzeczenia zakazu, po toczacym si¢ kilka lat
procesie, albo tuz po jego orzeczeniu, serwis, ktory zostal wykorzystany do popetnienia
czynu zabronionego moze juz nie istnie¢, albo moze zupehie straci¢ popularnos¢. Jeszcze
kilka lat temu jednymi z najpopularniejszych serwiséw w Polsce byty Grono.net, fotka.pl, czy
serwis nasza-klasa (teraz nk.pl), obecnie zdecydowanie stracity swoja wiodaca pozycje.
Jeszcze w 2011 r. w literaturze karnistycznej wskazywano, ze najpopularniejszym programem
do komunikacji jest gadu-gadu®., ktory jednak obecnie stracit zdecydowanie swoja
uprzywilejowang pozycje. W takim wypadku orzeczenie zakazu mialoby jedynie wymiar
symboliczny, jednak faktycznie nie prowadzitoby do wyeliminowania ucigzliwego
uzytkownika z zycia spotecznego (gdyz przeniosto si¢ one w inne miejsce w sieci), ani nie
stanowiloby realnej dolegliwosci dla skazanego.

Problematyczne, ze wzgledow dowodowych, moze by¢ takze to, kto faktycznie
korzystat z komputera’'. O ile przy przypisaniu odpowiedzialnosci sad musiat wezesniej, to
Jjuz poOzniejsze ustalanie czy S$rodek karny jest przestrzegany roéwniez wymagalby

podejmowania czynnosci dowodzacych, ze to wlasnie sprawca z niego korzystat. Moze

% B. Wozniak, Internetowy..., s. 87.
31 O problemach dowodowych zob.: M. Kli§, A. Stella-Sawicki, Identyfikacja uzytkownika komputera na
podstawie logow cyfrowych, Prok. 1 Pr. 2001, nr 7-8, s. 51-62.
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przeciez tak si¢ zdarzy¢, ze kto$ inny uzyska hasto do konta w portalu, ktérego dotyczy zakaz
1 bedzie za jego posrednictwem przegladat tresci badz tworzyl nowe. Zagrozenie jest o tyle
wieksze, ze obecnie jeden uzytkownik moze by¢ zalogowany na wielu urzadzeniach np. u
rodzicow, na swoim prywatnym komputerze, na tablecie, na telefonie, a moze takze nie
wyloguje si¢ w miejscach, gdzie wczesniej z niego korzystat.

Innym zagrozeniem jest wskazany wczesniej problematyczny sposob egzekwowania
jego funkcjonowania. W sytuacji powszechnego stosowania srodka 1 jednoczesnego jawnego
jego ignorowania przez skazanych autorytet panstwa moglby ucierpie¢. Powstaloby
przekonanie, ze panstwo nie jest w stanie zabezpieczy¢ przestrzegania swoich zakazow, co
mogloby doprowadzi¢ do rozluznienia stanu przestrzegania innych norm.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze $rodek taki moze zosta¢ zakwestionowany przez
ETCZP, jezeli uzna, ze sama jego obecno$¢ w systemie i potencjalno$¢ uzycia sprawi, ze
obywatele bedg si¢ samo ograniczali 1 to nie tylko przy planach zniewazenie kogos (co byloby
korzystne), ale takze w przypadku checi napisania czego$ nieprzychylnego w stosunku do
wladzy — bojac sie, ze taka dzialalno§¢ moze doprowadzi¢ do odebrania im prawa do
korzystania z ulubionego medium. Chodzi wigc o wystapienie tzw. chilling efekt (efekt
mrozacy)™2, ktory prowadzi¢ moze do nazbyt daleko idacej autocenzury.

Zahaczajac o temat cenzury nalezy takze doda¢, ze moga pojawic si¢ zarzuty co do do
tego, ze omawiany $rodek moze stanowi¢ mechanizm cenzury prewencyjnej, ktéra jest
zakazana na mocy 54 ust. 2 Konstytucji RP. Ten zarzut miatby jednak sens o tyle o ile dany
portal spotecznos$ciowy stalby sie¢ wylacznym medium wymiany mysli, co jednak wydaje si¢
mato prawdopodobne.

Nalezatoby takze rozwazyC, czy proponowany $rodek nie bytby nawet zbyt surowy.
Dla os6b, ktorych zycie w duzej czesci sklada si¢ z korzystania z serwisow
spotecznosciowych uniemozliwienie z ich korzystania mogloby spowodowa¢ daleko idace
skutki, o wiele bardziej niz zastuguje na to waga sprawy. Skazany stracitby bowiem nie tylko
mozliwos¢ popetniania przestepstw za ich posrednictwem, ale takze utrzymywania kontaktow
z bliskimi dla niego osobami. Przed wprowadzeniem tego $rodka nalezatoby zbadad
potencjalne skutki dla zdrowia psychicznego skazanego 1 w sytuacji, w ktorej zagrozenia

przewyzszytyby spodziewane korzysci nalezaloby z omawianego $rodka zrezygnowac.

32 Por. Wyrok ETCZP z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii, Series A,
no. 239.
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Podsumowanie

Proponowany $rodek karny zakazu korzystania z serwisOw spolecznosciowych
stanowi probg dostosowania reakcji karnej do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
technologicznej. Aktywnos$¢ spoleczna odbywa si¢ nie tylko na ptaszczyznie bezposrednich
kontaktow, ale w coraz wigkszym stopniu takze z uzyciem portali spotecznosciowych. W
zasadzie od poczatkbw swojego funkcjonowania takie serwisy stanowig platformg¢ do
popetniania przestepstw, jednak do tej pory nie byly wykorzystywane do przywracania
rOwnowagi zaburzone] przez przestepcza dziatalnos¢ ich uzytkownikow. Proponowane
rozwigzanie ma za zadanie wiaczy¢ je do procesu ksztaltowania wilasciwej reakcji karne;.
Zakazanie korzystania z okreslonych serwisow, ktore byly wykorzystane do popehienia
przestepstwa, moze przynies¢ szereg korzysci, ktore sag niemozliwe do osiggniecia na gruncie
obecnie uksztattowanych kar 1 srodkow karnych. Czasowe zakazanie z ich korzystania moze
wplyna¢ pozytywnie zarowno na skazanego, jak 1 moze da¢ spoleczenstwu sygnal, ze prawo
dziata takze na ptaszczenie internetowej. Pokrzywdzony moze za$ zyskac¢ satysfakcje, ze zto
jakie zostatlo mu wyrzadzone znalazto widoczne dla niego zadosCuczynienie. Nie nalezy tez
bagatelizowa¢ szansy potencjalnego zwiekszenia kultury dyskusji w Internecie, ktora obecnie
pozostawia wiele do zyczenia.

Zaprezentowana propozycja w zamysle autora powinna stanowi¢ przyczynek do
dyskusji na poruszane w niniejszej pracy problemy. Nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci fakt,
ze pomimo juz kilkudziesigciu lat funkcjonowania Internetu prawo, w tym prawo karne, w
sposOb niewystarczajacy zaznaczylo w nim swoja obecnos¢, a uksztaltowane sposoby reakcji
karnej nie odpowiadaja wymogom wspoiczesnosci. Niemniej jednak, nalezy czyni¢ proby
zmieniajace ten stan rzeczy, aby prawo karne moglo w sposéb pelny realizowa¢ jedng ze
swoich najwazniejszych funkcji — ochrony dobr prawnych.
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