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Anna Marcinkowska

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 maja 2013 r.,
V KK 342/12*

Jezeli oceniane dzialanie sprawcy uruchamiajace dany prze-
bieg kauzalny laczylo si¢ ze sprowadzeniem bardzo znacznego
ryzyka naruszenia dobra prawnego i stanowilo naruszenie
w sposob razacy reguly postepowania z tym dobrem, to ewentu-
alne poézniejsze zaniechanie przez osobe bedaca gwarantem
nienastapienia skutku dzialan, ktére mialy przerwaé urucho-
miony przebieg przyczynowy i odwroci¢é zagrozenie dla dobra
prawnego, nie zwolni z odpowiedzialnosci za skutek osoby, ktora
ten przebieg uruchomila, ani tez nie zmniejszy jej winy. Przy
czym odpowiedzialno$sé takiej osoby za skutek nie zwalnia od
odpowiedzialnosci takze gwaranta, ktory nie wykonal cigzacego
na nim obowiazku.

Wyrokiem z 23 maja 2011 r. Sad Okregowy (SO) uznatl kilku oskarzo-
nych za winnych tego, ze 29 sierpnia 2009 r. wspélnie 1 w porozumieniu,
dziatajac publicznie 1 bez powodu, przez co okazali lekcewazenie dla
porzadku prawnego, poprzez uderzanie pieSciami i kopanie w glowe
1 inne okolice ciata, wzieli udziat w pobiciu A.C., ktéry doznatl licznych
obrazen calego ciata, a w szczegélnosci glowy, w wyniku czego zmart
7 wrzesnia 2009 r., ktéry to skutek oskarzeni mogli przewidzie¢ — tj.
wystepku z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Za powyzszy czyn
wymierzono oskarzonym kary po 10 lat pozbawienia wolnoéci. Jak ustalit
SO, pobicie miato miejsce przed drzwiami do klatki schodowej mieszka-
nia ofiary kilkanascie minut po godzinie 19.00. Zdarzenie obserwowalo
kilka postronnych oséb, z ktérych jedna ok. godziny 19.26 wezwala zespot
pogotowia ratunkowego. Przed przyjazdem karetki ratunkowej, zgodnie
z zaleceniami pracownika pogotowia ratunkowego odbierajacego informa-
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cje o zdarzeniu, jeden ze $wiadkéw uciskal recznikiem rane glowy ofiary
w celu zatamowania krwawienia. Pogotowie przybylo na miejsce kilka
minut po zgloszeniu i zabrato pokrzywdzonego do karetki. Pokrzywdzony
po opatrzeniu rany glowy w szpitalu w K. nie wyrazil zgody na hospitali-
zacje 1 zostal wypisany. Zona zabrata go do domu. Ze wzgledu na pogar-
szajacy sie stan A.C., nastepnego dnia (tj. 30 sierpnia 2009 r.) z rana zo-
na wezwatla pogotowie, ktérego zaloga zabrata pokrzywdzonego z powro-
tem do szpitala w K. (Oddziat Chirurgii Ogélnej). W dniu 31 sierpnia
w godzinach popoludniowych pobity zostat przewieziony do Szpitala Wo-
jewddzkiego na Oddziat Neurochirurgii, gdzie zmart 7 wrzeénia.

Powolany w sprawie biegly lekarz w swojej opinii dokladnie opisat
obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony (mnogie obrazenia moézgu) oraz
ich etiologie (uderzenia narzedziem tepokrawedzistym), 1 sformulowal
wniosek o powigzaniu przyczynowym tych obrazen ze skutkiem $miertel-
nym. Nie byt jednak w stanie wypowiedzie¢ sie na temat prawidlowosci
udzielania pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej. Konkluzje te zostaly
potwierdzone w opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowe;j
Uniwersytetu Medycznego. Biegli wypowiadajac sie na temat ewentual-
nego wplywu odmowy pozostania w szpitalu przez pokrzywdzonego,
a w konsekwencji zwloki w podjeciu leczenia, wskazali, ze przez to roko-
wania przebiegu choroby ulegly pogorszeniu. Jednoczesnie nie byli
w stanie wypowiedzie¢ sie, czy podjecie intensywnego leczenia w szpitalu
w dniu zdarzenia pozwoliloby na unikniecie zgonu. Brak leczenia musiat
jednak skutkowaé narastaniem zmian krwotocznych 1 obrzeku moézgu.

W postepowaniu odwotaweczym Sad Apelacyjny (SA) wyrokiem
z 26 kwietnia 2012 r. dokonat modyfikacji opisu czynu zarzucanego
oskarzonym przez wyeliminowanie dzialania w postaci uderzania pie-
§ciami, a w pozostalym zakresie wyrok utrzymal w mocy, positkujac sie
opinia bieglych uzyskana w toku postepowania. W kontekécie zarzutdéw
apelacyjnych dotyczacych niemoznos$ci przypisania oskarzonym skutku,
SA powolal sie na szereg orzeczen saddéw apelacyjnych oraz Sadu
Najwyzszego (SN) popierajacych teze, ze dla oceny przyczynowosci okre-
slonego zachowania wystarczy wykazanie, iz jest ono jednym z warunkéw
powstania skutku i fakt wlaczenia sie do tancucha przyczyn innych oko-
licznoéci nie usuwa tego zwigzku, wobec czego zachowanie sprawcéw bylo
wystarczajace dla spowodowania skutku $miertelnego. Nie zgodzono sie
takze z tezami apelujacych stron, wedlug ktoérych oskarzeni nie mogli
przewidzie¢ wystapienia skutku w postaci §mierci ofiary jako rezultatu
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swych dziatan, skoro nie przewidzieli tego lekarze wykonujacy swoje
obowigzki w izbie przyjeé. Zdaniem SA, w przeciwienstwie do lekarza,
ktéry opatrywal pokrzywdzonego (ktérego zachowanie nie wskazywato na
ciezki uraz glowy), sprawcy doskonale zdawali sobie sprawe z iloSci 1 sity
zadanych cios6w. Od wyroku kasacje wnidst obronca, zarzucajac mu
razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na
treé¢ orzeczenia, m.in. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu w postaci
opinii bieglego lekarza sadowego. Dotyczyl on kwestii, czy w dniu
29 sierpnia 2009 r. pokrzywdzonemu udzielono wlasciwe] pomocy me-
dycznej oraz czy zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
ewentualnym btedem w sztuce lekarskiej a skutkiem w postaci Smierci
pokrzywdzonego. Rozpatrujac kasacje, SN ograniczyl sie przede wszyst-
kim do tej wlasnie kwestii. Sad Najwyzszy w tresci uzasadnienia kasacji
dopatrzyl sie zarzutu niewlaSciwego rozpoznania apelacji w zakresie,
w jakim podniesiono w niej istotne znaczenie ewentualnego bledu w sztu-
ce lekarskiej dla ustalenia lub wykluczenia odpowiedzialno$ci karnej
za skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego, albo réwniez zmniejszenia
stopnia winy oskarzonych.

Glosowany wyrok SN cze$ciowo zastluguje na aprobate. Przewidywal-
nos$¢ popelnienia czynu zabronionego powinna byé oceniana w katego-
riach obiektywnych. Nie odnosi sie ona do indywidualnych mozliwosci
sprawcy, lecz jest wyznaczona wedlug mozliwos$ci modelowego obywatela.
Jest to kategoria generalna, ktéra jednak nie przesadza o odpowiedzial-
nosci w nietypowych ukladach sytuacyjnych, np. w przypadku wiaczenia
sie innych okolicznos$ci niezaleznych od sprawcy. Istotne jest jednak row-
niez przeprowadzenie rozumowania polegajacego na wykazaniu powia-
zania normatywnego z uwzglednieniem skutku urzeczywistnionego przez
osobe, do ktérej adresowana byla norma prawna nakazujaca jego odwro-
cenie! oraz zachowania samego pokrzywdzonego.

Na wstepie rozwazan szczegéltowych nalezy zauwazyé, ze SN krytycz-
nie odniést sie do pogladu SA, iz dla ustalenia, czy zachowanie czltowieka
jest przyczynowe dla skutku wystarcza stwierdzenie, ze jest ono jednym
z jego warunkow, a wlaczenie sie innych okoliczno$ci majacych wplyw na
skutek, jezeli byt on objety zamiarem badZz nieumys§lnoScia sprawcy, nie
usuwa takiego zwigzku (metoda warunku koniecznego). Sam tancuch

1 A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 681 158-159.
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oddzialywan kauzalnych wystepujacych w rzeczywistoSci przyrodniczej
1 spotecznej, rozumiany jako przekaz energii, nie jest wystarczajacy do
ustalenia zwigzku pomiedzy poddanym ocenie dzialaniem a skutkiem.
Zwrécono przy tym uwage (po raz kolejny) na konieczno$é spelnienia
dodatkowych przestanek przypisania odpowiedzialnosci za skutek, tj.
ustalenia powigzania normatywnego przez stwierdzenie ex ante obiek-
tywne) przewidywalnosci, ze dane zachowanie taczy sie z wysokim praw-
dopodobienstwem wystapienia skutku na tej drodze kauzalnej, na ktorej
skutek ten ostatecznie sie zrealizowal. Skutek mozna przypisaé sprawcy,
gdy jego zachowanie stwarzalo lub istotnie zwiekszalo prawnie nieakcep-
towane niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot
zamachu, 1 niebezpieczenstwo to realizowalo sie w postaci wystapienia
danego skutku przestepnego?.

Wykazanie powigzania normatywnego miedzy dziataniem lub zanie-
chaniem sprawcy a skutkiem bedzie niewatpliwie tatwiejsze, gdy w prze-
bieg zwiazku przyczynowego nie wlacza sie osoby trzecie, np. w sytuacji,
gdy napastnik uderzy pokrzywdzonego, powodujac u niego obrazenia
podpadajace pod art. 157 § 1 k.k. Zdecydowanie wiekszej uwagi wymaga
zdarzenie polegajace na spowodowaniu (umys§lnie lub nieumys$lnie) obra-
zen ciala, jesli Smieré¢ nastepuje w wyniku wlaczenia sie w przebieg przy-
czynowy osoby trzeciej. Najczestszym przykladem, ktorym positkuje sie
literatura przedmiotu, jest spowodowanie obrazen u ofiary wypadku dro-
gowego, ktore bezposrednio nie zagrazaly utrata zycia, ktéra jednak
nastapila w wyniku blednego postepowania personelu medycznego
po przewiezieniu poszkodowanego do szpitala. Sprawca wypadku odpo-
wiada wowczas wylacznie za skutek bedacy wynikiem zdarzenia drogo-
wego, a nie za nastepstwo w postaci $§mierci ofiary.

Wiaczajacym sie w przebieg przyczynowy podmiotem moze byé nie
tylko lekarz, ale takze sam pokrzywdzony, ktory w sposéb kategoryczny
odmawia pomocy lekarskiej i na wlasne zadanie wychodzi ze szpitala, jak
w omawiane] sprawie. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze SN odwrdcit
w tym zakresie zasade in dubio pro reo, wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., pod-
czas gdy powinna ona pozostawaé¢ podstawowym kryterium oceny wszel-
kich koncepcji przypisania skutku, w tym analizy zwiazku miedzy naru-
szeniem normy sankcjonowanej nakazujacej zapobieganie skutkowi
a jego wystapieniem. Dyrektywa zawarta w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje

2 Ibid., s. 66—67.
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tlumaczy¢ na korzy$é oskarzonego watpliwosci, ktorych nie udato sie
usunaé¢ pomimo czynnosci procesowych prowadzonych w tym kierunku.
Podkresli¢ trzeba, ze zasada ta oparta jest na dwéch zalozeniach: po
pierwsze watpliwo$ci ma powziaé organ procesowy, a po drugie musza
byé to watpliwosci, ktérych nie udato sie usunaé na gruncie analizy
zgromadzonych dowodéw?3. W omawianej sprawie istnialy watpliwosci,
jaki wplyw na nastapienie skutku Smiertelnego mialo nieudzielenie
pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej w szpitalu, w dniu zdarzenia. Biegli
nie potrafili jednoznacznie wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie, tymcza-
sem typem kwalifikowanym udzialu w béjce lub pobiciu nie jest sprowa-
dzenie bardzo znacznego ryzyka ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
Smierci czlowieka, ale spowodowanie dokladnie takich nastepstw. Dla
przyjecia odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany wymagane jest wyka-
zanie, ze sprawcy przewidywali lub obiektywnie mogli przewidzie¢ spo-
wodowanie u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
Smierci, a znamieniem kwalifikujacym jest nastepstwo powigzane przy-
czynowo z okreslonym dzialaniem sprawczym. Skutek $émiertelny powi-
nien by¢ rezultatem dajacego sie wyodrebni¢ dzialania?, dlatego ocena
opinii bieglych determinuje mozliwo$é ustalenia zwigzku przyczynowego,
mimo ze w wielu wypadkach stwierdzenie powigzania przyczynowego
ma charakter hipotetyczny (biegli z reguty odwoluja sie do prawdopodo-
bienstwa wystapienia okreslonego zwiazku przyczynowego). Na problem
ten zwrdécil uwage T. Sroka, ktory postawil pytanie, czy nalezy wowczas
uznadé, iz nie jest mozliwe przypisanie skutku z uwagi na zastosowanie
teorii faktycznego oddzialywania 1 tre§¢ zasady in dubio pro reo, czy tez
mozliwe jest uzycie testu warunku zwigzanego z empirycznie prowadzo-
na prawidlowoscia w wersji probabilistycznej 1 ustalenie zwiazku
przyczynowego poprzez odwolanie sie do prawdopodobienstwa jego wy-
stapienia. Analiza informacji powinna by¢ oparta zaréwno na wiedzy
specjalistycznej, jak 1 ogblnej, a brak mozliwosci wykazania zwigzku
przyczynowego lub istniejace w tym zakresie watpliwoSci moga wynikaé

3 Postanowienie SN z 26 XI 2009 r., IV KK 128/09, OSNKW 2009, poz. 2404; wyrok
SN z 1 X 2002 r., V KKN 238/01, KZS 2003/4, poz. 13; wyrok SA w Krakowie z 10 VII
2013 r., IT AKa 131/13, LEX nr 1356537; wyrok SA w Gdansku z 19 IV 2013 r., IT AKa
447/12, LEX nr 1386077.

4 Wyrok SN z 18 III 2009 r., IV KK 375/08, LEX nr 491541; postanowienie SN z 28
VII 2010 r., IT KK 27/10, LEX nr 619606.
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z braku wiedzy; z obu lub jednego powodéws. W opisywanym przypadku
SN uznal, ze dla przypisania skutku wystarczy, ze dzialanie sprawcy
uruchomito przebieg kauzalny laczacy sie ze sprowadzeniem bardzo
znacznego ryzyka naruszenia dobra prawnego oraz w sposob razacy na-
ruszalo reguly postepowania z tym dobrem prawnym.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zaniechanie lekarza-gwaranta,
ktore moglo odwrdcié zagrozenie dla dobra prawnego, nie skutkuje
zmniejszeniem winy lub zwolnieniem z odpowiedzialnosci osoby, ktora
uruchomita dany przebieg przyczynowy. PodkreS§lenia wymaga fakt, ze
dla przypisania skutku przy przestepstwach z zaniechania niezbedne jest
okre§lenie powiazania normatywnego. Brak ruchu w kierunku nakaza-
nym przez norme sankcjonowanag nie pozostaje w zwiazku przyczynowym
ze skutkiem. Naruszenie normy sankcjonowanej przez zaniechanie musi
by¢ zwigzane z obiektywna przewidywalno$cia powstania skutku i obiek-
tywna mozliwoscia podjecia dziatan, ktére zapobieglyby skutkowi prze-
stepnemu. Analizujac opisana sytuacje nalezy pamietacé, ze takie rozu-
mowanie jest pewnego rodzaju ulatwieniem ustalenia odpowiedzialnosci
karnej za skutek, zwlaszcza ze SN wskazal na mozliwo$é positkowania
sie oceng naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym, ktéra to
ocena jest kazdorazowo dokonywana przez sktad orzekajacy. W omawia-
nym wypadku ocena ta polegata na uznaniu, ze wielokrotne kopanie po-
krzywdzonego w glowe polaczone jest z wysokim prawdopodobienstwem
wystapienia urazéw bezposrednio zagrazajacych zyciu ludzkiemu. Poglad
ten wpisatl sie w dotychczasowa linie orzecznicza, przy zastrzezeniu,
ze jedynym ogranicznikiem tego rozumowania powinna by¢ zasada swo-
bodnej oceny dowodéw, wyrazona w art. 7 k.p.k.

Na kanwie procedowanego stanu faktycznego nalezy rozwazyé dwie
nastepujace sytuacje. Pierwsza z nich polegataby na uznaniu, ze lekarz
nie udzielit wystarczajacej pomocy pokrzywdzonemu w wyniku jedno-
znacznego 1 wyraznego zlozenia przez pokrzywdzonego oSwiadczenia wo-
li, ze nie chce skorzystaé z pomocy lekarskiej 1 o§wiadczenie to nie nasu-
walo zadnych watpliwos$ci. Nalezy dodaé, ze konieczno§¢é uszanowania
woli pacjenta wynika wprost z przepiséw prawa korporacyjnego, w tym
wypadku z odpowiednich przepiséw ustawy o zawodach lekarza i lekarza

5 Zob. T. Sroka, Odpowiedzialno$é karna za niewtasciwe leczenie. Problematyka
obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 230 i n.



e - Czasopismo e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Prawa Karnego Data publikacji: 10 IX 2015 < www.czpk.pl >
iNauk Penalnych Pozycja w wydaniu internetowym: 6/2015

dentysty, a zwlaszcza art. 32 tej ustawy®. Pacjent moze jednak niekiedy
sprawia¢ wrazenie, 1z wlasciwie odbiera przekazywane mu informacje
o swoim stanie zdrowia, ale w rzeczywistosci nie posiada on mozliwosci
podjecia racjonalnej decyzji. Literatura podaje przyklady pacjentéw nie-
przytomnych, odurzonych, odczuwajacych bél lub bedacych pod wpltywem
lekow uposledzajacych sprawnosé psychiczna, maloletnich lub catkowicie
ubezwlasnowolnionych. W tym przypadku istnialyby uzasadnione wat-
pliwosci, czy pokrzywdzony wyrazajac swoja wole byt w stanie wyrazié
ja $éwiadomie 1 nalezycie pokierowaé¢ swoim postepowaniem, i czy lekarz
w tym stanie rzeczy przedsiewzial wszystkie mozliwe $rodki oraz podjat
odpowiednie czynnoéci. Stosujac rozumowanie SN w obu tych sytuacjach
nie jest istotna mozliwo$¢ wyrazenia woli przez pokrzywdzonego co do
dalszej hospitalizacji. Uwazam, ze rozumowanie to mozna zastosowacd
wylacznie do drugiej z opisywanych sytuacji, w ktérej wszelkie wady
w o$wiadczeniu woli pokrzywdzonego wynikalyby z dzialania sprawcow.
Pomocne w ocenie tej sytuacji moze by¢ siegniecie do problematyki wad
oswiadczenia woli na gruncie prawa cywilnego. Wzgledy do$wiadczenia
zyciowego wskazuja przeciez jednoznacznie, ze osoba bita i kopana w oko-
lice glowy, krotko po zdarzeniu nie moze w sposéb zupelnie $éwiadomy
1 swobodny podejmowaé decyzji lub wyrazaé¢ swojej woli. W nagtej potrze-
bie lekarz, posiadajac watpliwosci co do mozliwosci wyrazenia przez pa-
cjenta Swiadomej decyzji dotyczacej leczenia, moze taka zgode uzyskaé
od jego rodziny. Uzyskanie zgody jest traktowane jako zgoda opiekuna
faktycznego.

Wspélprzyczynienie sie pokrzywdzonego do skutku traktowane byto
dotychczas jako okoliczno$¢é wplywajaca tylko na wymiar kary. Nalezy
jednak zadaé pytanie, jak oceni¢ dynamiczne wlaczenie sie pokrzywdzo-
nego w przebieg wydarzen, zwlaszcza przy ocenie pierwszego z prezento-
wanych powyze] przykladéw (oéwiadczenie woli odmawiajace leczenia),
przy zalozeniu, ze niczym nieograniczone uznanie, iz wspolprzyczynienie
sie pokrzywdzonego do wystapienia skutku mogloby doprowadzié¢ do fak-
tycznego nadmiernego rozszerzenia powigazan normatywnych na takie
stany faktyczne, gdzie zachowanie sprawcy tylko w niewielkim stopniu
zwiekszaloby nieakceptowane prawnie niebezpieczenstwo dla dobra

6 Zob. Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red. E. Zielifiska,
Warszawa 2008, s. 468-469, 502-503. Por. postanowienie SN z 27 X 2005 r., III CK
155/05, OSNIC 2006, nr 7-8, poz. 137.
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prawnego’. Argumentem przemawiajacym za powyzszym stanowiskiem
jest to, ze problem obiektywnego przypisania skutku jest niezalezny od
podmiotowej strony czynu zabronionego (umyslnosci lub nieumyslnosci).
Przy éwiadomej odmowie skorzystania z pomocy lekarskiej pokrzywdzo-
ny sam doprowadzil do zwiekszenia niebezpieczenstwa i w takim wypad-
ku nie nastapila aktualizacja obowigzku gwaranta ze strony lekarza,
jak réwniez ze strony lekarza nie nastapilo naruszenie normy sankcjo-
nowanej, ktora polegala na nakazie zapobiezenia niebezpieczenstwu dla
dobra prawnego. Aktualizacja obowiazku gwaranta nastepuje natomiast
w momencie powziecia watpliwosci co do sprzeciwu wyrazanego przez
pacjenta wobec podjecia interwencji medycznej, co wskazano wczesnie;j.

W literaturze skonkretyzowano przestanki wylaczenia odpowiedzial-
nosci karnej osoby trzeciej za skutek w przypadku autonomicznego,
swiadomego samonarazenia sie pokrzywdzonego. Pierwsza z nich jest
podjecie decyzji, ktéra nie mieéci sie w standardach postepowania wy-
znaczonych przez spoteczenstwo. Standardem tym bedzie che¢ uzyskania
pomocy w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia. Nalezy przy tym przyjac
zalozenie, ze dysponent dobra prawnego postepuje w sposéb racjonalny.
Postepowanie w sposéb nieracjonalny i sprzeczny z pewnym wzorem
postepowania (ale mieszczacy sie w ramach intencjonalnego wyrazania
woli), ktérego wymagamy od oséb trzecich, moze wylaczyé odpowiedzial-
no$¢ karna za skutek (tu: sprawcy pobicia). Kolejna przestanka jest prze-
prowadzenie analizy przebiegu przyczynowego ze szczegblnym uwzgled-
nieniem prawa do samostanowienia pokrzywdzonego, a uniemozliwie-
niem przez niego czynnosci zmierzajacych do wyeliminowania lub zmi-
nimalizowania mozliwos$ci wystapienia skutkus. W tym miejscu koniecz-
ne jest rozwazenie dwéch sytuacji: w pierwszej udzielenie pokrzywdzo-
nemu pomocy lekarskiej zapobiegltoby wystapieniu skutku; w drugiej —
skutek nastapitby mimo tego. Sprawcy pobicia odpowiadaliby za wysta-
pienie skutku wylacznie w drugiej sytuacji, gdyz zwiekszenie niebezpie-
czenstwa w hipotetycznym przebiegu przyczynowym przez samego
pokrzywdzonego wylaczaloby odpowiedzialno$é sprawcéw pobicia za sku-
tek $miertelny®.

7 Zob. wyrok SN z 3 X 2006 r., IV KK 290/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1866.

8 T. Sroka, Odpowiedzialno$é..., op. cit., s. 5311 n.

9 Aktualny pozostaje poglad, ze zwiazku przyczynowego miedzy czynem sprawcy
a $miercia osoby przez niego zranionej nie przerywa wiaczenie sie do tancucha przyczyn
okoliczno$ci od sprawcy niezaleznych, jezeli ustalono, ze skutek w postaci §mierci objety
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Wilaczenie sie lekarza w przebieg zwiazku przyczynowego moglo do-
prowadzi¢ do zwiekszenia niebezpieczenstwa wystapienia skutku. Wyni-
kalo to wprost z tresci opinii bieglych, iz udzielenie lekarskiej pomocy
pokrzywdzonemu niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia zmniejszaloby
mozliwosé wystapienia Smiertelnego nastepstwa. Ocena zachowania
lekarza moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie wyczerpal on wszystkich moz-
liwosci w zakresie udzielenia pomocy pokrzywdzonemu, np. uzyskania
zgody na leczenie. Sprawcy odpowiadaliby woéwczas tylko za podstawowy
typ przestepstwa lub typ kwalifikowany, ktérego znamieniem jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu, a nie za typ kwalifikowany przez nastepstwo
w postaci $émierci. Nalezy pamietaé, ze nastepstwa udzialu w bdjce
lub pobiciu musza byé przewidywalne. Warto takze dodaé, ze granica
miedzy kwalifikowanym typem czynu z art. 158 § 2 lub 3 k.k. oraz
art. 148 § 1 k.k. jest bardzo plynna. Z zarzutem zabdjstwa bedziemy mieli
do czynienia w sytuacji, gdy dojdzie do powiazania skutku Smiertelnego
jako dajacego sie wyodrebnié¢ bezposredniego rezultatu zamierzonego
czynu jednego z uczestnikow béjki lub pobicia, niezaleznie od odpowie-
dzialnoéci pozostatych uczestnikéw, ktérych dzialanie mozna zakwalifi-
kowaé z art. 158 § 2 lub 3 k.k.1© Wprawdzie w orzecznictwie podkreélano,
ze nastepstwo w postaci Smierci stypizowane w art. 158 § 3 k.k. nie jest
skutkiem indywidualnego dzialania sprawcy, poniewaz miedzy jego dzia-
laniem a $émiercia czlowieka moze nawet nie istnie¢ zwigzek przyczyno-
wy, mimo to zachodzi odpowiedzialno§¢ na gruncie tego przepisu, o ile
sprawca przewidywal lub mogl przewidzie¢ to nastepstwo. Smieré ofiary
jest w takim przypadku nastepstwem zajscia (béjki lub pobicia) jako
pewnej caloéci. O ile w przypadku innych typéw przestepstw decyduje
indywidualne ustalenie zwiazku przyczynowego, o tyle w wypadku typu
przestepstwa z art. 158 k.k. mamy do czynienia z namiastka odpowie-
dzialnosci zbiorowej. Nie jest to jednak wylom od zasady indywidualizacji
odpowiedzialno$ci, gdyz kazdy sprawca popelnia wlasny czyn, ktory pole-
ga na udziale w béjce lub pobiciull.

byl zamiarem sprawcy (bezpo$rednim lub ewentualnym); wyrok SN z 30 X 2013 r., IT KK
130/13, LEX nr 1396511; wyrok SN z 10 VIII 1972 r., IV KR 153/72, OSNKW 1973, nr 1,
poz. 10.

10 Zob. J. Giezek, w: D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Ra-
zowski, Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014,
s. 233-234; podobnie SN w postanowieniu z 28 VII 2010 r., IT KK 27/10, LEX nr 619606.

11 Zob. M. Budyn-Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mo-
zgawa, Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 366 1 n.
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Na kanwie art. 158 k.k. mozna zadaé¢ pytanie, czy przewidziana
w tym przepisie quasi-odpowiedzialno$s¢ zbiorowa nie jest powigzana
z koniecznoécigq wykazania quasi-zbiorowego zwiazku przyczynowego.
Odpowiedz musi by¢ twierdzaca, a obiektywna przewidywalno$é popet-
nienia czynu zabronionego powinna by¢ ustalona wobec uczestnikéow boj-
ki lub pobicia w taki sam sposéb, jak w wypadku kazdego innego prze-
stepstwa materialnego. Przy przestepstwach popelnionych z dziatania
1 zaniechania w piSmiennictwie wielokrotnie uznawano, ze osobie, ktora
naruszylta reguly ostroznosci, nie mozna przypisaé¢ skutku, gdy w prze-
bieg przyczynowy miedzy jej zaniechaniem a skutkiem wlaczyl sie inny
podmiot, ktéry, sam naruszajac norme sankcjonowana, w sposob znacza-
cy zwiekszyl niebezpieczenstwo wystapienia skutku. Nastepuje woéwczas
przejecie odpowiedzialno$ci za jego wystapienie. Wlaczanie sie osoby
trzecie] w przebieg przyczynowy powinno mie¢ charakter sekwencyjny,
a wiec nastepowaé w pewnym odstepie czasowym?!2. Analiza tego procesu
powinna by¢ dokonana przy zalozeniu, ze problem obiektywnego przypi-
sania skutku jest catkowicie niezalezny od strony podmiotowej czynu
zabronionego.

W opisanej sprawie nalezaloby rozwazy¢ takze zachowanie zony po-
krzywdzonego, na ktérej ciazyl obowiazek odwrdcenia niebezpieczenstwa
grozacego wspotmatzonkowi, a z uzasadnienia wyroku SN nie wynika, by
obowiazek ten byl w ogdle analizowany jako negatywna przestanka
obiektywnego przypisania skutku. W wypadku malzenstwa Zrédtem obo-
wiazku prawnego, o ktérym mowa w art. 2 k.k., jest art. 23 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Malzonek jest prawnie zobowiazany do od-
wrocenia niebezpieczenstwa grozacego wspétmaltzonkowi. Obowiazek ten
ma range ustawowa, ale wérdd jego zrédel mozna wskazaé takze dobro-
wolne przyjecie na siebie funkeji gwaranta!®. Oczywiscie ocena zachowa-
nia zony pokrzywdzonego powinna uwzgledniaé szczegdlny kontekst
sytuacyjny zdarzenia, zwlaszcza przy istnieniu domniemania, ze wyrazil
on $§wiadomie swoja wole.

W projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z 5 listopada 2013 r. Komi-
sja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zaproponowata dodanie do art. 2 k.k.
nowego przepisu, ktory miat stanowié, ze skutku nie przypisuje sie osobie
niezachowujacej reguly postepowania z dobrem prawnym, w szczegdlno-

12 Zob. T. Sroka, Odpowiedzialnodé..., op. cit., s. 544; A. Jezusek, Glosa do postano-
wienia SNz 15112012 r., I KK 193/11, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 125.
13 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 95.
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ci jezeli pézniejsze naruszenie tej samej lub innej reguly postepowania
przez inna osobe w sposdb istotny wplynelo na zmiane okolicznosci
wystapienia tego skutku. W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze nowe-
lizacja ta ma na celu okreslenie negatywnej przestanki przypisania skut-
ku przy wlaczeniu sie w przebieg zwiazku przyczynowego lub normatyw-
nego oséb trzecich, w tym pokrzywdzonego, ale nie wylacza mozliwosci
przyjecia kolejnych negatywnych przestanek, jak na przyklad samonara-
zenia sie ofiary!*. Proponowana regulacje, ktéra nie zostala przyjeta
przez ustawodawce, nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie: przede
wszystkim przepis ten pozwolilby ujednolicié orzecznictwo, a zarazem
upraktycznil ogélne kryterium sprowadzenia niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego przez naruszenie reguly postepowania z dobrem praw-
nym — bylby zatem swoistym drogowskazem rozstrzygania probleméw
prawnych powstalych na bazie coraz trudniejszych stanéw faktycznych.

14 Zob. projekt dostepny na stronie: < www.bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-
karnego-2009-2013/ >, dostep: 8 IV 2015; por. J. Kalandyk, Glosa do wyroku SA w Pozna-
niu — II Wydziat Karny z 13 XII 2012 r. (I AKa 256/12), ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2014, z. 3, s. 1791 n.
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Anna Marcinkowska

Commentary to the Supreme Court decision of 9 May 2013, V KK 342/12

Summary

The Supreme Court accepted that the person who initiated the causal connection and
with her/his behavior significantly endangered the legal interest is not absolved from
criminal liability for the occurrence of the consequence described in criminal provision,
although third parties who were supposed to break the undertaken casual process and
to prevent the threat to the legal interest, did not fulfilled their obligations. The author
indicates that the discussed decision is coherent with previous rulings of the Supreme
Court and conducts analysis of few variants of behaviors of third parties, especially
medics, who by theirs actions are involved in the causal connection.

Keywords: causality, criteria of imputation of a criminal result, medic

Anna Marcinkowska —Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kroénie
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