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Wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej kobiety ciezarnej
za aborcje. Wybrane zagadnienia

1. Zarys problemu

Problematyce dopuszczalno$ci przerywania cigzy poswiecono wiele
publikacji, zwlaszcza w kontekScie uchwalenia ustawy z dn. 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosSci przerywania ciazy! oraz ustawy z dn. 30 sierpnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw?, a takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja
1997 r., K 26/963 czy wreszcie wejscia w zycie obecnie obowiazujacego
Kodeksu karnego. W tym kontekscie dziwi¢ moze niewielkie zaintereso-
wanie przedstawicieli nauki prawa karnego zagadnieniem mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej kobiety ciezarnej za udziat
w procederze aborcji. Jest to jednak kwestia wazna z uwagi na charakter
przedmiotu ochrony* oraz interesujaca — i nietatwa do rozstrzygniecia —
chociazby ze wzgledu na nieprecyzyjnosé¢ sformutowan uzytych przez pol-
skiego ustawodawece.

Aby usunaé¢ niejasnosci terminologiczne, nalezy zwrécié uwage na

1 Dz.U. 1993, Nr 17, poz. 78. Dalej: ,ustawa o planowaniu rodziny”.

2 Dz.U. 1996, Nr 139, poz. 646.

3 0TK ZU 1997, nr 2, poz. 19.

4 Na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego przewaza poglad, zgodnie z kto-
rym gléwnym przedmiotem ochrony przestepstw stypizowanych w art. 152 k.k. jest zycie
dziecka poczetego. Tak. m.in. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes$é szczegélna. Tom II. Komen-
tarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 331; J. Giezek, w: Kodeks karny.
Cze$é szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 198 i J. Potulski, w: Sys-
tem Prawa Karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red.
J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 188. Odmiennie, na gruncie innego, aczkolwiek zblizo-
nego do obecnego stanu prawnego: J. Majewski, Karalnosé aborcji w Polsce w Swietle
ostatnich zmian legislacyjnych, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 5, s. 67-68.
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dwie kwestie. Po pierwsze, zwrotu ,kobieta ciezarna” wystepujacego
w tytule niniejszego artykutu bedziemy uzywaé¢ w tym samym znaczeniu,
ktére nadal mu ustawodawca w art. 152 § 2 1 3 k.k. oraz w art. 153 § 1
1 2 k.k. (tozsamym z pojeciem ,kobieta”, uzytym w art. 152 § 1 k.k.).
Po drugie, na potrzeby niniejszej publikacji uzywac bedziemy tego zwrotu
zamiennie z terminami ,kobieta” oraz ,matka”, uwzgledniajac konotacje
tego ostatniego na gruncie art. 157a § 3 k.k., a abstrahujac od jego defini-
cji legalnej z art. 61° Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®. Wreszcie,
okreslenia ,,aborcja” bedziemy uzywac¢ zamiennie z pojeciem ,przerwanie
ciazy”’, uzywanym na gruncie art. 152 1 153 k.k.

Z uwagi na to, ze w Polsce praktyka wymiaru sprawiedliwosci jest
jednolita 1 jednomys$lnie aprobowana przez wypowiadajacych sie w tej
kwestii przedstawicieli nauki prawa karnego, celem niniejszego tekstu
jest miedzy innymi blizsze przyjrzenie sie wypowiedziom doktryny na
temat ewentualnego przypisania kobiecie ciezarnej odpowiedzialnosci
karnej z jakiejkolwiek podstawy prawnej, zwigzanej z przerywaniem cia-
zy. W tym kontekscie celowe wydaje sie podjecie proby udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy dotychczasowa praktyka polegajaca na braku po-
ciagania kobiety ciezarnej do odpowiedzialnosci karnej jest stuszna, a —
w zaleznoSci od sposobu rozstrzygniecia tej kwestili — wyjasnienia wyma-
gac beda dalsze problemy. W razie uznania, ze — istotnie — dotychczasowe
postepowanie organdw $cigania w rzeczonym zakresie zastuguje na afir-
macje, koniecznym bedzie ustalenie, czy jest to obecnie we wlasciwy spo-
s6b uzasadniane. Je§li natomiast okaze sie, ze dotychczas prezentowany
poglad rozmija sie z prawidlowa wykladnia tekstu ustawy karnej, ko-
niecznym bedzie jednoczesne zaprezentowanie spdjnego rozstrzygniecia
podjetego problemu.

Na marginesie rozwazan zostana zarysowane problemy odpowie-
dzialno$ci karnej ojca za udzial w przerwaniu ciazy oraz formulowania
w przepisach prawa karnego okolicznosci wylaczajacych przestepnosé
czynu. W wielu przypadkach nie jest bowiem jasne, czy z dobrodziejstwa
wyplywajacego ze sformulowania przez ustawodawce tychze okoliczno$ci
moze skorzystac tylko sprawca, czy réwniez podzegacz lub pomocnik.

Jak wynika z przedstawionego wyliczenia postawionych problemoéw,
rozwazania beda mialty charakter wylacznie dogmatyczny i oparte beda
o analize obecnie obowigzujacego w Polsce stanu prawnego. Poza zakre-

5 Przepis ten ma nastepujace brzmienie: ,Matka dziecka jest kobieta, ktéra je urodzita”.



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Data publikacji: 1 IX 2015 < www.czpk.pl >
Pozycja w wydaniu internetowym: 5/2015

sem dociekan pozostang problemy z zakresu teorii prawa, systemow
praw obcych czy polityki kryminalnej. Niniejsza analiza nie obejmie przy
tym przypadkéw wskazanych przez ustawodawce w art. 4a ustawy o pla-
nowaniu rodziny.

2. Analiza mozliwosci pociaggniecia kobiety ciezarnej do od-
powiedzialnosci karnej za udzial w aborcji

Ponizsze rozwazania dotyczace kwestii odpowiedzialno$ci karnej
matki za udziat w aborcji prowadzone beda na gruncie art. 152 k.k.
Prezentowane w polskim piSmiennictwie wypowiedzi sklaniaja do wnio-
sku, ze matka nigdy nie moze byé¢ podmiotem czynéw opisanych w art.
152 k.k. Czeéé autorow uwaza te teze za oczywista, uznajac przy tym jej
uzasadnienie za zbedneb. Nalezy sie zgodzi¢, ze przymiot oczywistoSci
powyzszego twierdzenia dotyczy art. 152 § 2 k.k., w ktéorym jest mowa
o udzieleniu pomocy kobiecie ciezarnej lub naklonieniu jej do przerwania
ciazy. W zasadzie wystarczy ograniczyé¢ sie w tym miejscu do stwierdze-
nia, ze nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej podmiot sam sobie udziela
pomocy badz tez sam siebie naklania do czegokolwiek — a to z uwagi na
znaczenie jezykowe zwrotow ,,udziela pomocy” i ,,naktania”. Bardziej inte-
resujacy w tym kontekécie wydaje sie przepis art. 152 § 1 k.k. Za nie-
mozno$cia pociggniecia kobiety do odpowiedzialno$ci karnej za spraw-
stwo czynu opisanego w tym przepisie formulowane sa dwa argumenty,
z ktorych pierwszy opiera sie na wykladni jezykowej tego przepisu, za$
drugi swoje zrdodto czerpie z tresci art. 152 § 2 k.k.

Analizujac tres¢ art. 152 § 1 k.k. w izolacji od pozostatych regulacji
zwraca sie uwage na role rzeczownika ,kobieta”. M. Kroélikowski uzywa
w odniesieniu do owej ,kobiety” zwrotu: ,przedmiot zapoSredniczajacy
realizacje czynno$ci sprawcze)”’’. Skoro matka jest przedmiotem zapo-
sredniczajacym realizacje czynno$ci sprawcze] przez podmiot (sprawce
przestepstwa), to tym samym nie moze by¢ tym podmiotem. Przekonuje
o tym dodatkowo uzycie w tresci przepisu zaimka przymiotnego dzier-
zawczego ,jej”, ktory wskazuje, ze kobieta, o ktérej ciazy mowa jest
W przepisie, musi by¢ kim§ innym niz podmiot czynu zabronionego.

6 Zob. np. J. Giezek, op. cit., s. 199 oraz L. Tyszkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Filar, Warszawa 2008, s. 618.

7 M. Krélikowski, w: Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom I. Komentarz do art. 117-
221, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 243.
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O trafnos$ci interpretacji wskazujacej, ze matka nie moze odpowiadac
karnie za sprawstwo czynu opisanego w art. 152 § 1 k.k., przekonuje
réwniez treS¢ art. 152 § 2 k.k.. Zauwaza sie, ze gdyby matka byta podmio-
tem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 152 § 1
k.k., to wowczas zbednym bytaby obecnosé w ustawie karnej przepisu art.
152 § 2 k.k., ktory zawiera szczegdlne konstrukcje podzegania 1 pomoc-
nictwa®. Istnienie takiej regulacji jak art. 152 § 2 k.k. uzasadnione jest
tym, ze kobieta ciezarna nie moze odpowiadaé¢ za przerwanie cigzy na
podstawie paragrafu 1. Gdyby bylo inaczej, art. 152 § 2 k.k. jawilby sie
jako pozbawiony znaczenia prawnego wobec mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialno$ci karnej oséb naktaniajacych kobiete lub udzielajacych
jej pomocy w przerwaniu ciazy na podstawie art. 18 § 2 lub 3 w zw. z art.
152 § 1 k.k.

Ze zrozumiatych wzgledéw uwagi powyzsze odnosi¢ sie beda réwniez
do art. 152 § 3 k.k., ktory ma charakter wtorny wobec art. 152 § 11 2 k.k.,
a to oznacza, ze matka nie moze odpowiadaé¢ karnie za sprawstwo zadne-
go z czyndéw zabronionych stypizowanych w art. 152 k.k.

Przedstawiciele nauki prawa karnego podobnie zapatruja sie na kwe-
stie ewentualnej odpowiedzialnosci kobiety ciezarnej za podzeganie lub
pomocnictwo do aborcji?, cho¢ wiekszo§é z nich w ogéle pomija ten pro-
blem w swoich rozwazaniach. Warto jednak wskazaé, ze sytuacja prawna
matki na tym tle ksztaltuje sie juz zasadniczo odmiennie, poniewaz pod-
zeganie 1 pomocnictwo, jako tzw. niesprawcze postacie wspoéldzialania,
stanowig odmienne od sprawstwa w $cistym znaczeniu typy czynow za-
bronionych, charakteryzujace sie samodzielnym zespotem znamion?0.
Wydaje sie, ze zachowanie kobiety ciezarnej uczestniczacej w procederze
przerwania cigzy moze, przynajmniej prima facie, odpowiadaé opisowi

8 Zob. np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 380.

9 Do tych przedstawicieli doktryny, ktérzy poruszaja wskazany problem naleza,
oprécz E. Zielinskiej, L. Tyszkiewicz oraz J. Potulski (zob. L. Tyszkiewicz, op. cit.,
Warszawa 2008, s. 618 oraz J. Potulski, op. cit., s. 192). Ten pierwszy uznaje jednak
te kwestie za ,jasna”, a drugi sprowadza uzasadnienie pogladu o braku odpowiedzialno§ci
karnej kobiety ciezarnej za podzeganie lub pomocnictwo do przerwania jej cigzy do przy-
toczenia opartej na juz nieobowiazujacych przepisach wypowiedzi J. Sawickiego, ktory
zreszta stwierdza tylko, ze ,jego zdaniem” kobieta nie odpowiada karnie za naklanianie
lekarza do nielegalnego spedzenia plodu (zob. J. Sawicki, Z problematyki lekarskiej
w polskim prawie karnym, w: G. Williams, S’wigtos’c’ zycia a prawo karne, Warszawa 1960,
s. 348). Zob. tez uwagi w przypisie 17.

10 Zob. np. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne
wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 548—-671.



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Data publikacji: 1 IX 2015 < www.czpk.pl >
Pozycja w wydaniu internetowym: 5/2015

czynu zrekonstruowanemu w oparciu o (odpowiednio) art. 18 § 2 lub
3 oraz art. 152 § 1 k.k. Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze kobieta
ciezarna proszaca lekarza ginekologa o dokonanie zabiegu aborcji nakta-
nia go do przerwania ciazy za jej zgoda i czyni to chcac, aby 6w lekarz
zrealizowal znamiona czynu opisanego w art. 152 § 1 k.k. Z kolei zreali-
zowanie przez kobiete znamion pomocnictwa do czynu zabronionego
z art. 152 § 1 k.k. mogloby polega¢ na wykonywaniu przez kobiete
polecen lekarza bezpoSrednio przed zabiegiem lub w jego trakcie.
Na marginesie zaznaczmy, ze — z uwagi na przyjmowane powszechnie
reguly wylaczania wieloéci ocen w prawie karnym — nawet gdyby dopu-
§ci¢ mozliwos¢ pociagniecia kobiety ciezarnej] do odpowiedzialnosci
za podzeganie 1 pomocnictwo, to i tak, co do zasady, nie mielibySmy
w tym przypadku do czynienia z wlasciwym zbiegiem przepiséw ani prze-
stepstw. Z uwagi na koniecznos$é zastosowania w wiekszosci przypadkow
reguly konsumpcji, wlasciwa podstawa skazania mogloby by¢ co najwyzej
podzeganiell,

Argumentéw majacych przemawiaé¢ za niemozno$cia pociagniecia ko-
biety ciezarnej do odpowiedzialnoéci za podzeganie do aborcji probowata
dostarczyé, sposrdéd polskich autorow, wlasciwie tylko E. Zielinska!2.
Jeden z nich oparty jest na rozumowaniu a maiori ad minus. Chodzi
0 uznanie, ze skoro ustawodawca wykluczyl odpowiedzialno$é kobiety
ciezarnej za sprawstwo przerwania ciazy, to tym bardziej za niedopusz-
czalne nalezy uznaé¢ skazanie jej za podzeganie badz pomocnictwo, gdyz
w przeciwienstwie do sprawstwa opisanego w art. 152 § 1 k.k. czyny te sa
podejmowane na przedpolu zniszczenia dobra prawnego w postaci zycia
dziecka poczetego. Wydaje sie jednak, ze argument ten powinien by¢
skierowany raczej do ustawodawcy, majacego sensownie uksztaltowacé
polityke karng, anizeli do podmiotéw stosujacych prawo. Trudno jest
bowiem uznaé, ze argument ten wystarcza de lege lata do wylaczenia
mozliwo$ci pociagniecia matki do odpowiedzialnosSci karnej. Nalezy
uznadé, ze nie pozwala na to podstawowa dla prawa karnego funkcja
ochronnal?: czyn matki stwarza posrednio zagrozenie dla dobra prawnego
— zycia dziecka poczetego — poprzez niedopuszczalne naklanianie

11 Podzeganie niesie bowiem ze soba wiekszy tadunek spolecznej szkodliwo$ci, co wy-
raza chociazby treéé art. 19 § 2 k.k., przewidujacego samoistna podstawe nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w przypadku skazania za pomocnictwo; w przypadku podzegania usta-
wodawca nie przewidzial samoistnej podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

12 Zob. E. Zielinska, Swiadek wiasnego nieszczescia, ,Rzeczpospolita” 2000, nr 4, s. 28.

13 Zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakéw 2013, s. 39.
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do stworzenia juz bezposredniego zagrozenia i naruszenia (zniszczenia)
tego dobra przez osobe trzecia (zwykle lekarza)!4.

Drugi z argumentéw E. Zielinskiej polega na postuzeniu sie analogia
1 uznaniu, ze sytuacje kobiety ciezarnej nalezy traktowaé podobnie jak
przypadek niedosztej ofiary eutanazji, ktéra poprosita inna osobe o doko-
nanie na niej zabdjstwa eutanatycznego. Latwo jednak znalezé zasadni-
czg, réznice pomiedzy tymi sytuacjami, pozwalajaca wyprowadzaé z nich
odmienne konsekwencje. Osoby chcacej umrzeé 1 proszacej kogos innego
o dokonanie eutanazji nikt nie prébuje pociagaé do odpowiedzialnosci
karnej i jest to praktyka prawidlowa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w prze-
ciwnym wypadku dochodziloby do ukarania za czyn popelniony na szkode
samego siebie. Z Kodeksu karnego da sie wyprowadzi¢ ogdlna regule
zakazujaca skazywania za tego rodzaju zachowania. Przestepstwem
zasadniczo nie jest czyn polegajacy na dysponowaniu wlasnym dobrem
prawnym, bez wzgledu na to, czy zostalo to wyraznie zaznaczone w da-
nym przepisie typizujacym, czy tez nie!>. Wykladnia przeciwna bylaby
trudna do pogodzenia z konstytucyjna zasada godnosci i prawem do sa-
mostanowienia. W przypadku kobiety ciezarnej naklaniajacej lekarza
badz udzielajacej mu pomocy w przerwaniu jej ciazy sytuacja jest jednak
odmienna. Nie mamy tu do czynienia z przestepstwem na szkode samego
siebie, lecz z atakiem na zycie dziecka poczetego jako odrebnego nosnika
dobra prawnego. Z tego wzgledu nie mozna zréwnywac¢ obu omawianych
w tym miejscu sytuacji 1 uzasadniaé braku odpowiedzialnosci karnej
kobiety ciezarnej w taki sam sposéb, jak niedoszlej ofiary eutanazji.

Argumentu za wylaczeniem odpowiedzialnos$ci karnej matki poszuki-
waé mozna w treéci przepisu art. 152 § 1 k.k. Watpliwoéci moze bowiem
budzié fakt, ze opis czynu utworzony w oparciu o art. 18 § 21 art. 152§ 1
k.k. wymagalby od kobiety ciezarnej, aby naklaniala do przerwania ciazy
za wlasna zgoda. Wymdég dotyczacy zgody jest w tym przypadku oczywi-
$cie zbedny, poniewaz nie sposéb wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktérej owej
zgody przy naklanianiu by zabraklo. Skoro rekonstrukcja opisu czynu
zabronionego w oparciu o technike kondensacji i rozcztonkowania tekstu

14 Jak wskazuje E. Hryniewicz, ,przyczyna wprowadzenia ustawowego zakazu takich
zachowan — czyli spoteczne niebezpieczenstwo zwiazane z zachowaniem podzegacza oraz
pomocnika — nie wyraza sie w zagrozeniu chronionego dobra sprowadzonego czynem
gléwnym, lecz Ze zagrozenie jest cecha wlasna poszczegblnych niesprawczych form dzia-
lania”. Zob. E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia débr
prawnych, Warszawa 2012, s. 194.

15 Zob. np. art. 157 § 11 art. 288 § 1 k.k.
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prawnego!® z wykorzystaniem przepisu przednawiasowego (art. 18 § 2
k.k.) oraz zrebowego (art. 152 § 1 k.k.) przynosi, wobec kobiety ciezarnej
jako potencjalnego sprawcy tego czynu, tak specyficzny rezultat, zblizaja-
cy zgode jako element normy prawnej do pozycji swoistego superfluum,
to mozna zadac¢ pytanie, czy celem ustawodawcy jest pociagniecie jej do
odpowiedzialno$ci za podzeganie badZ pomocnictwo do aborcji. Uwagi
dotyczace zgody pozostana aktualne réwniez na gruncie rozwazan doty-
czacych pomocnictwa.

Wydaje sie, ze inny argument przemawiajacy za wylaczeniem kobiety
ciezarnej z grona potencjalnych sprawcow przestepstwa podzegania lub
pomocnictwa do aborcji mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 152 § 2 k.k.
Zgodnie z jezykowymi regutami wykladni, ,przerwanie ciazy”’, o ktéorym
mowa w tym przepisie, mozna rozumie¢ wasko (samodzielne przerwanie
ciazy przez kobiete), ale 1 szeroko (zaréwno samodzielne przerwanie ciazy
przez kobiete, jak tez dziatanie osoby trzeciej doprowadzajacej do $mierci
dziecka poczetego). Doktryna zdaje sie rozumieé to okreslenie szerokol”.
Przyjecie szerokiego rozumienia przerwania ciazy na gruncie art. 152 § 2
k.k. skutkowaloby tym, ze osoba naklaniajaca kobiete do poddania sie
zabiegowi przerwania ciazy wykonanemu przez osobe trzecia odpowiada-
taby wlasnie za przestepstwo z art. 152 § 2 k.k. Gdyby w tej sytuacji do-
pusci¢ mozliwo$é ukarania kobiety naklaniajacej lekarza do dokonania
aborcji (na podstawie art. 18 § 2 w zw. z art. 152 § 1 k.k.), to osoba
nakltaniajaca kobiete do poddania sie zabiegowi przerwania ciazy wyko-
nanemu przez osobe trzecig (czyli, tym samym, naklaniajaca ja do naklo-

16 Zob. np. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogéinej
kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 60—64.

17 A. Zoll, wskazujac ratio legis art. 152 § 2 k.k., zwraca uwage na to, ze: ,poniewaz
sama kobieta przerywajaca swoja cigze lub zezwalajaca na jej przerwanie nie realizuje
znamion czynu zabronionego pod grozba kary, pomocnictwo i1 podzeganie do takiego czynu
nie moga byé karane na zasadach ogélnych. Konieczne wiec bylo, podobnie jak w przy-
padku art. 151, stworzenie typu przestepstwa sui generis’. A. Zoll zdaje sie tym samym
wskazywaé, ze za przestepstwo z art. 152 § 2 k.k. odpowiadaé moze nie tylko osoba udzie-
lajaca kobiecie ciezarnej narzedzi lub lekéw do przerwania cigzy przez nia sama, ale 1 np.
osoba naklaniajaca ja do poddania sie zabiegowi przerwania cigzy wykonanemu przez
kogo$ innego (zob. A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 334). Wprost teze te stawia J. Potulski,
wskazujac, ze ,,pomocnictwo udzielone kobiecie dotyczyé jednak nie musi jedynie sytuacji,
gdy ona sama dokonala przerwania swej cigzy. Odnosi¢ sie moze to réwniez do przypad-
ku, gdy ciaze niezgodnie z przepisami ustawy przerywa osoba trzecia. Dla przyjecia typi-
zacji z art. 152 § 2 k.k. konieczne jest jednak wskazanie, ze zachowanie sprawcy nakiero-
wane jest na kobiete ciezarna w odniesieniu do istniejacego ptodu, a nie na osobe trzecig
dokonujaca nielegalnego przerwania ciazy” (zob. J. Potulski, op. cit., s. 193).
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nienia np. lekarza do dokonania aborcji), moglaby odpowiadaé nie tylko
na podstawie art. 152 § 2 k.k., ale 1 na podstawie art. 18 § 2 w zw. z art.
18 § 2 w zw. z art. 152 § 1 k.k.!8 Taki dualizm podstaw prawnych dla tych
samych zachowan z tym samym zagrozeniem karal® jawi sie jako nie-
spelniajacy postulatu racjonalno$ci ustawodawcy. Problem ten uleglby
rozwiazaniu wraz z przyjeciem, ze matka nie jest podmiotem zdatnym
do ponoszenia odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo do czynu
opisanego w art. 152 § 1 k.k.20

Powszechna (szeroka) interpretacja umiejscowionego w art. 152 § 2
k.k. zwrotu ,przerwanie cigzy’ moze jednak budzi¢ watpliwo$ci natury
metodologicznej. W literaturze wychodzi sie niekiedy z zalozenia, ze ko-
bieta ciezarna nie moze odpowiadaé¢ karnie za zachowanie zwigzane
z przerwaniem jej ciazy?!, w tym réwniez za podzeganie lub pomocnictwo
do aborcji. Nastepnie, opierajac sie na takim z gory przyjetym zatozeniu,
dochodzi sie do przekonania, ze zwroty ,,udziela kobiecie ciezarnej pomo-
cy w przerwaniu ciazy’ 1i,ja do tego naklania” nalezy interpretowaé sze-
roko wobec dwojakiego ich znaczenia jezykowego. Trudno sie tej wyktad-
ni dziwié, bowiem w przeciwnym razie, przy zaprezentowanym zaltozeniu,
zachowania o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci pozostaty-
by poza zakresem kryminalizacji tylko dlatego, ze nie byly nakierowane
bezposrednio na osobe dokonujaca przerwania ciazy. Optyka mozliwosci
interpretacyjnych znaczaco zmieni sie, jesli odrzuci sie przyjete zalozenie
o zakazie pociggania kobiety ciezarnej do odpowiedzialno$ci karnej
za podzeganie lub pomocnictwo do czynu z art. 152 § 1 k.k. Jezeli dojdzie
sie przy tym do przekonania, ze w podanym wyzej przykladzie matka
proszaca lekarza o zabieg realizuje znamiona podzegania do aborcji,
to wowcezas nie ma problemu z przyjeciem Scistej interpretacji art. 152 § 2
k.k., bez szkody dla polityki kryminalnej i postulatu racjonalnosci usta-
wodawcy. Woéwczas bowiem osobe naklaniajaca kobiete ciezarna do pod-

18 W kwestii dopuszczalnoS$ci stosowania tzw. konstrukeji tancuszkowych podzegania
1 pomocnictwa zob. uchwata SN z 21 X 2003 r., I KZP 11/03, OSPiKA 2003, z. 11-12,
poz. 89. Analogiczne rozwigzania mozna prowadzi¢ odnoénie do konstrukeji podzegania
do pomocnictwa do aborcji (art. 18 § 2 w zw. z art. 18 § 3 w zw. z art. 152 § 1 k.k.), pomoc-
nictwa do podzegania do aborcji (art. 18 § 3 w zw. z art. 18 § 2 w zw. z art. 152 § 1 k.k.)
1 pomocnictwa do pomocnictwa do aboreji (art. 18 § 2 w zw. z art. 18 § 2 w zw. z art. 152
§ 1 k.k.). Zob. tez przypis 10.

19 Zob. art. 19 § 1 k.k.

20 Podobne rozwazania mozna toczyé réwniez na gruncie art. 204 § 1 k.k.

21 Zob. np. A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 334, B. Michalski, w: Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom I. Komentarz do art. 117-221, red. A. Wasek, Warszawa 2010, s. 318.
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dania sie zabiegowi przerwania cigzy wykonanemu przez osobe trzecig
mozna byloby pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci karnej na podstawie kon-
strukeji tancuszkowej ,,podzegania do podzegania do aborcji”’: art. 18 § 2
wzw. z art. 18 § 2 w zw. z art. 152 § 1 k.k.

Przyjecie waskiego rozumienia pojecia ,przerywa ciaze” z art. 152
§ 2 k.k. skutkowaloby wiec uznaniem za mozliwe pociagniecie kobiety
do odpowiedzialnosci karnej za podzeganie lub pomocnictwo do czynu
z art. 152 § 1 k.k. — chyba ze uznalibySmy za wystarczajace argumenty
E. Zielinskiej oraz argument wyplywajacy z uzycia w tresci przepisu
art. 152 § 1 k.k. sformutowania ,,za zgoda kobiety”. Szerokie rozumienie
»przerwania ciazy’ zdaje sie natomiast nie pozostawiaé¢ watpliwosci co do
tego, ze matka za podzeganie lub pomocnictwo do aborcji nie odpowiada
karnie.

Mozna réwniez dodaé, ze za wyborem szerokiego lub waskiego rozu-
mienia tego pojecia moglyby przemawiaé argumenty natury systemowej
1 funkcjonalnej. Ewentualne prowadzenie postepowania karnego, wymie-
rzenie kary i jej wykonywanie (lub chociazby samo widmo jej wykonania
w razie zastosowania przez sad ktoregos ze Srodkéw probacyjnych)
wprawdzie najczeSciej nie jest zwigzane z zadaniem niedoszlej matce
fizycznej dolegliwo$ci, niemniej jednak ewidentnie wiaze sie z zadaniem
jej dolegliwosci o charakterze psychicznym. Kobieta, ktéra poddala sie
aborcji, moze by¢ w pewien sposdb stygmatyzowana w kregu rodziny
1 znajomych, a prowadzenie wobec niej postepowania karnego (czy to
postepowania przygotowawczego w fazie in personam, czy juz postepo-
wania sadowego) stanowiloby dodatkowa stygmatyzacje, poglebiajac
ze wzgledow obyczajowych ceche dolegliwosci jej sytuacji. Jeszcze wiek-
sza_dolegliwo$é stanowitoby wymierzenie kary. Rodziloby to pytanie, czy
skazywanie matki za podzeganie lub pomocnictwo do aborcji nie narusza-
loby jej godnosci, stanowiac okrutne lub nieludzkie traktowanie lub ka-
ranie??, a ewentualne ukaranie nie godzitoby w zasady humanitaryzmu?3.
Wydaje sie, ze na tak postawione pytanie nie mozna udzieli¢ pozytywne]
odpowiedzi, a wskazany opis dolegliwoéci odczuwanych przez karana
matke moze zosta¢ wykorzystany zaledwie jako argument systemowy czy
funkcjonalny.

Zostawiajac na boku problem naklaniania lekarza przez matke do

22 Zob. art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
23 Zob. art. 3 k.k.
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przerwania jej cigzy, mozna wskazaé, ze matka ktora zgadza sie na prze-
rwanie ciazy (zob. art. 152 § 1 k.k.) musi tym samym realizowa¢ znamio-
na pomocnictwa do aborcji. Ze zgoda bowiem immanentnie tacza sie za-
chowania ulatwiajace lekarzowi popelnienie czynu zabronionego z art.
152 § 1 k.k. Analizujac te sytuacje od strony negatywnej mozna powie-
dzieé, ze bez zachowania matki polegajacego na wyrazeniu zgody nie by-
toby mozliwe zrealizowanie przez inng osobe znamion typu z art. 152 § 1
k.k. Czynitoby to zachowanie matki swoistym pomocnictwem koniecznym
1 stanowiloby dodatkowy argument stuzacy do podwazenia mozliwosci
karania matki na podstawie art. 18 § 3 w zw. z art. 152 § 1 k.k.24

Powyzsza analiza ukazuje skale niejednoznacznosci obecnie obowia-
zujacego stanu prawnego w omawianym zakresie, ktéra stwarza zasadni-
cze problemy interpretacyjne w okresleniu karnoprawnego statusu matki
nakltaniajacej badz udzielajacej pomocy w przerwaniu wlasnej ciazy przez
osobe trzecia. W takim stanie rzeczy wskazane wydaje sie przeciecie
zaprezentowanych watpliwosci w drodze nowelizacji Kodeksu karnego.
O proébie takiej nowelizacji podjete) przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Karnego piszemy w dalszej czesci artykulu. Rozwiazaniem moglby byé
powro6t do prostej konstrukeji przepisu art. 149a § 2 wprowadzonego do
Kodeksu karnego z 1969 r. przez art. 7 pkt 2 ustawy o planowaniu rodzi-
ny (,Nie podlega karze matka dziecka poczetego”).

3. Kwestia odpowiedzialnosci karnej ojca dziecka poczetego
za udzial w procederze przerwania ciazy

Podobna do pomocnictwa koniecznego konstrukcje mozna zastosowac
w ramach rozwazan nad ewentualna odpowiedzialnoscia karna mezczy-
zny, ktéory spétkuje z kobieta, doprowadzajac do powstania ciazy, ktora
nastepnie zostaje przerwana (podobna w tym znaczeniu, ze takie zacho-
wanie, pomijajac przypadki zaplodnienia pozaustrojowego, stanowi wa-
runek konieczny poprzedzajacy przeprowadzenie aborcji). Czyn ojca nie
bedzie nigdy stanowit przestepstwa, nawet jesli jest $wiadomy tego, ze do
przerwania ciazy dojdzie i obejmuje to swoja wola — nigdy bowiem nie
bedzie mozna uznaé takiego czynu za naruszenie normy sankcjonowane;.
Zasadniczo istota takiej normy jest ochrona dobra prawnego (aspekt

24 Takiej argumentacji nie mozna uzyé¢ odnoénie konstrukeji art. 18 § 2 w zw. z art.
152 § 1 k.k. Zgoda nie musi bowiem oznaczaé naklaniania.
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aksjologiczny) oraz nakaz postepowania zgodnie z wola ustawodawcy
(aspekt teleologiczny). Norme te uadekwatnia sie poprzez wskazanie,
ze do jej naruszenia niezbedne jest zaatakowanie dobra prawnego (znisz-
czenie albo przynajmniej sprowadzenie dlan zagrozenia)?®. Zasadniczo
réwniez w przypadku normy sankcjonowanej irrelewantne sa elementy
podmiotowe?6. Ewentualne dopuszczenie uzaleznienia bezprawnosci czy-
nu polegajacego na spoétkowaniu z kobieta i doprowadzeniu do powstania
ciazy od nastawienia intelektualno-wolicjonalnego mezczyzny nakazywa-
loby rozwazaé bezprawnos§é (i karalno$é) czynu ojca dziecka poczetego
w kazdym przypadku (innym niz wymienione w art. 4a ustawy o plano-
waniu rodziny) zakonczenia ciazy aborcja — czego, rzecz jasna, nikt nie
proponuje?’.

Niezaleznie od powyzszego, w czasie popelnienia czynu przez niedo-
sztego ojca, przedmiot warunkujacy realizacje znamienia czynnos$ciowego
(dziecko poczete) jeszcze nie istnieje — dopiero na skutek czynu przedmiot
ten powstaje. Jest to sytuacja pod pewnymi wzgledami podobna do kazu-
sow Talidomidu?® czy wadliwego zaprojektowania budynku, ktéry na-
stepnie, po kilku latach, zawalitl sie, doprowadzajac do Smierci osoby,
ktora urodzita sie po jego wybudowaniu. Sam tylko fakt nieistnienia
w ustalonym zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czasie popelnienia czynu zabronio-
nego przedmiotu warunkujacego realizacje znamion nie stoi jednak na
przeszkodzie postawieniu tezy o realizacji znamion danego typu czynu
zabronionego. Wszystkie wskazane kazusy (niedoszlego ojca, Talidomidu
czy wadliwie zaprojektowanego budynku) nalezy bowiem rozpatrywacé
na gruncie przepisow Kodeksu karnego przewidujacych przestepstwa
skutkowe (art. 152, 155, 156 czy 163 k.k.), w przypadku ktérych skutek
bedzie zwigzany wlasnie z tym przedmiotem warunkujacym realizacje

25 Wiecej na temat istoty norm sankcjonowanych dekodowanych z przepiséw prawno-
karnych zob. np. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakow-
skie Studia Prawnicze” 1990, z. 23, s. 69-99.

26 Choé np. w przypadku usitowania nieudolnego to z powodu nastawienia intelektu-
alno-wolicjonalnego dokonuje sie przewartoSciowanie nie tylko spolecznej oceny czynu,
ale 1 jego oceny prawnej: z czynu zasadniczo legalnego tworzy sie czyn bezprawny 1 karal-
ny. Zob. J. Majewski, Okolicznosci wytqczajace bezprawnosé czynu a znamiona subiek-
tywne, Warszawa 2013, s. 90.

27 Do podobnych konkluzji na gruncie analizy przypadkéw sztucznego zapltodnienia
oraz zaplodnienia komérki zenskiej w przypadku wezeéniejszego zastosowania poronnych
$§rodk6w antykoncepcyjnych, uszkodzenia macicy czy patologii narzadéw rodnych unie-
mozliwiajacej zagniezdzenie sie zarodka doszli J. Majewski 1 W. Wrébel: Prawnokarna
ochrona dziecka poczetego, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 5, s. 37-38.

28 Zob. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 199.
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znamion. Skoro za$ skutek moze by¢ nawet znacznie oddalony w czasie
od momentu podjecia aktywnosci (lub jej zaniechania) przez sprawce??,
to brakuje powodéw do konstruowania wymogu istnienia wspomnianego
przedmiotu w czasie dzialania (lub zaniechania) sprawcy. Wystarczy,
ze sprawca przewiduje albo moze przewidzieé, ze przedmiot ten bedzie
istnial w przyszto$ci®?. W obu przywolanych dla poréwnania kazusach
(Talidomidu oraz budynku) powstanie przedmiotu warunkujacego reali-
zacje znamion typu czynu zabronionego nie jest jednak, jak w sytuacji
niedosztego ojca, nastepstwem dzialania sprawcy. Kazus niedosztego ojca
jest wiec z tego wzgledu szczegdlny — zwlaszcza, ze skonstruowanie po-
dobnego stanu faktycznego, w ktérym przedmiot warunkujacy realizacje
znamion typu czynu zabronionego powstawalby na skutek dzialania
sprawcy, nalezaloby uznaé¢ za przedsiewziecie dos¢ wyrafinowane?'. Moz-
na dla przykladu wyobrazi¢ sobie chemika, ktory tworzy rzezbe z mate-
rialow powodujacych jej samozniszczenie po uplywie okres§lonego czasu,
a nastepnie podarowuje ja wrogowi. Rzezba, juz po zmianie wlasciciela,
wybucha i ulega calkowitemu zniszczeniu, nie wywotujac przy tym dalej
idacych szkéd. Wydaje sie, ze w takim stanie faktycznym mozna zasadnie
rozwazaé realizacje znamion art. 288 § 1 k.k. Ten przyklad rézni sie
od kazusu niedosztego ojca tym, ze w jego ramach mozna wyrédzni¢ dwa
odrebne zachowania: jedno stwarzajace zagrozenie dla rzeczy, ktéra na-
stepnie stanie sie przedmiotem warunkujacym realizacje znamion (skon-
struowanie wybuchowej rzezby) i1 drugie, czyniace z tej rzeczy przedmiot
warunkujacy realizacje znamion — cudza rzecz ruchoma (podarowanie
rzezby wrogowi). Dopiero od chwili dokonania tej drugiej czynno$ci moz-
na mowic o zagrozeniu dobra prawnego — wczesniej bowiem nie moze by¢

29 Co zauwaza sam ustawodawca, wskazujac w art. 101 § 3 k.k., ze termin przedaw-
nienia karalno$ci czynu nalezy w przypadku przestepstw skutkowych liczyé nie od czasu
popelnienia czynu, ale wtasnie od czasu wystapienia skutku.

30 Pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej architekta, ktéry wadliwie zaprojektowat
budynek, ktéry po kilku latach sie zawalil, doprowadzajac do Smierci osoby, ktéra w chwi-
i projektowania jeszcze nie zyta, zdaje sie dopuszczaé R. A. Stefanski, ktéry przyjmuje,
ze zawalenie sie budowli jest z reguly wynikiem ,,wad 1 btedéw popelnionych w fazie przy-
gotowania, projektowania lub wykonania inwestycji” i moze ono by¢ spowodowane ,wa-
dami ukrytymi, wywolujacymi zagrozenie juz w czasie je] wznoszenia, ale powodujacymi
szkody dopiero po dtuzszym okresie eksploatacji budynku”. Zob. R. A. Stefanski, w: Ko-
deks karny. Cze$é szczegélna. Tom 1. Komentarz do art. 117-221, red. A. Wasek, Warsza-
wa 2010, s. 516. Zob. tez B. Nietyksza, Odpowiedzialno$é karna pracownikéw budownic-
twa inwestycyjnego, Warszawa 1972, s. 64.

31 Pominawszy przypadki analizowane przez J. Majewskiego 1 W. Wrébla (zob. uwagi
w przypisie 27).
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mowy o istnieniu ,cudzej” rzeczy ruchomej. Dzialanie ojca, jako jedno i to
samo zachowanie, stanowi natomiast stworzenie przedmiotu warunkuja-
cego realizacje znamion i jednoczeSnie postawienie dobra prawnego
w stan zagrozenia. Wydaje sie, ze o ile jest mozliwe pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej za stworzenie zagrozenia dla dobra prawnego,
ktérego nosénik wezesniej samemu sie stworzyto (ojciec kilkuletniego
dziecka, stwarzajacy dlan zagrozenie zycia czy 6w chemik — autor wybu-
chowej rzezby), o tyle nie mozna uznawa¢é za przestepstwo czynu tworza-
cego nosnik dobra prawnego 1 jednocze$nie stwarzajacego zagrozenie dla
tego dobra prawnego.

Omoéwione argumenty: istota normy sankcjonowanej, na ktérej trescé
zasadniczo nie maja wplywu elementy podmiotowe; niemoznosé¢ pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktérego skutkiem jest stwo-
rzenie no$nika dobra prawnego oraz podobienstwo zachowania ojca
do pomocnictwa koniecznego sklaniaja do wykluczenia odpowiedzialnosci
karnej niedosztego ojca. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie mozna poddacé
prawnokarnemu wartoSciowaniu jego pézniejszego udzialu przy prze-
rwaniu cigzy. Nie ma bowiem przeszkdd, aby w pdzniejszej fazie ojciec
zrealizowal znamiona typu z art. 152 § 2 k.k.

Przeprowadzone rozwazania nakazywalyby postawié¢ pytanie o reali-
zacje przez kobiete znamion typu czynu zabronionego z art. 18 § 2 w zw.
z art. 152 § 2 k.k., czyli naklaniania mezczyzny do udzielenia jej pomocy
w przerwaniu cigzy. Gdyby kobieta odpowiadala karnie za podzeganie
lekarza do dokonania aborcji, woéwczas taki czyn nalezaloby uznaé za
wspélukarany czyn uprzedni, jako prowadzacy do popeinienia kolejnego
czynu zabronionego, cechujacego sie znacznie wiekszym ladunkiem spo-
lecznej szkodliwosci. Jezeli jednak ustawodawca podjat decyzje o braku
penalizacji czynu kobiety przerywajacej wlasna ciaze lub naklaniajace]
lekarza do jej przerwania, wyltaczenie odpowiedzialnosci karnej powinno
sie rozciagnaé rowniez na zachowania bezposérednio do tego czynu prowa-
dzace, a wiec w szczegb6lnosci na naklonienie innej osoby do udzielenia
kobiecie pomocy w przerwaniu cigzy czy na naklonienie innej osoby do
udzielenia jej pomocy w naklonieniu lekarza do przerwania jej ciazy.

4. Przyklady pomijania przez ustawodawce kwestii wylacza-
nia odpowiedzialnosci karnej podzegacza i pomocnika

Inny doniosly problem interpretacyjny zwiazany z kwestia wylaczenia
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odpowiedzialno$ci karnej matki rysuje sie na gruncie dodanego do Ko-
deksu karnego ustawa z dn. 8 lipca 1999 r.32 przepisu art. 157a k.k.
Przepis ten w § 1 przewiduje mozliwo§¢ pociagniecia do odpowiedzialno-
$ci karnej osoby, ktéra umyslnie spowodowata uszkodzenie ciata dziecka
poczetego lub rozstrd) zdrowia zagrazajacy jego zyciu. Paragraf 2 przewi-
duje brak odpowiedzialnosci lekarza realizujacego znamiona typu z po-
przedniego paragrafu w pewnych szczegélnych okolicznoSciach. Paragraf
3 statuuje natomiast okoliczno$¢ wylaczajaca karalnosé czynu matki.
Sformulowanie ,czynu okreSlonego w § 17 zdaje sie nie pozostawiac
watpliwos$ci, ze mowa tutaj o czynie z § 1 w formie sprawstwa (zob. art.
18 § 1 k.k.), nie za$ o podzeganiu czy pomocnictwie do czynu realizujace-
go znamiona typu z art. 157a § 1 k.k. — te bowiem, jak zauwazono wcze-
éniej, stanowia odrebne przestepstwa?. Mozna oczywiScie w tym miejscu
rozwazacé, czy — wzorem E. Zielinskiej — nie bytoby zasadnym zapropono-
wanie wylaczenia przestepnosci czynu kobiety ciezarnej naklaniajacej
inna osobe (lub pomagajaca jej) do uszkodzenia ciata jej dziecka przy uzy-
ciu wyktadni a maiori ad minus: skoro, jak na to jednoznacznie wskazuje
tre§¢ art. 157a § 3 k.k., kobieta nie odpowiada za uszkodzenie ciala
dziecka poczetego, dlaczego miataby odpowiadaé za naklanianie do doko-
nania tego przez inna osobe lub udzielenie jej pomocy? Poslugujac sie
przykladami mozna zauwazy¢, ze czyn matki, ktéra spozywa alkohol
w trakcie ciazy, doprowadzajac do rozstroju zdrowia dziecka poczetego
zagrazajacego jego zyciu zostanie objety klauzula z paragrafu 3, nato-
miast matka, ktora naklania lekarza do zaordynowania jej alkoholu (kté-
ry przedostanie sie do jej krwi bez udziatu matki, np. w formie podane;j
przez lekarza kroplowki), juz z tego dobrodziejstwa nie skorzysta. Po raz
kolejny jednak rozumowaniu a fortiori na przeszkodzie zdaje sie stawaé
literalna tres¢ przepisow Kodeksu karnego, od ktérej trudno odejsé
przede wszystkim ze wzgledu na podstawowg funkcje prawa karnego,
jaka jest funkcja ochronna.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na podobny problem interpreta-
cyjny, ukazujacy sie na tle opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego projektu nowelizacji Kodeksu karnego z dn. 5 listopada
2013 r.3* Zmiany zaproponowane przez Komisje w zakresie przepisow

32 Dz.U. 1999, Nr 64, poz. 729.

33 Zob. przypis 10.

34 Zob. < http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-
prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/download,2556,0.html >.
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zgrupowanych w rozdziale XIX Kodeksu zostaly wprawdzie zarzucone
w dalszym toku prac nad projektem w ramach Rzadowego Centrum Legi-
slacji, niemniej jednak uwazamy za warta przedstawienia pewna niesci-
stosé, rysujaca sie na tle proponowanych przepiséw przewidujacych wylta-
czenie odpowiedzialnosci karnej matki za czyny skierowane przeciwko
zyciu dziecka poczetego. Proponowana zmiana konstrukeji przepisu art.
152 § 1 k.k. na bardziej ,standardowq” (przypominajaca konstrukcje
pozostalych typéw zgrupowanych w rozdziale XIX k.k.)?® wymusila na
projektodawcy dodanie w art. 152 § 5 k.k., przewidujacego wylaczenie
przestepnosci czynu kobiety powodujacej Smieré¢ dziecka poczetego nie-
zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Projektodawca
postuzyl sie tutaj okresleniem: ,nie popelnia przestepstw okreSlonych
w § 11 3”, co wskazuje na pominiecie kwestii wytaczenia odpowiedzialno-
$ci podzegacza i pomocnika. Inaczej zostato zaprojektowane uregulowanie
przewidujace wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej kobiety ciezarnej za
czyn skierowany przeciwko zyciu dziecka poczetego, ktore osiagneto juz
zdolno$¢é do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Proponowany
przepis art. 162a § 2 k.k. przewidywal bowiem wylaczenie odpowiedzial-
nosci karnej kobiety za ,czyn skierowany przeciwko zyciu lub zdrowiu
dziecka poczetego zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem
matki”. Tak sformulowana klauzula wylaczataby odpowiedzialno§é nie
tylko za czyn polegajacy na spowodowaniu Smierci dziecka poczetego
zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki, ale i za podze-
ganie oraz pomocnictwo do takiego czynu jako stwarzajace posrednio
zagrozenie dla zycia dziecka poczetego, a wiec niewatpliwie skierowane
przeciwko takiemu dobru prawnemu?¢. Przyjeta interpretacja projekto-
wanych przepiséw prowadzilaby wiec do wniosku, iz, w zaleznos$ci od
tego, czy dziecko poczete osiagneto juz zdolno$é do samodzielnego zycia
poza organizmem matki, czy tez zdolnoSci takiej jeszcze nie osiagnelo,
jego matka nie podlegataby albo wlasnie podlegalaby odpowiedzialnosci
karnej za naklanianie innej osoby (lub udzielanie jej pomocy) do dopro-
wadzenia do Smierci jej dziecka. Powyzsza analiza sktania do wniosku,
ze sposob ujecia wylaczenia karalnoéci zachowan matki zaproponowany
w projekcie art. 162a § 2 k.k. najlepiej oddaje intencje, jakimi kierowat

35 Projektowany przepis art. 152 § 1 k.k. miat nastepujace brzmienie: ,,Kto powoduje
$mieré¢ dziecka poczetego niezdolnego do samodzielnego Zycia poza organizmem matki,
podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3”.

36 Zob. uwagi w przypisie 14.
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sie ustawodawca na gruncie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego.
Nawet jednak klauzula zaproponowana przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego w projektowanym art. 162a § 2 k.k. nie wychodzitaby
naprzeciw pewnym szczegélnie nagannym w odbiorze spolecznym sytu-
acjom?’, Niestety, wyltaczenie odpowiedzialno$ci zostato ujete w art. 157a
§ 3 k.k. w sposéb odmienny, natomiast w art. 152 k.k. w ogdle nie znajdu-
je sie tego typu klauzula.

Problem formulowania okoliczno$ci wylaczajacych przestepnosé wy-
daje sie by¢ zreszta szerszy. Niekiedy ustawodawca postuguje sie ogdl-
nym okres§leniem ,,nie podlega karze, kto...”38, w innych miejscach z kolei
doprecyzowuje to okreslenie w nastepujacy sposob: ,nie podlega karze
sprawca przestepstwa okreslonego w...”29. Mozna postawié pytanie, czy
z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 239 § 2 k.k. moze skorzystac¢ nie
tylko syn ukrywajacy swoja matke przestepczynie, ale 1 jego siostra, kto-
ra go do ukrycia ich matki naklonita? Odpowiedzi na tak postawione
pytania i rozwazania tego typu probleméw wymagaja doktadnej interpre-
tacji przepiséw przewidujacych wylaczenie przestepnosci poszczegdlnych
czynéw oraz, by¢ moze, wazenia racji stojacych za formulowaniem takich
okoliczno$§ci w perspektywie funkcji ochronnej prawa karnego. Dalsze
rozwazania w tym temacie przekraczaja jednak ramy niniejszej pracy.

Pozostajac w obszarze kryminalizacji czynéw skierowanych przeciwko
zyciu 1 zdrowiu warto jeszcze wskazac na zblizony problem: jak ksztaltuje
sie odpowiedzialno§¢ karna matki znajdujacej sie w stanie szoku poporo-
dowego, ktéra naklania inna osobe do zabicia jej nowo narodzonego
dziecka? Czy odpowiada za podzeganie do czynu opisanego w art. 149
k.k., czy za podzeganie do czynu opisanego w art. 148 § 1 k.k.? Wiekszoséé

37 Zaliczy¢ do nich mozna przypadek dopingu ciazowego. Sportsmenka bioraca w tym
procederze udzial zachodzi w ciaze na kilka tygodni przed waznymi dla niej zawodami
sportowymi po to, by tuz przed nimi poddaé sie zabiegowi przerwania cigzy. MozliwoS$ci
fizyczne organizmu kobiety sa zwiekszone, co jest zwiazane z aktywnoS$cia hormonéw
w plerwszym trymestrze cigzy, ktéra skutkuje zwielokrotnieniem liczby czerwonych krwi-
nek, zwiekszeniem objetoSci pluc, a w konsekwencji poprawa utlenienia mieéni, jak
sie szacuje, az o okolo 30%. Ma to duze znaczenie dla biegaczek, zwlaszcza dlugodystan-
sowych. Wiecej na ten temat zob. P. Bee, Sportswomen benefit from pregnancy,
< http://web.archive.org/web/20100528195357/http://www.timesonline.co.uk/tol/life_and_style/
health/features/article6831281.ece > oraz H. Schueller, Da reissen Maedels Baeume aus,
,Der Spiegel” 1988, Vol. 37, s. 216-223.

38 To okre§lenie pojawia sie w nastepujacych przepisach Kodeksu karnego: art. 25
§ 3, art. 233 § 3, art. 236 § 2, art. 240 § 3, art. 296 § 5, art. 297 § 3, art. 298 § 2.

39 To okre§lenie pojawia sie w nastepujacych przepisach Kodeksu karnego: art. 176
§ 1, art. 220 § 3, art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 239 § 2, art. 296a § 5.
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przedstawicieli doktryny*° sklania sie ku pierwszej z przedstawionych
mozliwosci. Lepiej uzasadniony i1 zgodny z istota polskiej konstrukeji
podzegania wydaje sie byé jednak poglad wyrazony przez A. Zolla*l,
zgodnie z ktérym w tej sytuacji matka miataby odpowiadaé za podzeganie
do zabdjstwa w typie podstawowym. Niemniej jednak przyjecie tego po-
gladu prowadziloby do skrajnie niesprawiedliwego rozstrzygniecia, zgod-
nie z ktérym matka, bedaca w stanie szoku poporodowego, naklaniajaca
do zabicia jej dziecka, bedzie karana surowiej niz matka, ktéra zabila
swoje nowonarodzone dziecko wlasnorecznie. Co wiecej, nawet zastoso-
wanie wobec niej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie umoz-
liwi warunkowego zawieszenia orzeczonej kary*2. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze popelnia ona czyn o mniejszym stopniu spolecznej szko-
dliwosci, jako ze nie niszczy dobra prawnego w postaci zycia, a jedynie
stwarza dlan abstrakcyjne zagrozenie.

Przedstawione watpliwosci interpretacyjne dotyczace wyltaczenia lub
chociaz zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej podzegacza i pomocnika
w sytuacji, gdy ustawodawca decyduje sie wylaczyé¢ karalnosé lub przy-
najmniej ztagodzi¢ odpowiedzialnos¢ czynu sprawcy przestepstwa, pro-
wadza, do sformutowania pod adresem ustawodawcy postulatu skonstru-
owania stosownego przepisu eliminujacego te watpliwosci.

5. Podsumowanie

Analiza obecnie obowigzujacych przepiséw Kodeksu karnego dotycza-
cych penalizacji zachowan zwiazanych z przerywaniem ciazy pociaga
za sobg liczne watpliwosci interpretacyjne, niemniej pozwala na usank-
cjonowanie praktyki organéw $§cigania nieprowadzacych postepowan,
ktérych przedmiotem bylby czyn kobiety ciezarnej polegajacy na naklo-
nieniu lekarza do dokonania aborcji. Niejednoznaczno$ci te powinny jed-

40 Zob. np. M. Budyn-Kulik, w: System Prawa Karnego. Tom 10. Przestepstwa prze-
ciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 97; B. Michalski,
op. cit., s. 294. A. Marek, op. cit., s. 376; L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 615. Tak tez SN
w wydanym jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. wyroku z 1 IIT 1961, IIT K 46/61,
»Nowe Prawo” 1961, nr 11, s. 1490-1493 oraz w wydanym na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r. wyroku z 11 VI 1974, IV KR 89/74, OSPiKA 1975 r., z. 6, poz. 148.

41 A, Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 307-308.

42 Zgodnie z art. 60 § 6 pkt 2 k.k., nadzwyczajne ztagodzenie kary w jej przypadku
mialoby polegaé na wymierzeniu kary pozbawienia wolnoéci w granicach od 2 lat i 8 mie-
siecy do 7 lat 1 11 miesiecy, jak natomiast wskazuje art. 69 § 1 k.k., zasadniczo nie mozna
zawiesi¢ kary pozbawienia wolnoéci przekraczajacej rok.
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nak zosta¢ przeciete przez ustawodawce poprzez wprowadzenie przepisu
wprost wylaczajacego odpowiedzialnosé karna matki za podzeganie lub
pomocnictwo do aborcji. Bezspornym pozostaje natomiast brak odpowie-
dzialnosci matki wowczas, gdy sama dokonala przerwania ciazy. Nie jest
kryminalizowane réwniez jej zachowanie polegajace na naklanianiu
innych os6b do udzielenia jej pomocy w przerwaniu ciazy.

Na marginesie tych rozwazan pojawia sie trudno$é¢ zwigzana z odpo-
wiedzia na pytanie, czy sformutowane w ustawie karnej okoliczno$ci wy-
laczajace przestepnosé lub przynajmniej lagodzace odpowiedzialnosé
karna dotycza tylko sprawcow, czy réwniez w niektérych sytuacjach pod-
zegaczy 1 pomocnikéw. Problem ten wymaga jednak szerszego opracowa-
nia, przekraczajacego znacznie ramy niniejszego artykutu.

Wreszcie, po rozwazeniu probleméw dotyczacych roli §wiadomos$ci
1 woli sprawcy w uznaniu czynu za legalny albo za bezprawny i karalny,
oraz wymogu istnienia przedmiotu warunkujacego realizacje znamion
czynu zabronionego czy prawnokarnych konsekwencji zniszczenia stwo-
rzonego uprzednio przez siebie noénika dobra prawnego, nalezy postawié
teze o braku mozliwosci pociagniecia niedosztego ojca za samo spétkowa-
nie z kobieta, ktérego konsekwencja jest cigza, do odpowiedzialnosci na
podstawie art. 152 § 2 k.k.
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Exclusion of the criminal liability of a pregnant woman for abortion.
Selected issues

Summary

This paper focuses on the issue of the exclusion of criminal liability of a pregnant woman
for the participation in the abortion on the basis of provisions being in force. In addition
to the justification of the lack of liability of a mother for self-abortion, analysis concerns
the possibility of punishing her for the incitement or the assistance to terminate her
pregnancy by another person. In connection with this matter the de lege ferenda proposal
to regulate the provision about excluding liability but in a different way than in art.
157a § 3 k.k. (Polish Criminal Code) was introduced. A separate issue raised in the text is
the matter of liability of a father of a child conceived for the participation in the abortion.

Keywords: abortion, termination of pregnancy, pregnant woman, incitement, aiding
and abetting, inhuman punishment, exclusion of criminal liability
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