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Penalizacja zlozenia falszywego oswiadczenia majatkowego
przez osobe pelniaca funkcje publiczna.
Wybrane aspekty dotyczace bezprawnoS$ci,
systematyki przepis6w oraz dobra prawnie chronionego

1. Wstep

Na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa niejednokrot-
nie spotkac sie mozna z regulacjami, ktére przewiduja obowiazek sktada-
nia o$wiadczen zawierajacych informacje o posiadanym stanie majatko-
wym. Przedmiotem dalszego zainteresowania beda wylacznie te, ktore
wigza ten obowiazek z pelnieniem okre$lonych funkeji publicznych, wy-
konywaniem niektérych zawodéw, czy tez przynaleznoécia do oznaczonej
stuzby mundurowej!. Zapewnienie prawidlowosci realizacji tego obowiaz-
ku zostalo w niektérych przypadkach zastrzezone za pomoca sankcji
karnej. W ramach niniejszego artykulu poruszone zostang niektoére z za-
gadnien powstalych na kanwie tego rodzaju przestepstw. Dotyczy¢ beda
kwestii o charakterze ogbélnym, zwigzanych przede wszystkim z plaszczy-
zna bezprawnosci 1 problemem dobra prawnego chronionego przez
te przepisy karne. Z tego tez powodu niniejsze rozwazania otwiera krotka
charakterystyka regulacji przewidujacych obowiazek skladania oswiad-
czen majatkowych, co pozwoli nie tylko na przyblizenie tresci odpowied-
nich norm merytorycznych sankcjonowanych przez przepisy karne, ale
takze umozliwi umiejscowienie poruszanych tutaj zagadnien w szerszej
perspektywie normatywne;j.

1 Tym samym, poza zakresem niniejszego opracowania pozostawione zostaly wszel-
kie inne regulacje, ktére formutuja wymodg zlozenia oéwiadczenia majatkowego, jak np.
w sytuacji wystepowania o zwolnienie od kosztéw sadowych w postepowaniu cywilnym
(por. art. 102 ustawy z dn. 28 VII 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Dz.U. 2014, poz. 1024), czy o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu (por. art. 117! ustawy
z dn. 17 XTI 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2014, poz. 101 ze zm.).
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2. Ogodlna charakterystyka regulacji przewidujacych obowia-
zek skladania oswiadczen majatkowych

Obowiazek sktadania oSwiadczen majatkowych ze wzgledu na fakt
pelnienia okre§lonej funkcji publicznej, wykonywania zawodu, czy tez
przynalezno$ci do stuzby mundurowej? zostal przewidziany na gruncie
kilkudziesieciu ustaw i obejmuje szeroka kategorie podmiotéw. Dotyczy
on m.in. postéw 1 senatoréw, wielu cztonkéw administracji centralnej oraz
samorzadowej, sedziéw, prokuratoréw, komornikéw, funkcjonariuszy
niektérych stuzb mundurowych, czy tez czlonkéw zarzaddéw powszech-
nych towarzystw emerytalnychs3.

Bez wdawania sie w glebsza analize, juz prima facie dostrzec mozna
liczne elementy wspdlne poszczegdlnych regulacji w tej materii. Przepisy
te sa co do zasady sformutowane w taki sposéb, ze nakladaja na okreslo-
na kategorie oséb obowigzek ztozenia w oznaczonym terminie uprawnio-
nemu organowi o§wiadczenia o posiadanym stanie majatkowym. Oswiad-
czenie to jest dokumentem sporzadzanym wedlug ustalonego wzoru?, na
ktorego tres¢ skladaja sie informacje dotyczace posiadania wyszczegol-
nionych w przepisach skladnikéw majatkowych. W rezultacie, pomimo
wystepujacych pomiedzy poszczegbélnymi ustawami odmiennosci®, co do
zasady, w przypadku kazdej z nich mamy do czynienia z tak samo sfor-
mulowanym obowigzkiem, ktérego istota sprowadza sie do natozenia
wymogu zlozenia oSwiadczenia o wskazanej tresci. Wydaje sie zatem,
ze na podstawie tych przepiséw mozliwe jest wyinterpretowanie normy

2 W dalszej czeSci opracowania, gtéwnie ze wzgledéw stylistycznych oraz celem uprosz-
czenia wywodow, na oznaczenie podmiotéw zobowigazanych do skladania tego rodzaju
oéwiadczen bede sie postugiwal sformulowaniem ,0soby pelniace funkcje
publiczne”. Niemniejjednak nie utozsamiam tutaj tego pojecia z terminem z art. 115
§ 19k.k.

3 Dobrej ilustracji, zaréwno pod wzgledem ilo$ci ustaw, w ktérych przewidziano
wspomniany obowigzek, jak 1 jego zakresu podmiotowego, dostarcza projekt ustawy
o oéwiadczeniach o stanie majatkowym oséb pelniacych funkeje publiczne (dostepny pod
adresem < http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/230491 >, 20 II 2015) — por. zwlaszcza
art. 2 projektu oraz zamieszczony tam przypis nr 1.

4 Najczesciej wzér ten jest ustalany w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego lub tez jest zamieszczany w zataczniku do ustawy.

5 Odmiennoéci te dotycza przede wszystkim réznic w sposobie ujecia zakresu infor-
macji podlegajacych ujawnieniu w drodze o$wiadczenia majatkowego, terminéw realizacji
tego obowiagzku, organéw wlasciwych do odebrania i kontroli prawidlowos$ci o§wiadczenia,
czy tez wreszcie konsekwencji przewidzianych w przypadku uchybienia temu obowigzkowi.
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prawnej o nastepujacej strukturze: ,podmiot X8 w sytuacji S’ ma obowia-
zek zachowadé sie w sposob Z, czyli zlozy¢ o§wiadczenie majatkowe o tresci
T® na rece organu O”. Bez ryzyka wiekszego bltedu mozna sformulowaé
wniosek, ze istota 1 zasadnicze cechy charakterystyczne omawianych tu
oswiadczen majatkowych pozostaja co do zasady takie same w kazdym
przypadku uregulowania tego obowigzku w przepisach prawa. Podsta-
wowym elementem jest ustanowienie obowiazku zlozenia stosownego
oéwiadczenia, za$ specyfika danej funkeji publicznej decyduje o ksztalcie
rozwigzan szczegbélowych. Tym samym, majac na wzgledzie powyzsza
wspblna ceche tego rodzaju uregulowan, wydaje sie, ze poslugiwanie sie
ogblnym pojeciem ,instytucji oSwiadczenia majatkowego” jest jak najbar-
dziej uprawnione. Taka charakterystyka bedzie takze w zupelnosci
wystarczajaca dla potrzeb prowadzonych tutaj rozwazan®.

Wylaniajaca sie z dotychczasowych uwag tozsamosé¢ podstawowych
cech poszczegbélnych unormowan dotyczacych obowiazku skladania
oswiadczen majatkowych jest szczegdlne dobrze widoczna w konteksScie
spetnianych przez te instytucje funkcji. W piSmiennictwie podnosi sie,
iz obowiazek skladania tych oSwiadczen wpisuje sie w ramy regulacji
ograniczajacych wolno§¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej®. Obok

6 Najczesciej ustawy postuguja sie nazwa danej funkcji publicznej, stanowiska, za-
wodu lub stuzby — por. przyktadowo art. 35 ust. 1 ustawy z dn. 9 V 1996 r. o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora, Dz.U. 2011, Nr 7, poz. 29 ze zm.

7 Biorgc pod uwage obowigzujace rozwiazania, mozna stwierdzié, iz co do zasady, sy-
tuacja ta jest wyznaczona poprzez zakre§lenie przedzialu czasowego, w trakcie ktérego
obowiazek ten powinien zosta¢ wykonany. Tytutem przykladu por. art. 24h ust. 4 ustawy
z dn. 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2013, poz. 594 ze zm., ktéry wskazuje
termin skladania o$wiadczen majatkowych przez radnych gminy oraz wéjtéw. Swoje
pierwsze o$wiadczenie po wyborze sktadaja oni w terminie 30 dni od dnia zlozenia §lubo-
wania, za$ kazde nastepne — corocznie do dnia 30 kwietnia.

8 Zakres informacji, jakie powinny zostaé¢ ujawnione w treéci oéwiadczenia majatko-
wego, na gruncie aktualnych przepiséw jest co do zasady okreélany poprzez odwolanie
do poje¢ majatku odrebnego oraz majatku objetego malzenska wspdlnoScia majatkowa,
ktoére to sq nastepnie konkretyzowane poprzez wyliczenie okre$lonych sktadnikéw majat-
kowych — por. przykladowo art. 10 ust. 1 ustawy z dn. 21 VIII 1997 r. o ograniczeniu pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkeje publiczne, Dz.U. 2006,
Nr 216, poz. 1584 ze zm. (dalej: ustawa antykorupcyjna).

9 Odnoénie do pozostalych zagadnien wigzacych sie z oéwiadczeniami majatkowymi,
por. literature 1 orzecznictwo przywolywane w tej czesci opracowania.

10 Por.: B. M. Cwiertniak, Kilka uwag o tzw. przepisach antykorupcyjnych w prawie
pracy pracownikow administracji publicznej, w: Unormowania antykorupcyjne w admini-
stracji publicznej, red. M. Stec, K. Bandarzewski, Warszawa 2009, s. 227-228; S. Koroluk,
Glosa do wyroku SN z 10 I 2003 r., I PK 107/02, ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad
Orzecznictwa” 2005, nr 3, s. 133; K. Swiech, K. Kozlowski, Ograniczenia prowadzenia
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poszczegblnych zakazéw 1 ograniczen dotykajacych tej sfery wolnosci jed-
nostki formuluje sie m.in. wymég ujawnienia informacji o posiadanym
stanie majatkowym. Umozliwia to kontrole przestrzegania wspomnia-
nych ograniczen. Z tego tez powodu ratio legis instytucji o$éwiadczenia
majatkowego upatruje sie, podobnie jak wspominanych ograniczen i za-
kazéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w przeciwdzialaniu zjawi-
skom korupcyjnym 1 patologicznym w zakresie funkcjonowania szeroko
pojetej sfery publicznej, obejmujacej administracje panstwowa, samorza-
dowa, stuzby, stanowiska 1 zawody szczegélnie istotne z perspektywy in-
teresu publicznego!!. Poprzez sformulowanie wymogu ujawnienia infor-

dzialalnosci gospodarczej przez cztonkow organow jednostek samorzadu terytorialnego,
»Samorzad Terytorialny” 2003, nr 12, s. 27-28; Z. Sienkiewicz, w: O. Gérniok, Prawo han-
dlowe i gospodarcze. Tom 10. Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 492—493; J. Jago-
da, Ograniczenia antykorupcyjne dotyczace radnych, ,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 6, s. 33.

11 Stanowisko takie bylo formutowane juz na gruncie poprzedniczki aktualnej ustawy
antykorupcyjnej — ustawy z dn. 5 VI 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarcze] przez osoby pelniace funkcje publiczne, Dz.U. 1992, Nr 56, poz. 274 ze zm.
Por. G. Jyz, Kilka uwag w sprawie ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne, ,Radca Prawny”
1993, nr 3, s. 40. Zob. takze: A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 13-14; A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne w samorzqdzie terytorialnym, War-
szawa 2008, s. 12-13; S. Ptazek, Ocena funkcjonowania tzw. przepiséw antykorupcyjnych
w samorzqdzie terytorialnym — wybrane zagadnienia, w: /Stosunki pracy pracownikow
samorzadowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 183; K. Swiech, K. Koztowski, op. cit.,
s. 27 oraz R. Suwaj, Analiza stanu prawnego w zakresie problematyki antykorupcyjnej
na poziomie gminy, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 4, s. 25. Podobne stanowisko wyra-
zit takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w uzasadnieniu Decyzji Wypych przeciwko
Polsce z dn. 25 X 2005 r. (nr 2428/05). Zdaniem Trybunatu, obowiazek sktadania o$wiad-
czen majatkowych (przedmiotem analizy byl obowiazek nalozony na osoby pelnigce funk-
cje radnego gminy) stuzy nie tylko ,przejrzystosci lokalnych proceséw politycznych”, ale
takze ,,zapewnia ochrone przed naduzyciami lub prébami unikania przez radnych obo-
wiazkéw dotyczacych ich sytuacji majatkowej” (polskie tlumaczenie orzeczenia za:
B. Dolnicki, A. Wierzbica, Analiza orzecznictwa pod kqtem interpretacji przepisow antyko-
rupcyjnych, w: Korupcja i antykorupcja. Wybrane zagadnienia, cze$é I, J. Kosinski,
K. Krak, A. Koman, Warszawa 2012, s. 378-379). Réwniez na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono podobne poglady. Warto wskazaé, ze w wyroku
z 6 XII 2005 r., SK 7/05 (OTK — A 2005, nr 11, poz. 129) wprost uznano, iz: ,,[...] rola regu-
lacji antykorupcyjnych jest takze zapobieganie wiklaniu sie os6b piastujacych funkcje
publiczne w rézne sytuacje, mogace podwazaé ich bezstronno$é i uczciwoéé, a w konse-
kwencji — podwazaé autorytet instytucji, w ktérych pelnia oni funkcje. Taka funkcje petni
réwniez obowiazek zlozenia przez osoby piastujace funkcje publiczne o$wiadczenia o swo-
im stanie majatkowym”. Zob. takze: uchwate z 2 VI 1993 r., W 17/92 (OTK 1993, nr 2,
poz. 44), uchwate z 13 IV 1994 r., W 2/94 (OTK 1994, nr 1, poz. 21), wyrok z 13 VII 2004
r., K 20/03 (OTK — A 2004, nr 7, poz. 63), wyrok z 28 VI 2005 r., K 41/04 (OTK — A 2005,
nr 6, poz. 68) oraz postanowienie z 26 XI 2012 r., SK 33/10 (OTK — A 2012, nr 10, poz. 129).
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macji o stanie majatkowym wprowadza sie element transparentnosci
w ramy stosunkéw majatkowych oséb pelniacych funkcje publiczne!2.
Mozliwe staje sie w szczegdlnosci ustalenie, czy majatek tych oséb znaj-
duje odzwierciedlenie w przychodach, ktére mozna uzyskaé z tytulu wy-
konywania danej funkcji publicznej oraz w innych legalnych zrédiach
zarobkowania. Co prawda wypowiedzi te sg formutowane przede wszyst-
kim na kanwie tzw. ustaw samorzadowych!® oraz ustawy antykorupcyj-
nej, niemniej mozna je z powodzeniem rozciagnaé na pozostate przypadki
przepiséw przewidujacych obowiazek zlozenia oSwiadczenia majatkowe-
go, a to ze wzgledu na zasygnalizowana juz zbiezno$¢ zasadniczych cech
tego rodzaju unormowan.

Pomimo wystepowania podobienstw, problematyka dotyczaca oSwiad-
czen majatkowych nie doczekata sie kompleksowej i1 jednolitej regulacji4.
Obowiazujace w tej materii rozwiazania mozna bowiem podzieli¢ na dwie
grupy. Po pierwsze, obowiazek ten zostal przewidziany przez ustawe an-
tykorupcyjnal®. Wéréd réznorodnych ograniczen prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej usytuowany zostal rowniez wymoég sktadania o§wiadczen
majatkowych'. Ustawa ta, podobnie jak jej poprzedniczka z 1992 r.,
uznawana jest za jeden z podstawowych elementéw systemu ochrony

12 Na ten aspekt zwracaja uwage m.in.: B. Dolnicki, Prawna regulacja dostepu do in-
formacji i zasady jawnosci w dzialaniach organéw samorzqdu terytorialnego w zakresie
zapobiegania zjawisku korupcji, w: Unormowania antykorupcyjne..., op. cit., s. 83; idem,
Samorzqd terytorialny, Warszawa 2012, s. 197; A. Wierzbica, Wadliwosé przepiséw doty-
czqeych oswiadczen majatkowych w jednostkach samorzqdu terytorialnego, w: Unormo-
wania antykorupcyjne..., op. cit., s. 145 oraz J. Juchniewicz, w: Status prawny rady gmi-
ny, red. M. Chmaj, Warszawa 2012, s. 173. Zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 111 2007 r., K 8/07, OTK — A 2007, nr 3, poz. 26.

13 Pod pojeciem ustaw samorzadowych rozumiem tutaj: ustawe o samorza-
dzie gminnym, ustawe z dn. 5 VI 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 2013, poz. 595
ze zm. oraz ustawe z dn. 5 VI 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. 2013, poz. 596 ze zm.

14 Podkreslié trzeba, iz aktualnie trwaja prace nad kompleksowa regulacja problema-
tyki oéwiadczen majatkowych sktadanych przez osoby pelniace funkcje publiczne — por.
powolany w przypisie nr 3 projekt ustawy o o$wiadczeniach majatkowych. Stosownie
do motywéw wyrazonych w treéci uzasadnienia tego projektu, wprowadzenie tej ustawy
do systemu prawnego ma stuzy¢ realizacji dwéch zasadniczych celéw. Po pierwsze, ujeciu
w jednym akcie prawnym 1 ujednoliceniu zasad sktadania o$wiadczen majatkowych, zas
po drugie, uzupelnieniu katalogu oséb zobowigzanych do skladania tych o$wiadczen
o nowe kategorie podmiotéw (por. s. 30—32 projektu ustawy).

15 Taki sposéb okreslania tej ustawy jest do$é czesty w jezyku prawniczym i wskazuje
zarazem na charakter przewidzianych w niej rozwiazan — por. S. Plazek, Przeglad anty-
korupcyjnych rozwiqzan w obowiqzujgcym ustawodawstwie, w: Unormowania antykorup-
cyjne..., op. cit., s. 27.

16 Por. art. 10 ustawy antykorupcyjne;.
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antykorupcyjnej!’. Przewidziane w niej rozwigzania obejmuja bowiem
liczna grupe podmiotéw pelniacych réznorodne funkcje publiczne, od Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, az po pracownika urzedu gminy?s.
Niemniej jednak nie jest to regulacja wyczerpujaca. Swiadczy o tym po-
kazna liczba przepiséw nakladajacych obowiazek skladania oSwiadczen
majatkowych, zawartych na gruncie réznych ustaw regulujacych sposéb
realizacji danej funkcji publicznej, wykonywania zawodu, czy pelnienia
stuzby!®. Przepisy te mozna wyodrebni¢ jako druga grupe regulacji.
Pomiedzy tymi dwiema grupami unormowan niejednokrotnie wyste-
puja wzajemne powigzania o charakterze merytorycznym. Niektore z ustaw
ustrojowych, przewidujac obowiazek sktadania oéwiadczen majatkowych,
nie precyzuja zarazem jego treSci oraz zasad realizacji, odsylajac w tym
zakresie do stosowania przepisow ustawy antykorupcyjnej?°. Sa jednakze
1 takie ustawy ustrojowe, ktére co prawda posiadaja wlasng regulacje
w tym przedmiocie, niemniej jednak zawieraja réwniez odestanie do

17W uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego (SN) z 18 X 2001 r., I KZP 9/01
(OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 87) ustawe te okre§lono jako ,istotne ogniwo systemu
prawnego ukierunkowane na ograniczenie zjawiska korupcji w sferze publicznej”, a takze
podkreslono komplementarno$é jej regulacji z unormowaniami prawa karnego.

18 Por. art. 11 2 ustawy antykorupcyjne;j.

19 Ustawy te w dalszej czeSci niniejszego opracowania beda okre$lane mianem
ustaw ustrojowych. Por. przywolywany juz wczeéniej projekt ustawy o oSwiad-
czeniach majatkowych w zakresie pelnego wyliczenia tych ustaw.

20 Taki sposéb regulacji zostal przewidziany m.in. w: art. 13 ust. 3-5 ustawy z dn.
14 IIT 1985 r. o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, Dz U. 2011, Nr 212, poz. 1263 ze zm.;
art. 39 ust. 2b—2e ustawy z dn. 28 IX 1991 r. o kontroli skarbowej, Dz.U. 2011, Nr 41,
poz. 214 ze zm.; art. 23 ustawy z dn. 7 X 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych,
Dz.U. 2012, poz 1113 ze zm.; art. 8b ustawy z dn. 21 VI 1996 r. o urzedach i izbach skar-
bowych, Dz.U. 2004, Nr 121, poz. 1267 ze zm.; art. 80a ustawy z dn. 24 V 2002 r. o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. 2010, Nr 29, poz. 154
ze zm.; art. 72 ust. 2—3a ustawy z dn. 9 VI 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym, Dz.U. 2014, poz. 1411, oraz w art. 42 ustawy z dn. 9 VI 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego i1 Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Dz.U. 2014, poz. 253 ze zm. W wiek-
szo$ci z przywolanych regulacji mamy do czynienia jedynie ze wskazaniem organu
uprawnionego do odebrania o§wiadczenia lub przeprowadzenia jego kontroli, a niekiedy
takze 1 ze wskazaniem terminu realizacji obowiazku. Brak jest natomiast wskazania,
na czym konkretnie ten obowigzek polega, a przede wszystkim tego, jaki jest zakres
informacji o stanie majatkowym podlegajacym ujawnieniu — w tym przedmiocie nalezy
zatem siegnaé, na podstawie odestania, do ustawy antykorupcyjnej. Na miano najbardziej
lakonicznej regulacji zasluguje tutaj art. 23 ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych, ktéry wskazuje, iz ograniczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wobec
wymienionych enumeratywnie kategorii pracownikéw regionalnych izb obrachunkowych
,okre§laja przepisy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby
peliace funkcje publiczne”.
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stosowania przepiséw ustawy antykorupcyjnej?l. Co wiecej, w zaleznoéci
od konkretnego przypadku, odestania te réznia sie swym charakterem.
Ustawodawca postuguje sie badz to technika odestania do stosowania
przepiséow ustawy antykorupcyjnej wprost?2, badz tez jedynie w sposéb
odpowiedni2s. Zakres przedmiotowy tych odeslan takze nie jest jednolity,
poniewaz sa ustawy, ktore postuguja sie sformulowaniem odsylajacym
do pozostatego, nieuregulowanego przez nie zakresu przedmiotowego??,
jak 1 takie, ktore wskazuja, jakiej konkretnie materii z ustawy antyko-
rupcyjnej odestanie dotyczy?®. Wreszcie wskazaé nalezy na te ustawy
ustrojowe, ktére w ogdle nie zawieraja jakiegokolwiek odestania do prze-
pisow ustawy antykorupcyjnej, niezaleznie od stopnia szczegdlowosci
1 rozbudowania wlasnej regulacji dotyczacej oSwiadczen majatkowych.
Do tej kategorii zalicza sie zdecydowana wiekszosé ustaw przewidujacych
obowiazek zlozenia o§wiadczenia majatkowego?S.

21 Por. m.in.: art. 49b ustawy z dn. 20 VI 1985 r. o prokuraturze, Dz.U. 2011, Nr 270,
poz. 1599 ze zm.; art. 29 ustawy z dn. 21 VIII 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
Dz.U. 2012, poz. 952 ze zm.; art. 16 ust. 7 ustawy z dn. 29 VIII 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji, Dz.U. 2011, Nr 231, poz. 1376 ze zm.; art. 88 ustawy z dn. 27 VII
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2013, poz. 427 ze zm.; art. 58 ust.
6 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz art. 161 ust. 4 1 6 ustawy z dn.
91V 2010 r. o Shtuzbie Wieziennej, Dz.U. 2014, poz. 1415.

22 Por. m.in.: art. 13 ust. 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 80a usta-
wy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, czy tez art. 72 ust.
2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

23 Por. m.in.: art. 39 ust. 2e ustawy o kontroli skarbowej, czy tez art. 8b ust. 4 ustawy
o urzedach 1 izbach skarbowych.

24 Por. m.in.: art. 39 ust. 2e ustawy o kontroli skarbowej, czy tez art. 161 ust. 6 usta-
wy o Stuzbie Wiezienne;j.

25 Por. m.in.: art. 49b ustawy o prokuraturze, art. 16 ust. 7 ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji, czy tez art. 88 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Naj-
czeéciej odestanie to dotyczy odpowiedniego stosowania wzoru formularza wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w ustawie antykorupcyjne;j.

26 Por. m.in.: art. 17 ust. 4 ustawy z dn. 16 IX 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych, Dz.U. 2013, poz. 269; art. 24h—24] ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25¢ —
25g ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 27¢c—27g ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
art. 62 ust. 2 — 8 ustawy z dn. 6 IV 1990 r. o Policji, Dz.U. 2011, Nr 287, poz. 1687 ze zm.;
art. 91a ustawy z dn. 12 X 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. 2011, Nr 116, poz. 675
ze zm.; art. 57a ust. 6-12 ustawy z dn. 24 VIII 1991 r. o Pahstwowej Strazy Pozarne;j,
Dz.U. 2013, poz. 1340 ze zm.; art. 35 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
art. 41a ustawy z dn. 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emery-
talnych, Dz.U. 2013, poz. 989 ze zm.; art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 2 ustawy z dn. 16 IIT 2001 r.
o Biurze Ochrony Rzadu, Dz.U. 2014, poz. 170 ze zm.; art. 3a ustawy z dn. 30 VII 2004 r.
o uposazeniu posléw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolite)
Polskiej, Dz.U. 2004, Nr 187, poz. 1925 ze zm.; art. 32-34 ustawy z dn. 21 XI 2008 r.
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Tej niejednorodnosci zaprezentowanych rozwiazan legislacyjnych nie
spos6b uznaé¢ za zjawisko pozadane. Nie tylko nie utatwia to wykladni
przepiséw dotyczacych obowiazku skladania oSwiadczen majatkowych?2?,
ale takze nie wydaje sie przejrzyste z perspektywy ich adresatow?s.

o pracownikach samorzadowych, Dz.U. 2014, poz. 1202 oraz art. 123 ustawy z dn. 27 VIII
2009 r. o Stuzbie Celnej, Dz.U. 2013, poz. 1404 ze zm.

27 Podkre$lié nalezy, ze krytyczne oceny pod adresem regulacji dotyczacych obowiaz-
ku sktadania o$wiadczenn majatkowych, czy tez ogdlnie — wobec przepiséw antykorupcyj-
nych, sa w piSmiennictwie doéé czesto formutowane. Por. m.in.: M. Bator, Oswiadczenia
majgtkowe w samorzqdzie terytorialnym, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2011, nr 2, s. 11
in.; S. Plazek, Ocena..., op. cit. s. 183, 194-195; A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu...,
op. cit., s. 1569-160; A. Wierzbica, Ograniczenia..., op. cit., s. 67-68; J. Dzedzyk, M. Bator,
Obowiqzek skladania oswiadczeri majqtkowych — wybrane problemy praktyczne, ,Nowe
Zeszyty Samorzadowe” 2007, nr 1, s. 19 i n.; D. Kijowski, M. Kulesza, W. Misiag, S. Pru-
tis, M. Stec, J. Szlachta, J. Zaleski, Bariery prawne efektywnego i skutecznego funkcjono-
wania lokalnej i regionalnej administracji publicznej oraz propozycje ich likwidacji lub
ograniczenia, ,,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 1-2, s. 64-76; J. Korczak, Zasady skia-
dania oswiadczenn majgtkowych przez pracownikow jednostek organizacyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2005, nr 1, s. 22 i n.; D. Kijow-
ski, M. Kulesza, W. Misiag, S. Prutis, M. Stec, J. Szlachta, J. Zaleski, Diagnoza stanu
terytorialnej administracji publicznej w Polsce, ,,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 1-2,
s. 57-59. Zob. takze krytyczne uwagi sformulowane jeszcze pod adresem rozwigzan prze-
widzianych w ustawie antykorupcyjnej z 1992 r. — J. Mordwitko, W sprawie niektorych
aspektow prawnych ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
noéci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 1,
s. 79-84 oraz G. Jyz, op. cit., s. 40-42. Jakkolwiek przywolane tutaj wypowiedzi w znacz-
nej mierze dotycza przepisow zawartych w obu ustawach antykorupcyjnych, jak tez regu-
lujacych status funkcjonariuszy samorzadowych, to jednak wiekszoéé formutowanych
przy tej okazji uwag mozna z powodzeniem odnie$é do pozostalych przejawéw unormowa-
nia oéwiadczen majatkowych w systemie prawa.

28 Dobra ilustracja probleméw wylaniajacych sie na kanwie takiego sposobu regulacji
sa spory interpretacyjne dotyczace klauzuli z art. 2 pkt 11 ustawy antykorupcyjnej. Prze-
pis art. 2 tej ustawy zawiera wyliczenie podmiotéw, w stosunku do ktérych znajduja
zastosowanie jej rozwigzania. W ostatnim punkcie tego artykutu, oznaczonym jako nr 11,
stwierdzono za$, iz ustawe te stosuje sie takze do ,innych oséb pelniacych funkcje
publiczne, jezeli ustawa tak stanowi”. Na gruncie tego sformulowania pojawila sie wat-
pliwo$é, o jakich konkretnie przypadkach mowa w tym przepisie — w szczegdlnodci,
czy chodzi tutaj wylacznie o sytuacje, kiedy przepis ustawy odsyta do stosowania przepi-
séw ustawy antykorupcyjnej, czy tez takze i o te przypadki, kiedy to inna ustawa formu-
tuje jedynie ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez okre§lona kate-
gorie os6b pelniacych funkcje publiczne, nie zawierajac zarazem jakiejkolwiek klauzuli
odsylajacej do przepiséw ustawy antykorpucyjnej. W piSmiennictwie i w orzecznictwie
zarysowaly sie dwa przeciwstawne poglady — por. odnoénie do pierwszego stanowiska:
S. Plazek, w: M. Stec, Regionalne Izby Obrachunkowe. Charakterystyka ustrojowa i ko-
mentarz do ustawy, Warszawa 2010, s. 565; A. Rzetecka-Gil, Glosa do uchwaty NSA z 2 IV
2007 r., IT OPS 1/2007, LEX/el. 2009; eadem, Ustawa o ograniczeniu..., op. cit., s. 43—44;
R. Suwaj, op. cit., s. 27. Co sie za$§ tyczy drugiego stanowiska, por.: uchwata sktadu
7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 IV 2007 r., IT OPS 1/07 (ONSAIWSA
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Zanim przejdziemy do rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci kar-
nej, warto takze zaprezentowaé ogdlna charakterystyke przyjmowanych
przez ustawodawce sposobéw sankcjonowania poszczegdlnych przejawow
naruszenia omawianego tutaj obowiazku. Réwniez 1 w tym zakresie uwi-
dacznia sie wspomniana juz réznorodnosé¢ stosowanych rozwigzan. Czesé
ustaw wprost odwoluje sie do sytuacji naruszenia obowiazku zlozenia
oswiadczenia majatkowego, czyniac z jej przejawdéw podstawe zastosowa-
nia okreslonego rezimu odpowiedzialno$ci. Na gruncie tych rozwigzan
mamy zatem do czynienia nie tylko z charakterystyka zachowan godza-
cych w ten obowiazek, ale takze z powiazaniem ich z konkretnym mecha-
nizmem odpowiedzialnoéci, jak np. z karna?® czy tez dyscyplinarna?C.
Nalezy zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach do takiego okreslenia
podstaw odpowiedzialnosci oraz jej konkretnego rezimu dochodzi na mocy
odestania do stosowania przepiséw ustawy antykorupcyjnej, przy czym
dotyczy to tylko przypadkéw odestania ujetych w sposéb ogdélny, a wiec
jako odestanie ,w pozostalym, nieuregulowanym zakresie”s!. Niemniej
jednak istnieje taka grupa ustaw, gdzie brak jest tego rodzaju unormowan32,
W tym wypadku moze sie pojawi¢ watpliwosé, jakie konsekwencje pocia-
ga za soba uchybienie obowigzkowi zlozenia oéwiadczenia majatkowego?
Odpowiedz na to pytanie bedzie wymagala oceny takiego zachowania
przez pryzmat caloksztaltu regulacji obowigzujacych dana kategorie

z 2007 r., nr 3, poz. 62) wraz z aprobujacq zawarte tam stanowisko glosa M. Magdziar-
czyk, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2007, nr 5-6, s. 157 i n.

29 Odpowiedzialnoéé karna przewidziano m.in. w ustawie antykorupcyjnej (art. 14),
w ustawach samorzadowych (art. 241 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25g ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 27g ustawy o samorzadzie wojewodztwa), w ustawie
o Strazy Granicznej (art. 147b), w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(art. 35 ust. 9), w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (art. 218
ust. 2), a takze w ustawie o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych
w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3a ust. 9).

30 Wskazanie, iz konkretne uchybienia omawianemu tutaj obowiazkowi sa podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, zostaly zawarte m.in. w treSci wzoréw oéwiadczen
stanowiacych zataczniki do rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy o Policji, czy tez
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej.

31 Por. m.in. art. 39 ust. 2e ustawy o kontroli skarbowe;j, art. 8b ust. 4 ustawy o urze-
dach 1 izbach skarbowych, art. 72 ust. 2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
art. 42 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
art. 161 ust. 6 ustawy o Stuzbie Wiezienne;j.

32 Do tej grupy zaliczaja sie m.in.: ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych,
ustawa o prokuraturze, ustawa Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ustawa o Sadzie
Najwyzszym, ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawa o komornikach sado-
wych i1 egzekucji, ustawa o Biurze Ochrony Rzadu, ustawa o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu, czy tez ustawa o pracownikach samorzadowych.
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podmiotéw pelniacych funkcje publiczna. Niejednokrotnie bowiem takie
zachowania bedg wypelnialy znamiona deliktu dyscyplinarnego33, naru-
szenia stanowiacego postawe do zastosowania odpowiedzialnosci porzad-
kowej, regulaminowej, czy tez w oparciu o przepisy kodeksu pracy3<.
Prowadzi to do sytuacji znacznego rozwarstwienia konsekwencji praw-
nych grozacych za naruszenie obowigzku zlozenia oSwiadczenia majat-
kowego. W rezultacie, podobne zachowania godzace w te sama co do swej
istoty 1 funkcji instytucje prawng, na gruncie niektérych ustaw beda
stanowily podstawe dla zastosowania odpowiedzialnoSci karnej, za$
w pozostalych przypadkach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, porzadko-
wej, regulaminowej, w oparciu o przepisy prawa pracy, badz tez nie beda
rodzity zadnych konsekwencji.

Kolejna rbéznica w sposobie uregulowania kwestii odpowiedzialnosci
jest wystepujace na gruncie niektérych tylko ustaw rozréznienie sposo-
béw naruszenia omawianego tutaj obowiazku i w konsekwencji zrdznico-
wanie grozacych za nie sankcji. W przepisach tych odréznia sie bowiem
sytuacje niezlozenia o$wiadczenia majatkowego od sytuacji zlozenia
o$wiadczenia, ktore zawiera dane falszywe3>. W przypadku takiego zroz-

33 Tak np. §wiadome uchybienie temu obowiazkowi przez sedziéw sadéw powszech-
nych postrzega sie jako uchybienie godnoS$ci urzedu stanowiace podstawe zastosowania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (por. K. Gonera w: Prawo o ustroju sqdéw powszech-
nych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 445).

34 Na stabo§¢ pozbawionych sankcji regulacji antykorupcyjnych wskazuja D. Kijowski,
M. Kulesza, W. Misiag, S. Prutis, M. Stec, J. Szlachta, J. Zaleski, Bariery..., op. cit., s. 67.
Problemy z okre§leniem konsekwencji naruszenia omawianego tutaj obowigzku sa dobrze
widoczne na przykladzie regulacji zawartych w ustawie o pracownikach samorzadowych.
W pi$émiennictwie zwraca uwage, ze w tym przypadku mamy do czynienia z przejawem
lex imperfecta, bowiem przepis ani nie okresla sankcji, ani tez nie odsyta w tym zakresie
do stosowania innych przepiséow (A. Szewe, T. Szewce, w: Ustawa o pracownikach samo-
rzadowych. Komentarz, red. A. Szewc, Warszawa 2011, s. 236). Zdaniem A. Rzeteckiej-
Gil, uchybienie obowigzkowi zlozenia o$wiadczenia majatkowego mogloby co najwyzej
stanowié¢ podstawe odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownika w oparciu o przepisy k.p.,
jest jednakze watpliwe, czy takie naruszenie obowiazkéw pracowniczych uzasadnia te od-
powiedzialno§é (A. Rzetecka-Gil, Ustawa o pracownikach samorzqdowych. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 197). Mozliwo$éé taka dopuszcza A. Rycak w: Ustawa o pracownikach
samorzadowych. Komentarz, red. J. Stepien, Warszawa 2013, s. 195.

35 Takie rozr6znienie podstaw odpowiedzialno$ci znaleZé mozna m.in. w: art. 24k i 241
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25f i 25g ustawy o samorzadzie powiatowym,
art. 27f 1 27g ustawy o samorzadzie wojewddztwa, art. 13 1 14 ustawy antykorupcyjne;j,
art. 41a ust. 6 1 218 ust. 2 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
art. 35 ust. 819 ustawy o wykonywaniu mandatu posla 1 senatora, jak i art. 3a ust. 819
ustawy o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej
Polskie;.

10
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nicowania podstaw odpowiedzialnos$ci ustawodawca co do zasady pierw-
sza z tych sytuacji poddaje takim rezimom odpowiedzialnosci, jak: stuz-
bowa3$, regulaminowa?’’, administracyjna z tytulu kary pienieznej®®, badz
tez wprowadza specyficzne $rodki prawne polegajace na ograniczeniu
pewnych uprawnien zwiazanych z pelniona funkcja do czasu wypetnienia
obowiazku zlozenia o$wiadczenia majatkowego3®. Z kolei za zlozenie
o$wiadczenia zawierajacego dane falszywe przewiduje sie badz to sama
sankcje karna?’, badz tez obok niej takze odpowiedzialnosé¢ dyscyplinar-
na, porzadkowa, regulaminowa lub inna*!. Prowadzi to zatem do kolejne;j
kwestii, ktéora jest mozliwosé zbiegu réznych reziméw odpowiedzialnosci
za to samo zachowanie.

Przedstawione tutaj rozbieznos$ci w sposobie uregulowania przypadkow
naruszenia obowiazkow zwiazanych z instytucja oSwiadczenia majatko-
wego moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Majac na uwadze, iz insty-
tucja ta spetnia co do zasady w kazdym przypadku analogiczne funkcje,
ktére sg zwiazane z ochrong przed zjawiskami korupcyjnymi, tym trud-
niej jest zrozumieé¢ tak znaczne zrdéznicowanie i rozwarstwienie w zakre-
sie przewidzianych sposobéw sankcjonowania naruszen omawianego obo-
wiazku. W szczegdlnosci nie jest jasne, dlaczego w pewnych przypadkach
ustawodawca uznal za wlasciwe ustanowienie surowszego rezimu odpo-
wiedzialnosci, jakim jest odpowiedzialno$¢ karna, zas juz w innych nie,
przyjmujac za wystarczajaca ochrone zapewniana przez takie mechani-
zmy odpowiedzialnoéci, jak dyscyplinarna, porzadkowa, regulaminowa
czy administracyjna z tytulu kar pienieznych. Trudno takze znalezé uza-
sadnienie, dlaczego jedynie na gruncie niektérych tylko ustaw wyodreb-
nia sie dwie podstawy odpowiedzialno$ci: sytuacje niezlozenia oéwiad-
czenia 1 zlozenia o$wiadczenia falszywego.

36 Por. art. 13 ustawy antykorupcyjne;j.

37 Por. art. 35 ust. 8 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

38 Por. art. 41a ust. 6 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

39 Por. przewidziany w art. 35 ust. 8 ustawy o wykonywaniu mandatu poslta 1 senato-
ra oraz w art. 3a ust. 8 ustawy o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybra-
nych w Rzeczypospolitej Polskiej érodek w postaci utraty prawa do uposazenia do czasu
ztozenia oéwiadczenia majatkowego.

40 Por. m.in.: art. 35 ust. 9 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i1 senatora, art.
3a ust. 9 ustawy o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rze-
czypospolitej Polskiej, czy tez 218 ust. 2 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych.

41 Por. przyktadowo art. 13 1 14 ustawy antykorupcyjnej, na ktérych podstawie poda-
nie nieprawdy w zlozonym o$wiadczeniu jest podstawa do zastosowania zaréwno odpo-
wiedzialnoéci stuzbowej (art. 13), jak i odpowiedzialno$ci karnej (art. 14).
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7 dotychczasowych rozwazan, ze wzgledu na charakter niniejszego
opracowania ujetych skrotowo i syntetycznie*2, wytania sie obraz oswiad-
czen majatkowych jako instytucji, ktorej podstawowym celem, wpisujacym
sie w mechanizmy antykorupcyjne, jest ustanowienie obowigzku ujaw-
nienia informacji o posiadanym stanie majatkowym. Mimo tego zaloze-
nia, na gruncie poszczegoélnych przepisow mamy do czynienia ze znacz-
nym zréznicowaniem przyjmowanych rozwiagzan, ktore zdaje sie wynikac
nie tyle ze specyfiki uksztaltowania okreslonych funkcji publicznych,
z ktorymi instytucja ta jest zwigzana, ale przede wszystkim z zastosowa-
nia niejednolitej techniki legislacyjnej, ktéra sprawia wrecz wrazenie
przypadkowoséci. Sytuacje te trudno oceni¢ pozytywnie*’. Bez ryzyka
wiekszego btedu mozna sformutowaé wniosek, iz wiekszo$é probleméow
wylaniajacych sie na kanwie interpretacji przepisow o oSwiadczeniach
majatkowych 1 ich praktycznego stosowania w istocie posiada swoje Zro-
dto wlasnie w niedoskonatosciach przyjetego sposobu regulacji.

3. Ogolna charakterystyka przepisow penalizujacych uchybie-
nie obowigzkom zwiazanym z o$wiadczeniami majatkowymi

Przechodzac do zagadnien karnistycznych, w pierwszej kolejnosci
wypada przedstawi¢ w ogélnych zarysach rozwiazania przyjmowane w tej
materil przez ustawodawce. Odpowiedzialno$é karna za naruszenie obo-
wiazkow zwigzanych z instytucja oSwiadczenia majatkowego jest reali-
zowana na podstawie kilku typéw czyndéw zabronionych. Sa to przede
wszystkim:

a) art. 14 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej, penalizujacy podanie nie-

prawdy w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym;

42 W niniejszym artykule nie poruszono wielu zagadnien, ktére wylaniaja sie na
podstawie interpretacji przepiséw o oéwiadczeniach majatkowych, jak choéby w odniesie-
niu do przedmiotowego zakresu informacji podlegajacych ujawnieniu, czy tez dotyczacych
procedur kontroli tych oéwiadczen. W tym zakresie pozostaje odestaé czytelnika do
obszernej literatury, zwlaszcza w kontekécie ustaw samorzadowych, przywolywanej w tej
czeéel artykutu.

43 Na niedoskonato$ci w zakresie sposobu legislacji przepiséw antykorupcyjnych, w tym
takze tych, ktére dotycza oéwiadczen majatkowych, zwracano uwage w literaturze juz od
dawna — por. m.in.: A. Wierzbica, Ograniczenia..., op. cit., passim; Z. Gilowska, D. Kijowski,
M. Kulesza, W. Misiag, S. Prutis, M. Stec, J. Szlachta, J. Zaleski, Podstawy prawne funk-
cjonowania terytorialnej administracji publicznej w RP, ,Samorzad Terytorialny” 2002,
nr 1-2, s. 70; A. Garbacik, Antykorupcyjne rozwiqzania w polskim prawodawstwie, ,,Stuzba
Pracownicza” 2000, nr 5, s. 6.
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b) art. 14 ust. 2 ustawy antykorupcyjnej, przewidujacy wypadek
mniejszej wagi w stosunku do art. 14 ust. 1 tej ustawy;

c) art. 233 § 6 w zw. z art. 233 § 1 k.k., penalizujacy zlozenie falszy-
wego oSwiadczenia;

d) art. 147b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, penalizujacy podanie
nieprawdy w zlozonym o$éwiadczeniu majatkowym;

e) art. 147b ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, przewidujacy wypa-
dek mniejszej wagi w stosunku do art. 147b ust. 1 tej ustawy;

f) art. 218 ust. 2 ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, penalizujacy podanie nieprawdziwych lub zatajenie
prawdziwych danych przez osobe odpowiedzialng za informacje
udostepniane czlonkom funduszu lub organowi nadzoru.

Mamy zatem do czynienia nie tylko z wykorzystaniem réznych rezi-
moéw odpowiedzialnosci celem sankcjonowania poszczegdlnych przypad-
kow naruszenia obowigzku zlozenia oSwiadczenia majatkowego (o czym
juz wspominano w drugim podrozdziale tego artykutu), ale ré6znorodnos$é
ta jest widoczna takze na gruncie odpowiedzialnosci karnej, w przypadku
ktérej ustawodawca postuguje sie kilkoma podobnie skonstruowanymi
typami czynéw zabronionych. Juz tylko pobiezna analiza przepisow uwi-
dacznia, ze penalizacja naruszen obowigzkéw zwigzanych z instytucja
oswiadczenia majatkowego w przypadku znacznej kategorii oséb pelnia-
cych funkcje publiczne bedzie realizowana w oparciu o typy wskazane
w pkt. a) — ¢). Te ustawy, ktore przewiduja odpowiedzialno$é karna, co do
zasady odwoluja sie do rozwigzan zawartych w ustawie antykorupcyjnej*4
(ktéra sama posiada niezwykle szeroko ujety podmiotowy zakres zastoso-
wania), a przez to i do jej art. 14, badz tez zawieraja klauzule o zastosowa-
niu rygoru odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k.4>

Biorac pod uwage tresé¢ przywolanych tutaj przepiséw karnych, juz
prima facie mozna zauwazy¢, ze stuza one kryminalizacji podobnej kate-
gorii zachowan, ktére polegaja na naruszeniu obowiazku zlozenia praw-
dziwego o$wiadczenia majatkowego. W art. 14 ust. 1 ustawy antykorup-
cyjnej oraz w art. 147b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej jest mowa
o podaniu nieprawdy w zlozonym oSwiadczeniu, w art. 233 § 6 k.k. o zlo-
zeniu falszywego oéwiadczenia, zas w art. 218 ust. 2 ustawy o organizacji
1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych o podaniu nieprawdziwych lub

44 Por. przepisy przywotane w przypisie nr 20.
45 Por. przyktadowo: art. 35 ust. 9 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
czy tez art. 241 ustawy o samorzadzie gminnym.
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zatajeniu prawdziwych danych. Kazdy z tych przepiséw odwoluje sie
zatem do analogicznego zachowania, polegajacego na ataku na prawdzi-
woéé treSci zawarte] w skladanym oSwiadczeniu. Jednakze pomimo tej
zbieznoéci, przestepstwa te posiadaja zréznicowane sankcjet. Jesli wziaé
pod uwage wskazywana juz tozsamo$¢ istoty 1 funkcji spelnianych przez
instytucje oS§wiadczenia majatkowego, to mozna postawié pytanie o po-
wbd postugiwania sie przez ustawodawce kilkoma kategoriami czynéw
zabronionych 1 zréznicowanie skorelowanych z nimi sankcji. Wydaje sie
bowiem, ze do kryminalizacji tego rodzaju zachowan wystarczajacy bylby
jeden przepis, odnoszacy sie do wszystkich tych oséb pelnigcych funkcje
publiczne, w przypadku ktérych zdecydowano sie wprowadzié¢ rezim od-
powiedzialnosci karnej. Postulat ten jest tym bardziej uzasadniony, jesli
spojrze¢ na aktualnie obowiazujace regulacje w tej materii. W taki spo-
sob, w jaki mialby funkcjonowaé ten jeden przepis, funkcjonuja obecnie
dwa — art. 14 ustawy antykorupcyjnej i art. 233 k.k. Znajduja one zasto-
sowanie w stosunku do szeroko ujetej kategorii oséb petnigcych funkcje
publiczne, a co za tym idzie, takze 1 w przypadku réznych podstaw praw-
nych przewidujacych obowiazek zlozenia o§wiadczenia majatkowego.
Co wiecej, wydaje sie, ze trudno znalezé przekonujace argumenty, ktére
przemawialyby za utrzymywaniem obecnie istniejacej dwutorowosci,
zwlaszcza biorac pod uwage szeroki zakres podmiotowy wyrazanych
przez te przepisy typéw czyndéw zabronionych. W Swietle powyzszych ar-
gumentéow tym trudniejsze staje sie znalezienie uzasadnienia dla rozwia-
zania zastosowanego w art. 147b ustawy o Strazy Granicznej. Zamiesz-
czone tam typy czynéw zabronionych nie tylko maja waski zakres zasto-
sowania (ograniczony do podmiotéw, do ktérych stosuje sie te ustawe),
ale takze posiadaja identyczne znamiona oraz przewiduja taka sama
sankcje, jak w przypadku przestepstw z art. 14 ustawy antykorupcyjnej.
W rezultacie wydaje sie, ze o wiele prosciej 1 efektywniej bytoby opero-
waé wylacznie jednym przepisem karnym, co przyczynitoby sie do ujedno-

46 Za popelnienie przestepstwa z art. 233 § 6 w zw. z § 1 k.k. przewidziano kare
pozbawienia wolnoéci do lat trzech. W przypadku ustawy antykorupcyjnej, za realizacje
typu podstawowego z art. 14 ust. 1 grozi kara pozbawienia wolnoéci do lat pieciu, za$
jezeli zachowanie sprawcy kwalifikuje sie jako tzw. wypadek mniejszej wagi, przewidzia-
no jedynie grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku.
W taki sam sposéb zostaly uksztaltowane sankcje w przypadku analogicznych typow
z art. 147b ustawy o Strazy Granicznej. Z kolei za przestepstwo z art. 218 ust. 2 ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych przewidziano wyltacznie kare grzyw-
ny do 1 000 000 zt.
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licenia i uproszczenia stosowanej metody regulacji, a takze zwiekszylo
przejrzystosé regulacji dotyczacych oSwiadezen majatkowych. W tym kon-
tekscie pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie przyjete w projekcie ustawy
o oswiadczeniach majatkowych. Zgodnie z art. 9 projektu przewiduje sie,
ze o$wiadczenie majatkowe sklada sie pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Jedynie na marginesie nalezy
zauwazyé, 1z celem konsekwentnego zrealizowania takich zalozen ko-
nieczne bedzie dokonanie jeszcze kilku zmian legislacyjnych. Przede
wszystkim, stosownie do tresci art. 2 pkt 46 1 67 projektu, przewiduje sie
obowigzek skladania oéwiadczen majatkowych przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej oraz cztonkéw zarzadéw i1 rad nadzorczych powszech-
nych towarzystw emerytalnych. Tym samym, celem zapewnienia spdjno-
§ci regulacji, uchyleniu winny podlegaé przepisy art. 147b ustawy o Stra-
zy Granicznej (art. 25 projektu ustawy przewiduje za$ uchylenie jedynie
art. 91a ustawy o Strazy Granicznej) oraz art. 218 ust. 2 ustawy o orga-
nizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (art. 32 projektu prze-
widuje za$ uchylenie jedynie art. 41a i zmiane brzmienia art. 59 ust. 4
tej ustawy).

4. Problem dobra prawnie chronionego

Majac na uwadze, iz omawiane przepisy karne odwoluja sie do tej
samej (co do swej istoty 1 funkcji) instytucji prawnej o$wiadczenia majat-
kowego, za§ wprowadzana w przypadku kazdego z nich penalizacja obej-
muje analogiczna kategorie zachowan, ktorych wspdélna i zasadnicza
cecha jest nieprawidlowa realizacja obowigzku zlozenia tego oswiadcze-
nia w konteks$cie prawdziwo$ci zawartych w nim danych, to mozna z po-
wodzeniem uznaé, ze w przypadku tych typéw czynéw zabronionych mamy
do czynienia z tym samym dobrem prawnie chronionym, ktére pozostaje
w $cislym zwiazku z ratio legis tej instytucji. Komentatorzy art. 14 usta-
wy antykorupcyjnej okre$laja ten przedmiot ochrony jako rzetelnosé
1 zaufanie w zakresie oéwiadczen sktadanych przez osoby petniace funk-
cje publiczne*’. Tym samym, wydaje sie, iz stanowisko to z powodzeniem

47 M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie
karnym, Wroctaw 1998, s. 476; oraz M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo kar-
ne. Tom II. Komentarz, Warszawa 2003, s. 99. Na stanowisko to powoluje sie takze:
M. Jachimowicz, Odpowiedzialnosé karna za naruszenie przepiséw ustawy ,antykorupcyj-
nej”, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10, s. 103—104.
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mozna odnie$¢ takze do analogicznych przestepstw zawartych w art.
14'7b ustawy o Strazy Granicznej, a takze w art. 218 ust. 2 ustawy o or-
ganizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz w art. 233 § 6
w zw. z § 1 kk.*® w tym zakresie, w jakim odnosza sie one do omawia-
nych tutaj oswiadczen.

Mozna w tym miejscu zadaé pytanie, czy okolicznoéé, ze art. 233 § 6
w zw. z § 1 k.k. zostal zamieszczony w rozdziale XXX k.k., ktéry grupuje
przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci, wplywa w jakikol-
wiek sposbéb na charakterystyke dobra prawnego w przypadku przestep-
stwa skladania falszywych oéwiadczen przez osoby pelnigce funkcje
publiczne. Kwestia ta sprowadza sie zatem do problemu relacji pomiedzy
wartoScia, jaka jest rzetelno§¢ i zaufanie w zakresie o$§wiadczen majat-
kowych, a dobrem prawnym chronionym na gruncie art. 233 k.k. oraz
rodzajowym przedmiotem ochrony rozdziatu XXX k.k., za ktéry uznaje sie
wymiar sprawiedliwosci. Nalezy zatem poddaé glebszej analizie art. 233
§ 6 wzw. z § 1 k.k. oraz jego kontekst normatywny.

W piSmiennictwie powszechnie przyjmuje sie, ze uzyte w tytule roz-
dziatu XXX k.k. pojecie ,wymiaru sprawiedliwo$ci” nalezy rozumieé
w sposob szeroki. Obejmuje ono zatem nie tylko dzialalno$é orzecznicza
sadéw, ktére na mocy przepiséw Konstytucji sprawuja wymiar sprawie-
dliwosci??, ale takze 1 innych organdéw, ktore prowadza postepowania
1 rozstrzygaja sprawy o charakterze prawnym. Tym samym, pojecie wy-
miaru sprawiedliwo$ci nabiera na gruncie rozdzialu XXX k.k. znaczenia
funkcjonalnego, a nie instytucjonalnego®. Za taka interpretacja przemawia

48 Stanowisko takie prezentuje M. Jachimowicz, Odpowiedzialno$é karna za narusze-
nie przepiséw ustaw samorzqdowych, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 7, s. 104 oraz idem,
Odpowiedzialno$é karna za naruszenie przepiséw ustawy o pracownikach samorzqdo-
wych, ,Samorzad Terytorialny” 2008, nr 6, s. 61.

49 Por. art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Zob. takze obszerne uwagi dotyczace sposobu
interpretacji tego przepisu — L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz. Tom IV. Komentarz do art. 175, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 2-9.

50 Por.: T. Dukiet-Nagérska, Prawo karne. Cze$é ogélna, szczegélna i wojskowa,
Warszawa 2014, s. 386; W. Zalewski, w: Kodeks karny, czes$é szczegolna. Komentarz. Tom
II, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 181; M. Szewczyk, w: Kodeks
karny. Cze$é szczegélna. Komentarz. Tom II, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1219-1220;
W. Wrébel, A. Wojtaszezyk, W. Zontek, w: System Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa
przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 609—610;
B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny, czesé¢ szczegélna. Komentarz. Tom III, red.
A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 140-141; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 514; idem, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 600 oraz J. Wojciechow-
ski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 413.
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przede wszystkim sposdéb uksztaltowania znamion wielu przestepstw
wymienionych w tym rozdziale, ktére niejednokrotnie odwoluja sie do
dziatalnosci organéw innych niz sady, przeprowadzajacych postepowania
1 podejmujacych okreslone rozstrzygniecia®l.

W nauce prawa karnego wskazuje sie, ze ten rodzajowy przedmiot
ochrony, jakim jest prawidlowoé¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
woséci, na gruncie art. 233 k.k. doznaje konkretyzacji. Przepis ten obejmu-
je ochrona prawidlowos$é 1 wiarygodnosé ustalen dokonywanych w poste-
powaniu sadowym oraz w innym postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie ustawy, co pociaga za soba takze ochrone trafnoéci wydawanych
w toku tych postepowan orzeczen®2. Tak ujety przedmiot ochrony zostat
zakreS§lony w sposob szeroki, przepis art. 233 k.k. przewiduje bowiem
penalizacje skladania falszywych zeznan (§ 1), przedstawienia fatszywe;j
opinii lub tlumaczenia (§ 4) oraz zlozenia falszywego oSwiadczenia (§ 6).
W konteksécie niniejszych rozwazan szczegdlnie interesujaca jest zwlasz-
cza ta ostatnia kategoria.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, w pierwszej kolejnosci wypada do-
konaé¢ rekonstrukeji znamion przestepstwa sktadania falszywych oéwiad-
czen. W tym celu niezbedne jest uwzglednienie zawartego w § 6 odwota-
nia do odpowiedniego stosowania przepiséw § 1-3 1 5 art. 233 k.k. Na tej
podstawie mozna stwierdzié, 1z przestepstwo to polega na zlozeniu fal-
szywego oSwiadczenia, majacego stluzyé za dowdd w postepowaniu sado-
wym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo§¢ odebrania tego oswiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej. Tak tez przestepstwo to ujmuje

51 Por. m.in.: 233 § 1 k.k., ktéry odwotluje sie do ,innych postepowan prowadzonych
na podstawie ustaw”, art. 234 k.k., w ktérym mowa o organach powotanych do §cigania,
czy tez odniesienie do prawa dyscyplinarnego zawarte w przepisach art. 234-236 k.k.

52 Por. m.in.: T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 386; W. Zalewski, w: Kodeks..., red.
M. Krélikowski, R. Zawtlocki, op. cit., s. 187; M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010, s. 491; R.A. Stefanski, Prawo karne mate-
rialne, czesé szczegolna, Warszawa 2009, s. 361; J. Piérkowska-Flieger, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2009, s. 501; R. Goéral, w: R. Géral, O. Gérniok,
Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdziat
XXIX i XXX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 121; Uzasadnienie rzqdo-
wego projektu kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 201; Z. Mlynarczyk, Fatszywe zeznania w polskim prawie karnym,
Warszawa 1971, s. 24-25. Zob. takze postanowienie SN z 1 IV 2005 r., IV KK 42/05,
OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 66; postanowienie SN z 25 III 2010 r., IV KK 316/09,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 645 oraz uchwate SN z 26 IV 1995 r., I KZP 7/95, OSNKW
1995, nr 7-8, poz. 42.
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sie w orzecznictwie®s. Zwrodci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze odestanie
zawarte w § 6 stuzy m.in. uzupelnieniu znamion typu czynu polegajacego
na zlozeniu falszywego oSwiadczenia o element charakteryzujacy przed-
miot czynnoéci wykonawczej. Chodzi bowiem nie o jakiekolwiek o$wiad-
czenia, lecz te, ktore maja stuzy¢ za dowdéd w postepowaniu sadowym lub
innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Odmienne sta-
nowisko, a wiec uznajace, iz znamiona tego przestepstwa wyczerpuja sie
wylacznie w zlozeniu falszywego oSwiadczenia, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odebrania tego oSwiadczenia pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej, nie wydaje sie prawidlowe. Po pierwsze, prowadzi-
toby ono do uznania, ze sens odeslania do treéci § 1 sprowadza sie
wylacznie do wskazania na sankcje karna grozaca za zlozenie falszywego
oswiadczenia. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze tego rodzaju odestania do
stosowania sankcji karnej wyrazonej w innym przepisie sa na gruncie
kodeksu karnego wprowadzane za pomoca odmiennej techniki legislacyj-
nej. Ustawodawca postuguje sie sformulowaniami: ,karze okresSlone)
w § X podlega takze ten, kto”>* lub ,tej samej karze podlega ten, kto”55.
Po drugie, taka interpretacja prowadzitaby do nieuzasadnionego zrézni-
cowania zakresu karalno$ci typoéw zawartych w art. 233 k.k. Stosownie
do treéci § 1 tego przepisu, karalne jest sktadanie falszywych zeznan,
ktére moga stuzyé¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub innym poste-
powaniu prowadzonym na podstawie ustawy.

Analogicznie skonstruowany zostat typ czynu przewidujacy karalnoscé
przedstawiania fatszywej opinii lub ttumaczenia, przewidziany w § 4 tego
przepisu. Takze 1 w tym wypadku koniecznym elementem znamion jest
to, aby owa opinia lub tlumaczenie miaty stuzyé¢ za dowdd w postepowa-
niu®6. Warto podkreslié, ze wymoég ten byl réwniez obecny na gruncie
odpowiednikéw art. 233 k.k., przewidzianych w dwoéch poprzednio obo-
wigzujacych kodyfikacjach karnych®’. Z tej perspektywy niezrozumiate

53 Por. m.in.: wyrok SN z 24 V 2012 r., V KK 62/12, LEX nr 1165294.

54 Taka technika legislacyjna zostata zastosowana m.in. w treSci art. 199 § 3 k.k., 204
§ 2kk., 228 § 4k.k., czy tezw 299 § 5 k.k.

55 Por. m.in.: art. 152 § 2k.k., 183 § 2 k.k., czy tez art. 225 § 214 k.k.

56 Por. podobne stanowisko A. Rybak-Starczak, Kilka uwag o wzajemnym stosunku
art. 233 § 3 k.k. i art. 271 § 1 k.k. Rozwazania na bazie postanowienia Sqdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 2008 r., w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqgtkowa z okazji
Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 523.

57 Zob. art. 140 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 11 VII 1932 r.
Kodeks karny, Dz.U. 1932, Nr 60, poz. 571, ze zm. (dalej jako: k.k. z 1932 r.) oraz art. 247
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byloby uznanie, ze w przypadku przestepstwa skladania falszywych
oswiadczen nie jest wymagane dookreslenie przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej, poprzez wskazanie, iz réwniez te oSwiadczenia maja shuzyé
za dowdd w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. W rezul-
tacie nalezy uznaé, ze przestepstwo skladania falszywych o$wiadczen
dotyczy jedynie takich o$wiadczen, ktore maja stuzyé¢ za dowdd w poste-
powaniu sadowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, jezeli ustawa przewiduje mozliwosé odebrania takiego oSwiad-
czenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze na gruncie art. 233 § 6 k.k. nie chodzi
o jakiekolwiek oSwiadczenia skladane w dowolnych okolicznos$ciach
1 w dowolnym celu. Tak jak na gruncie § 1 1 4 tego przepisu, gdzie jest
mowa o zeznaniach, opiniach i tlumaczeniach, tak tez 1 w przypadku
oswiadczen maja one stuzyé¢ za dowdéd w postepowaniu sadowym lub
innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy®s. Sformulowa-
nie to zatem charakteryzuje te kategorie oSwiadczen, ktoéra korzysta
z ochrony przewidzianej przez art. 233 § 6 w zw. z § 1 k.k. Mozna wiec
sformutowaé ogdlna uwage, iz sam fakt podania falszu w tresci zeznan,
thumaczenia, opinii lub o§wiadczenia, nie jest postrzegany przez ustawo-
dawce jako wystarczajaca podstawa do wprowadzenia kryminalizacji.
Konieczna jest jeszcze dodatkowa okoliczno§é, ktéora w tym przypadku
jest zwiazana z mozliwoscia wykorzystania tych tresci w postepowaniu
dowodowym??. Uprawnia to zatem do stwierdzenia, ze art. 233 k.k., tak
jak 1 jego poprzednikow z k.k. z 1932 r. 1 1969 r., nie sposéb postrzegaé
jako przestepstw, ktére stuzylyby penalizacji klamstwa w obrocie spo-
lecznym lub prawnym. Przepisy te bowiem odnosza sie do szczegdlnej
kategorii podania nieprawdy, za$ tym, co decyduje o takim stopniu
bezprawia, ktéry wymaga reakcji karnej, jest nie tyle sam fakt wytwo-
rzenia falszu, co jego zwiazek z prawidlowoscia dokonywania ustalen

§ 1 ustawy z dn. 19 IV 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969, Nr 13, poz. 94 ze zm. (dalej
jako: k.k. z 1969 r.).

58 Stanowisko takie prezentowane jest rowniez na gruncie judykatury SN — por. przy-
wolywany juz wyrok z 24 V 2012 r., V KK 62/12.

59 Znamienne jest w tym wypadku stanowisko wyrazone jeszcze w k.k. z 1932 r. przez
SN w wyroku z 10 1 1935 r., IIT K 1603/34, OSN(K) 1935, nr 8, poz. 331, zgodnie z ktérym:
,Nieprawdziwe zeznanie o tre§ci nawet niewaznej umowy, stanowi falszywe zeznanie
z art. 140 k.k. [obecnie art. 233 § 1 k.k. — dop. M.S.], jeéli tylko zeznanie to miato stanowié
dowdd dla sadu lub innej wiadzy”.
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1 rozstrzygnieé¢ przez organy wymiaru sprawiedliwosci w toku prowadzo-
nych postepowan®?,

Dotychczasowe uwagi zdaja sie zatem wskazywaé, ze oSwiadczenia,
o ktérych mowa w art. 233 § 6 w zw. z § 1 k.k., spelniaja podobna funkcje
jak zeznania, ttumaczenia czy tez opinie. Wniosek ten staje sie tym bar-
dziej czytelny, jezeli uwzglednimy powody, dla ktérych dodano w k.k.
§ 6 do art. 233. Nalezy zauwazy¢ , ze art. 140-142 k.k. z 1932 r. oraz art.
247 k.k. z 1969 r. przewidywaly jedynie karalno$¢ zlozenia falszywych
zeznan, cho¢ zarazem obejmowaly swym zakresem postepowania prowa-
dzone zaréwno przed sadami, jak i innymi organami®!. Sytuacja ta ulegta
zmianie dopiero w 1987 r.62, wraz z wprowadzeniem do przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®?
art. 75 § 2. Przepis ten przewiduje mozliwos$¢ potwierdzenia okreslonych
faktéw lub stanu prawnego w drodze o$wiadczenia zltozonego przez stro-
ne pod rygorem odpowiedzialno$ci za zlozenie falszywego zeznania.
Wprowadzenie takiego rygoru jest zwigzane z dazeniem do zminimalizo-
wania mozliwosci wprowadzenia w btad organu administracji®. Instytu-
cja z art. 75 § 2 k.p.a. znajduje zastosowanie jedynie w tych wypadkach,
kiedy zaden przepis prawa nie formuluje wymogu wydania zaswiadcze-
nia potwierdzajacego fakty lub stan prawny, ktére sa przedmiotem
oswiadczenia strony. Co wiecej, organ administracji nie moze wymusi¢ na
stronie zlozenia takiego oSwiadczenia, a zatem inicjatywa skorzystania
z tego Srodka dowodowego jest pozostawiona w gestii strony postepowa-
nia%. Wypada podkresli¢, ze art. 75 § 2 k.p.a. nie jest jedynym przepisem

60 Por. P. Kardas, Podstawy wytqczania odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zezna-
nia a procesowa konstrukcja zakazéw dowodowych. Proba analizy dogmatycznej na tle ak-
tualnego stanu orzecznictwa, w: Aktualne problemy prawa karnego..., op. cit., s. 236—238.

61 Por. art. 140 § 1 k.k. z 1932 r., w ktérym byla mowa o zeznaniu ,majacym stuzyé
za dowdd dla sadu lub innej wladzy” oraz art. 247 § 1 k.k. z 1969 r., ktéry postugiwat sie
sformulowaniem: ,zeznanie majace shuzyé za dow6éd w postepowaniu sadowym lub
w Innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy”.

62 Chodzi tutaj o ustawe z dn. 23 X 1987 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a), Dz.U. 1987, Nr 33, poz. 186.

63 Dz.U. 2013, poz. 267 ze zm.

64 Por. F. Elzanowski, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2014, s. 319.

65 Por. m.in.: R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 549-550; B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 357-358; P. Przybysz, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 260; F. Elzanowski,
w: Kodeks..., red. R. Hauser, M. Wierzbowski, op. cit., s. 318, oraz A. Wrébel, w: Kodeks
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przewidujacym mozliwo§¢ zltozenia oS§wiadczenia przez strone. Regulacje
takie aktualnie przewidziano na gruncie wielu ustaw z zakresu mate-
rialnego prawa administracyjnego oraz prawa podatkowego®®,

Nie budzi zatem najmniejszej watpliwosci, ze o$wiadczenia te stano-
wia érodek dowodowy w postepowaniu administracyjnymé’. Tym samym
dobro prawne, na ktorego strazy stoi regulacja z art. 233 § 6 w zw. z § 1
k.k., to rowniez prawidlowoéé¢ funkcjonowania szeroko pojmowanego
wymiaru sprawiedliwo§ci®s,

Nalezy jednak podkresli¢, ze w kontekécie dotychczas zaprezentowa-
nych uwag, o§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 75 § 2 k.p.a. oraz w in-
nych analogicznie funkcjonujacych regulacjach, wydaja sie r6zni¢ od oSwiad-
czen majatkowych skladanych przez osoby pelniace funkcje publiczne.
Te pierwsze, co jasno wynika juz choéby z treSci art. 75 § 2 k.p.a., stano-
wia $rodek dowodowy, ktory jest oceniany w toku postepowania dowodo-
wego przez wlasciwy organ administracji publicznej po to, aby méc wydaé
rozstrzygniecie w okre§lonej sprawie. Innymi stowy, podstawowa funkcja,
ktéra spelniaja te oéwiadczenia, zwiazana jest z postepowaniem dowodo-
wym. Co wiecej, inicjatywa wprowadzenia takiego $rodka dowodowego
do tego postepowania zostata pozostawiona wylacznie w gestii strony po-
stepowania. Takie uksztaltowanie tej regulacji jest zwigzane z ratio legis
jej wprowadzenia do kodeksu. Zamierzeniem bylo bowiem uproszczenie
postepowan administracyjnych poprzez zniesienie wymogu urzedowego
potwierdzenia okreS§lonych faktéw lub stanu prawnego 1 zastapienie
go mozliwoscia zlozenia o$wiadczenia w tym zakresie przez strone®”.

postepowania administracyjnego. Komentarz, red. A. Wrébel, M. Jaskowska, Warszawa
2013, s. 500-502. Na przestanki zastosowania art. 75 § 2 k.p.k. zwraca sie uwage réwniez
w orzecznictwie sadéw karnych — zob. zwlaszcza uchwate SN z 19 VIII 1999 r., I KZP
22/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 51; wyrok SN z 20 XII 2005 r., WA 34/05, OSNwSK
2005, nr 1, poz. 2539, a takze wyrok SN 201 2012 r., ITI KK 431/11, LEX nr 1119526.

66 Por. przyktadowe zestawienie tych regulacji w uzasadnieniu wyroku SN z 18 V
2009 r., IV KK 459/08, OSNKW 2009, nr 9, poz. 75.

67 Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze w odniesieniu do blizszej charakterystyki oéwiad-
czen, a zwlaszcza posiadanej przez nie mocy dowodowej, w piSmiennictwie i orzecznictwie
zaznacza sie rozbiezno$é pogladéw — por. K. Chorazy, Z. Kmiecik, Wydawanie zaswiad-
czeri — kwestie nierozstrzygniete w literaturze, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 6, s. 74-76.

68 Por. zwlaszcza wypowiedZ zawarta w uzasadnieniu wyroku SN z 18 V 2009 r.,
IV KK 459/08, OSNKW 2009, nr 9, poz. 75, w ktdrej zauwazono, ze przedmiotem ochrony
typu czynu zabronionego z art. 233 § 6 k.k. jest ,wiarygodno§¢ ustalen dokonanych
w postepowaniach przewidzianych na podstawie ustawy”.

69 Por. w tym zakresie zwlaszcza J. Lang, Oswiadczenie strony w postepowaniu
administracyjnym, ,,Organizacja — Metody — Technika” 1988, nr 11-12, s. 35. Autor ten
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Skoro za$ oSwiadczenia te stanowig $rodek dowodowy w postepowaniu,
tym samym wprowadzenie elementéw falszywych do ich treSci moze
doprowadzi¢ do wydania wadliwego rozstrzygniecia. Z tego tez powodu
ustawodawca, podobnie jak w przypadku zeznan $wiadkéw oraz przestu-
chania strony™, zdecydowal sie na zastosowanie rygoru odpowiedzialno-
§ci karnejl.

W przypadku o$§wiadczen majatkowych sktadanych przez osoby pel-
nigce funkcje publiczne mamy z kolei do czynienia z odmiennie okres§lona
funkcja. Jak juz starano sie pokazaé¢ w czesci drugiej niniejszego artyku-
hu, oéwiadczenia te sa postrzegane jako jeden z elementéw mechanizmu
przeciwdziatania korupcji w sferze szeroko pojetej wltadzy publiczne;.
Poprzez ustanowienie wymogu ujawnienia informacji o skladnikach
majatkowych dochodzi do wytworzenia sytuacji, w ktorej stosunki majat-
kowe 0séb petniacych funkcje publiczne staja sie transparentne nie tylko
dla opinii publicznej, ale przede wszystkim dla organéw wladzy pan-
stwowej. W ten sposéb mozliwe staje sie sprawowanie kontroli w stosun-
ku do oséb, ktorym powierzono faktyczna realizacje okreS§lonych zadan
laczacych sie z wykonywaniem wladztwa publicznego. Wymdég ujawnie-
nia informacji o posiadanym stanie majatkowym sprawia, ze zrodia
finansowania, ktére nie znajduja uzasadnienia w posiadanych skladni-
kach majatkowych lub w wynagrodzeniu otrzymywanym z tytutu petnie-
nia funkcji publicznej, badz tez jakiekolwiek inne formy sprzeniewierze-
nia mienia publicznego, staja sie tatwiejsze do wykrycia. W tym kontek-
Scie szczegdblnego znaczenia nabiera sygnalizowane juz poprzednio

wskazywat, iz: ,[...] ustawodawca liczy, ze w ten spos6b przyjmowanie przez organy
od stron o$wiadczenia stana sie podstawowg forma postepowania wyjasniajacego [...]".
7 regulacja art. 75 § 2 k.p.a. (oraz analogicznych przepiséw zamieszczonych w innych
ustawach z zakresu prawa administracyjnego) koreluja inne unormowania zawarte
w tym kodeksie. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na treéé art. 220 § 2 k.p.a.,
zgodnie z ktérym: ,,Organ administracji publicznej zadajacy od strony lub innego uczest-
nika postepowania zaswiadczenia albo oéwiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu
prawnego jest obowigzany wskazac przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia
tych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaéwiadczenia albo o§wiadczenia”, a takze na
przepis art. 271 § 2 pkt 1 k.p.a., stosownie do ktérego: ,,Zas§wiadczenie wydaje sie, jezeli
urzedowego potwierdzenia okres§lonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa”.

70 Por. art. 86 k.p.a., ktory wskazuje, ze do przestuchania stron w toku ogdlnego po-
stepowania administracyjnego stosuje sie przepisy dotyczace Swiadkéw, z wylaczeniem
przepiséw o $rodkach przymusu. Oznacza to, ze do stron znajduje zastosowanie przepis
art. 83 § 3 k.p.a. przewidujacy pouczenie o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszy-
wych zeznan.

71 Por. Z. Kukuta, Wplyw przestepstwa na akty administracyjne, ,Samorzad Teryto-
rialny” 2013, nr 1-2, s. 139.
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rozrbznienie dwoch sposobéw naruszenia omawianego tutaj obowiazku.
Na gruncie aktualnych rozwiazan, podstawa dla zastosowania odpowie-
dzialnosci karnej, jezeli ustawodawca decyduje sie na jej wprowadzenie,
jest zachowanie polegajace na zlozeniu o$wiadczenia majatkowego zawie-
rajacego informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, za$ sytu-
acje zaniechania wypelnienia tego obowiazku sa poddane rezimowi
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, porzadkowej, regulaminowej, stuzbo-
wej itp. Tym samym, ustawodawca nie stawia znaku réwnosci pomiedzy
tymi dwoma sposobami naruszenia wspomnianego obowiazku. Ztozenie
o$wiadczenia falszywego jest postrzegane jako bardziej naganne niz
zaniechanie realizacji tego obowiazku. Takie zréznicowanie konsekwencji
prawnych zdaje sie czerpac¢ swe uzasadnienie nie tylko z faktu zamiesz-
czenia okolicznosci niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy w tresci
oswiadczenia, ale przede wszystkim z ratio legis tej instytucji. To wlaénie
ze wzgledu na funkcje zwiazana z przeciwdziataniem korupcji oraz pato-
logii w dziatalno$ci organdéw administracji publiczne] podstawowe zna-
czenie posiada nie tyle sam fakt zlozenia oSwiadczenia majatkowego,
co tre$¢ informacji w nim zawartych. Dopiero na podstawie tych danych
mozliwe staje sie wykrycie ewentualnych nieprawidltowosci, ktére moga
swiadczy¢ o wystepowaniu zachowan o charakterze korupcyjnym. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze zlozenie falszywego oS§wiadczenia nie tylko godzi w trans-
parentnoéé stosunkow majatkowych takich osob, lecz réwniez w nieodpar-
ty sposob prowadzi do pytania o powody, dla ktérych tres¢ oswiadczenia
nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Uzasadnia to przypusz-
czenie o mozliwosci wystgpienia catego szeregu sytuacji, od zwyklej po-
mylki, niedochowania nalezytej starannoséci w realizacji natozonego obo-
wiazku, az po cheé¢ ukrycia niewygodnych dla sktadajacego okolicznosci
1 faktéw, zwiazanych z sytuacjami lub zachowaniami kompromitujacymi,
niezgodnymi z etyka i deontologia wykonywanej przez siebie funkcji pu-
blicznej, az po dzialania bezprawne. Wérdd tej ostatniej kategorii mieszcza,
sie zwlaszcza zachowania korupcyjne. Tym samym wszelkie proby zabu-
rzenia transparentnos$ci stosunkéw majatkowych oséb pelniacych funkcje
publiczne tworza niedajace sie zbagatelizowaé przypuszczenie, iz by¢é mo-
ze dochodzi w tym wypadku do dzialan noszacych znamiona korupcji.

W rezultacie, majac na uwadze realizowane w systemie prawa funk-
cje, oswiadczenia majatkowe jawia sie jako instytucja o odmiennym cha-
rakterze 1 stuzaca odrebnym celom niz oS§wiadczenia skltadane w trybie
art. 75 § 2 k.p.a. 1 jemu podobnych. Tym samym nie wydaje sie trafne
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stanowisko zajete w przywolywanym juz postanowieniu Sadu Najwyz-
szego (dalej: SN) z 25 marca 2010 r., IV KK 316/09. W orzeczeniu tym,
wydanym w odniesieniu do sprawy o przestepstwo z art. 233 k.k. polega-
jace na zlozeniu przez burmistrza gminy falszywego oSwiadczenia majat-
kowego, stwierdzono, ze przedmiotem ochrony takiego przestepstwa jest
szeroko ujmowane funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, ktore to
dobro jest w tym wypadku konkretyzowane jako rzetelno$¢ i zaufanie
w zakresie oSwiadczen majatkowych skladanych przez osoby pelniace
funkcje publiczne. Wbrew stanowisku SN wydaje sie jednakze, ze zloze-
nie falszywego oéwiadczenia majatkowego stanowi narazenie dobra
prawnego w postaci prawidlowego funkcjonowania organéw wiladzy pu-
blicznej 1 ich autorytetu, 1 to niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku
z toczacymi sie postepowaniami i mozliwymi do wydania w nich rozstrzy-
gnieciami’?, Innymi stowy, mamy tutaj do czynienia z atakiem ,od we-
wnatrz’, podjetym przez sama osobe petniaca funkcje publiczna. Co prawda,
réwniez w przypadku typoéw czyndéw zabronionych z art. 233 k.k. mozna
powiedzie¢, ze chronia one autorytet organéw wladzy publicznej, nie-
mniej czynig to w tym aspekcie ich dziatalnos$ci, jakim jest prawidlowosé
sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci rozumianego w sposob autono-
miczny 1 szeroki.

W éwietle dotychczasowych rozwazan mozliwe staje sie zatem sfor-
mulowanie trzech uwag. Po pierwsze, dobro prawne, ktére lezy u podloza
kryminalizacji zachowan polegajacych na zlozeniu falszywego oSwiadcze-
nia majatkowego przez osoby pelniace funkcje publiczne, jest zwiazane
z pojeciem prawidlowego funkcjonowania organéw administracji pan-
stwowej 1 samorzadowej. Ze wzgledu na funkcje pelnione przez instytucje
oswiadczenia majatkowego oraz jej ratio legis, nalezy uznaé, ze omawiane
przepisy karne stanowia element mechanizmu antykorupcyjnego. Trzeba
jednak podkresli¢, ze pomiedzy stypizowanymi w tych przepisach zacho-
waniami a zjawiskami o charakterze korupcyjnym zachodzi szczegdlna

72 Por. takze uwagi B. Kunickiej-Michalskiej, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki,
op. cit., s. 178, ktora takze wskazuje, iz: ,Falszywe oéwiadczenia nie godza bowiem
w wymiar sprawiedliwoéci tylko w takie dobra prawne, jak np. wiarygodno§é dokumen-
téw, dziatalno§é instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, porzadek publicz-
ny, dyscypline finansowa panstwa oraz inne dobra prawne”. Stanowisko to nalezy w petni
zaaprobowacé. Jedynie dla porzadku wypada podkresli¢, ze przedmiotem uwag autorki byt
art. 233 § 6 k.k. w pelnym zakresie zastosowania, za$§ na gruncie niniejszych rozwazan
jest on ograniczony jedynie do wybranej kategorii o§wiadczen — o§wiadczen majatkowych
sktadanych przez osoby pelniace funkcje publiczne z tytutu pelnienia tej funkeji.
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relacja. Falszywe oswiadczenie majatkowe nie wskazuje bowiem wprost
na zachowanie korupcyjne. Stanowi ono przede wszystkim przejaw nie-
prawidlowos$ci w zakresie stosunkéw majatkowych osoby pelniacej funk-
cje publiczne, to za$, jaki jest powdd tych nieprawidlowosci, a w szczegdl-
nosci czy jest nim zachowanie o charakterze korupcyjnym, to juz kwestia
ewentualnych przyszlych ustalen. Innymi stowy, falsz w o$wiadczeniu
majatkowym rodzi jedynie podejrzenie wystapienia korupcji, nie wskazu-
je zatem wprost na tego rodzaju zjawiska, a jedynie w sposéb posredni
(poprzez uzyskane z niej korzysSci w postaci skltadnikéw majatkowych).
Niekoniecznie kazdy przypadek zlozenia falszywego oSwiadczenia majat-
kowego moze pociagaé za soba wystapienie zjawisk korupcyjnych. Nie-
mniej sytuacja taka juz sama w sobie niesie zagrozenie dla prawidtowego
funkcjonowania administracji publicznej, a to ze wzgledu na 6w element
niezgodnos$ci treéci oSwiadczenia ze stanem majatkowym danej osoby,
pojawiajacy sie w kontekscie realizacji obowiazku, ktérego celem jest
ochrona przed korupcja. Tym samym, sprawca naruszajac rzetelnosé
1 zaufanie w zakresie o§wiadczen majatkowych, stwarza zarazem nieak-
ceptowalny poziom niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, jakim jest
prawidlowe funkcjonowanie organéw administracji panstwowej i samo-
rzadowej. Uzasadnia to zatem potraktowanie tych przestepstw jako nale-
zacych do kategorii abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.

Po drugie, wypada przyznaé¢ racje tym autorom, ktérzy formuluja
krytyczne uwagi w stosunku do przepisu art. 233 § 6 w zw. z § 1 k.k.7.

73 Por. zwlaszcza: W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, op. cit., s. 624, ktorzy
stwierdzaja, iz: ,,Wzgledy funkcjonalne przesadzily wiec o wprowadzeniu do art. 233 KK
takze takich zachowan karalnych, ktére co do zasady powinny sie znalezé w rozdziale
przestepstw przeciwko dzialalno$ci instytucji pahstwowych oraz samorzadu terytorialnego.
Moze to prowadzi¢ do tej konsekwencji, ze okreélone zachowanie kwalifikowane z art. 233
KK w ogdle nie bedzie narusza¢ dobra prawnego, jakim jest wymiar sprawiedliwosci, co moze
mieé istotne znaczenie dla oceny przestanek recydywy (kryterium podobieristwa prze-
stepstw)”. Zob. takze krytyczne uwagi B. Kunickiej-Michalskiej, w: Kodeks..., red. A. Wasek,
R. Zawtlocki, op. cit., s. 178-179, ktérej zdaniem: ,[...] wprowadzenie penalizacji falszy-
wych oéwiadczen w przepisie po§wieconym przede wszystkim falszywym zeznaniom, nie
bylo trafna decyzja ustawodawcy”, za$ sam art. 233 § 6 k.k. autorka ta ocenia jako ,,prze-
jaw nadmiernej penalizacji’, konkludujac, iz przepis ten powinien zostaé skreslony. Warto
wskazaé, ze podobne uwagi byly formutowane takze pod rzadami poprzednio obowiazuja-
cych kodekséw w kontekécie obejmowania zakresem penalizacji przestepstwa falszywych
zeznan takze tych zeznan, ktére zostaly zlozone przed organami administracyjnymi —
por.: A. Rogulska, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ,Nowe Prawo’
1951, nr 4, s. 18, ktéra pisata, ze: ,,Wydaje sie by¢ uzasadnionym postulat, by w omawia-
nym rozdziale nowego KK, dla uwypuklenia znaczenia wymiaru sprawiedliwo$ci — znala-
zly sie jedynie te przestepstwa, ktore godza bezpoérednio w wymiar sprawiedliwoéci [...]".
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Warto jednakze podkresli¢, ze o ile objecie penalizacja na podstawie
ww. przepisu tych kategorii os§wiadczen, ktore zostaly przewidziane
w art. 75 § 2 k.p.a. 1 jemu podobnych, nie wydaje sie budzi¢ wiekszych
watpliwosci, o tyle rozciagniecie penalizacji takze na o$wiadczenia ma-
jatkowe skladane przez osoby pelniace funkcje publiczne nalezy uznac
za wadliwe. Obowiazek skladania tych o$wiadczen zwiagzany jest z daze-
niem do zapewnienia transparentno$ci w zakresie stosunkéw majatko-
wych 0s6b petniacych funkcje publiczne, a to w celu zapewnienia sku-
tecznej ochrony przed zachowaniami korupcyjnymi. Tym samym, podanie
falszywych informacji w takim o$wiadczeniu godzi nie tyle w wymiar
sprawiedliwosci, zwlaszcza w prowadzone na podstawie ustawy postepo-
wania, w ktorych oéwiadczenie to ma stanowié¢ dowdd, co w prawidlowos$é
funkcjonowania organéw administracji publiczne;j.

Po trzecie wreszcie, w kontekscie powyzszych uwag, przewidziana
w projekcie ustawy o oéwiadczeniach majatkowych propozycja penalizacji
ztozenia falszywego o$wiadczenia za pomoca typu czynu zabronionego
z art. 233 § 6 w zw. z § 1 k.k. nie wydaje sie trafna. Ze wzgledu na od-
mienny charakter dobra prawnego o wiele lepszym rozwiazaniem jest
penalizacja tych zachowan za pomoca odrebnego typu czynu zabronione-
go, jak ma to miejsce na gruncie ustawy antykorupcyjnej (por. art. 14).
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Marek Stawinski

Criminalization of false declaration of assets by public officials.
Chosen aspects of illegality, the systematics of concerned criminal
provisions and the legal interest protected by them

Summary

Article is aimed at issues concerning the provisions that oblige persons performing
various public functions to declare their assets. Such provisions are currently contained
in a number of laws and cover a large category of public officials, members of the various
services and professions. Often the execution of such obligation is guaranteed by criminal
sanctions. Therefore article analyzes the problem of the illegality and the issue of legal
interest protected by such criminal provisions. For this purpose the characteristics of the
obligation to declare assets is presented, which — in its basic assumptions — do not differs
between various acts and regulations. Therefore it allows to use a term: institution
of declaration of assets. Article also presents different solutions adopted by the legisla-
ture on how to regulate the above mentioned obligation and the different ways of sanc-
tioning its violations, including the means of criminal liability. In this case, the criminal
liability is imposed by several similarly constructed offenses. The article also refers to the
proposed solutions concerning the declaration of assets.

Keywords: declaration of assets, public officials, the law on limitation of economic
activity by persons performing public functions, anti-corruption laws
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