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1. Wprowadzenie

Instytucja zwrotu korzy$ci majatkowej opisana w art. 52 k.k. 1 art. 24 § 5 k.k.s. nie cieszy
si¢, jak do tej pory, na przestrzeni ponad 15 lat jej istnienia w polskim porzadku prawnym,
szczegdlng popularnoécia w praktyce wymiaru sprawiedliwosci!, czego nie zmieniaty kolejne
nowelizacje przepisdéw procesowych?, majacych za zadanie umozliwié stosowanie tej instytucji
W postgpowaniu karnym. Mozliwos$ci zmiany tej sytuacji upatrywac¢ nalezy we wprowadzeniu
ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r.* obowigzku jej stosowania przez prokuratoréw. Niezaleznie
od regulacji procesowych, watpliwosci budzi juz sam charakter odpowiedzialno$ci podmiotu
zart. 52 k.k. i art. 24 § 5 k.k.s., ktorego precyzyjne okreslenie ma niebagatelne znaczenie dla

wskazania konstytucyjnych uwarunkowan jego sytuacji procesowej, okreslenia, czy przyshuguje

L'w 2007 r. prokuratorzy do aktu oskarzenia dotaczyli wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci na podstawie
art. 52 k.k. w 2 przypadkach, w 2008 r. —w 3, w 2009 r. —w 4, w 2010 r. —w 4, w2011 r. —w 3, w2012r.—-w 2, a
w 2013 r. — tylko w 1. Zob. sprawozdania z dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w
sprawach karnych dostepne na stronie internetowej Prokuratury Generalnej: http://www.pg.gov.pl/sprawozdania—i—
statystyki. Zob. tez M. Miasik, Instytucja zobowigzania do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci majgtkowej
(art. 52 k.k.) w Swietle badan ankietowych, ,,e—Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, poz. 2/2007, s. 182—
199.

? Dokonane ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 717), zwang dalej ustawa nowelizacyjna z 2000 r.
oraz ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155), zwang dalej ustawa nowelizacyjna z 2003 r.

®DzU. poz. 1247. Dalej: ustawa nowelizacyjna z 2013 r. Ma ona wej$¢ w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.
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mu prawo do obrony w postgpowaniu karnym, co z kolei moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia  konkretnych  problemow  interpretacyjnych  wystepujacych na tle
fragmentarycznej regulacji udziatu tego podmiotu w postgpowaniu karnym.

Instytucja bedaca przedmiotem niniejszej analizy uregulowana zostata niemal identycznie
w art. 52 kk. i art. 24 § 5 k.k.s.”. Roznica pomiedzy tymi unormowaniami sprowadza si¢ do
dwoch kwestii. Po pierwsze, w Kodeksie karnym skarbowym wskazano dodatkowy, obok
Skarbu Panstwa, podmiot (jednostk¢ samorzadu terytorialnego), na rzecz ktérego moze zostac
orzeczony zwrot. Po drugie, na gruncie tych regulacji, do roznych kategorii prawnych naleze¢
musi czyn przynoszacy korzy$¢ majatkowa podmiotowi zobowigzanemu do jej zwrotu: w art 52
k.k. ma to by¢ przestepstwo, za$ w art. 24 § 5 k.k.s. mowa jest o przestepstwie skarbowym”®
(poza zakresem normowania pozostaja wykroczenia skarbowe). Obie regulacje zakladaja, ze
popelnione przestepstwvo ma przynie$¢ korzy$¢ innej osobie fizycznej lub prawnej badz
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, a ponadto, ze sprawca ma dziata¢
w imieniu lub interesie beneficjenta owej korzysci. Na gruncie obu przepiséw wskaza¢ mozna
tez negatywna przestanke, jaka jest podleganie zwrotowi korzysci na rzecz innego podmiotu niz
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. W takim przypadku omawiana instytucja

nie znajdzie zastosowania.

2. Charakter odpowiedzialno$ci podmiotu z art. 52 k.k. i art. 24 § 5 k.k.s.

2.1. Wsrdd przedstawicieli nauki prawa karnego nie ma zgody co do charakteru prawnego
odpowiedzialnoéci podmiotu z art. 52 kk.° czego glownym powodem wydaje sie byé

konstrukcja tego przepisu na tle catej ustawy karnej. W przeciwienstwie do innych instytucji

4 Dlatego tez, zdecydowana wigkszos¢ zawartych w dalszej czg$ci artykutu uwag dotyczacych podmiotu z art. 52
k.k. bedzie odnosita si¢ rowniez do podmiotu z art. 24 § 5 k.k.s. Jezeli okreslona teza begdzie dotyczyla wylacznie
tego drugiego podmiotu, bedzie to wyraznie zaznaczone.

> Na temat relacji pomigdzy pojeciami przestgpstwa i przestgpstwa skarbowego zob. np. G. Bogdan, Relacja pojec
przestepstwa i przestepstwa skarbowego w polskim prawie karnym, ,Przeglad Sagdowy”, 1997 r., nr 5, s. 83-93.

® Podobne zréznicowanie pogladow wystepuje wsrod praktykow. 19 % sposrod prokuratorow ankietowanych przez
M. Migsika uznato art. 52 k. k. za przepis przewidujgcy odpowiedzialno$¢ karng, 25 % — raczej karng, 32 % — raczej
cywilng, 21 % — cywilng, a 3 % za inng (quasi—karng, quasi—cywilng, 0 nieoznaczonym charakterze, tj. karno—
cywilnym lub finansowq). Zob. M. Migsik, op. cit., s. 192.
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znanych Kodeksowi karnemu, art. 52 k.k. statuuje odpowiedzialno$¢ nie sprawcy, lecz innego
podmiotu. Cz¢$¢ autoréw uznaje, ze podmiot odpowiedzialny za zwrot korzysci ponosi
odpowiedzialno$é¢ karna, uzywajac przy tym terminu odpowiedzialnosé karna niesprawcza’. Inni
widzg w art. 52 k.k. odpowiedzialno$¢ represyjna sui generis, nie dajacg si¢ zaklasyfikowac do
zadnej z funkcjonujacych kategorii srodkéw prawnokarnej reakcji®. Pojawily sie wreszcie i takie
wypowiedzi, ktore w art. 52 k.k. upatruja odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j® albo wrecz czysto

restytucyjnej™.

2.2. Wydaje sie, ze istniejg istotne argumenty przemawiajace za odrzuceniem pierwszej ze
wskazanych kategorii pogladéow. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 § 1 kk.*™,
odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg
kary przez ustawe obowiqzujgcq w czasie jego popelnienia. Tymczasem art. 52 k.k. przewiduje
odpowiedzialno$¢ z tytulu uzyskania korzys$ci majatkowej z przestgpstwa popetnionego przez
inng osobe, niezwigzang z zadnym zachowaniem po stronie podmiotu zobowigzanego,
W szczeg6lnosci z czynem zabronionym pod grozba kary. Co wigcej, w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego™ nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnoéé karna moze byé
oparta jedynie o zasad¢ winy, natomiast w przypadku omawianej instytucji ma ona charakter
czysto obiektywny*®. Nie wystarczy zatem represyjny charakter odpowiedzialno$ci, aby mozliwe

byto uznanie jej za odpowiedzialno$¢ karng. Na marginesie warto dostrzec, ze represyjnosc¢ art.

" D. Kaczorkiewicz, Pozycja podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majgtkowej w polskim procesie karnym
(art. 52 kodeksu karnego), Torun 2005, s. 46 oraz W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majgtkowej
uzyskanej wskutek przestepstwa popetnionego przez inng osobe [W:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania
karnego. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 1, s. 120-121.

8. Raglewski [w:] System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red.
M. Melezini, Warszawa 2010, s. 895.

° M. Miasik, op. cit., s. 173 oraz T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci
uzyskanej z przestgpstwa innej osoby [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Krétkie
komentarze, nr 1, Warszawa 1997, s. 55.

1oN. Ktaczynska [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 370.

Y por. art. 1 § 1 kks.

12 70b. wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r. sygn. akt K 18/03, OTK 2004, nr 10, poz. 103.

13 por. RA. Stefanski, Obowigzek zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa przez inng osobe,
,,Prokuratura i Prawo”, 2000 r., nr 3, s. 124. Autor wskazuje na zwigzek art. 52 k.k. z konstrukcjg tzw. winy w
wyborze (culpa in eligendo) oraz winy w nadzorze (culpa in custodiendo), jednak nie znalazto to zadnego
odzwierciedlenia w ustawowych przestankach odpowiedzialno$ci.
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52 k.k ma wymiar nietypowy, inny niz w przypadku odpowiedzialnosci karnej. Celem tej
regulacji jest doprowadzenie do tego, aby podmiot wzbogacony w wyniku przestepstwa utracit
uzyskang korzy$é. W przypadku odpowiedzialno$ci karnej represja idzie dalej™ i wymierzana
jest przed sad w warunkach daleko idacej swobody, na podstawie dyrektyw wymiaru kary™.
Spojrzenia na t¢ kwestie nie zmienia dopuszczalno$¢ orzeczenia zwrotu tylko czesciowo,
poniewaz takie uksztattowanie w art. 52 k.k. kompetencji sadu ma za zadanie uwzglednienie
realnego wzbogacenia zobowigzanego podmiotu (gldwnie ze wzgledu na ewentualnie
poczynione przez niego naktady'®), a nie umozliwienie zadania dolegliwosci nieadekwatnej do
rozmiaru wzbogacenia.

Niezasadne wydaje si¢ przyporzadkowanie analizowanej konstrukcji jurydycznej do
kategorii $rodkéw karnych’. Wprawdzie art. 52 umiejscowiony zostat w rozdziale V Kodeksu
karnego zatytutowanym Srodki karne, jednak ten argument natury systemowej nalezy uzna¢ za
nieprzekonywajacy. Ustawodawca nieprzypadkowo nie wymienil instytucji zwrotu korzysSci
majatkowej w katalogu $rodkow karnych, ktérym postuzyt sie w art. 39 k.k. Poza tym, $rodki
karne, podobnie jak kary, stosowane sa wobec sprawcy i stanowig reakcj¢ na zawiniony przez
niego czyn karalny*®. Nie sposob tego rodzaju funkcji przypisa¢ uregulowaniu zawartemu w art.

52 k.k.

14 Zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakoéw 2010, s. 25. Autorzy dla wyjasnienia
roli prawa karnego i charakteru odpowiedzialnosci karnej postugujg si¢ przyktadem przestepstwa kradziezy (art. 278
k.k.), wskazujac ze reakcja penalna ma za zadanie ingerencj¢ idaca dalej anizeli pozbawienie niestusznie uzyskanej
korzysci.

15w doktrynie istniejg zasadnicze watpliwosci co do tego, czy z mocy odestania zawartego w art. 56 k.k. mozna
stosowac do instytucji zwrotu korzysci regulujacy dyrektywy wymiaru kary przepis art. 53 k.k. Jednakze nawet ci
autorzy, ktérzy dopuszczajag w tym przypadku odpowiednie stosowanie art. 53 k.k., nie proponuja kierowania si¢
przez sad innymi dyrektywami niz potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zob. J.
Raglewski, op. cit., s. 911.

18\, Daszkiewicz, Zobowigzanie..., . 135.

7 co proponujg L. Gardocki oraz D. Skrzynska (zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszwa 2010, s. 180 i D.
Skrzynska, Zobowigzanie do zwrotu korzysci na rzecz Skarbu Panstwa przez podmiot okreslony w art. 52 KK,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 2002 r., nr 2, s. 54).

8 M. Melezini [w:] System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy prébie, red.
M. Melezini, Warszawa 2010, s. 411.
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Odmienna sytuacja ma miejsce na gruncie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary™. Istnieje
W pi$miennictwie zasadniczy spér o charakter odpowiedzialno$ci na podstawie zapisow
rzeczonej ustawy®, jednak niewatpliwie oprocz istniejacych przestanek stwierdzenia
prawomocnym wyrokiem popelnienia przestepstwa przez osobe dzialajacg w imieniu lub
w interesie podmiotu odpowiedzialnego® oraz uzyskania lub mozliwosci uzyskania korzysci
przez podmiot zbiorowy®*, odpowiedzialno$¢ przewidziana w ustawie o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych oparta jest 0 tzw. wine w wyborze oraz wine w nadzorze*®. \Wprawdzie
Z istoty podmiotu konwencjonalnego wynika, ze zawinione zachowanie dotyczy¢ bedzie
W kazdym przypadku konkretnych osob fizycznych, jednak z uwagi na przyjeta w polskim
porzadku prawnym teori¢ organéw>* oraz fakt, ze przeslanki zawarte w art. 5 ustawy

0 odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych nie wymagaja wskazania konkretnej osoby

19 Tekst jedn. Dz.U. 22014 r., poz. 1417. Dalej: ustawa o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych.

20 Czeg$¢ autorow uwaza t¢ odpowiedzialno$¢ za odpowiedzialno§¢ karng (zob. np. J. Skorupka, Przestanki
odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych w prawie polskim, ,,Monitor Prawniczy”, 2003 r., nr 22, s. 11).
Inni uwazaja, ze mamy, na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, do czynienia z innego
rodzaju odpowiedzialno$cig o charakterze represyjnym (tak m.in. J. Raglewski, op. cit., s. 893). Sam ustawodawca
postuzyt si¢ w tym zakresie ostroznym zwrotem odpowiedzialnosé¢ podmiotéw zbiorowych (zob. art 1 i 3 ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych), co kontrastuje ze sformutowaniem odpowiedzialnosé karna znanym z
Kodeksu karnego (zob. art. 1i 2 k.k.).

2 przestanka ta zostata w art. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych ujeta w sposob nieco inny niz
w art. 52 k.k. Wymaga ona dodatkowo, aby sprawca przestepstwa dzialal (...) w ramach uprawnienia lub obowigzku
do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku. Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych rozszerza odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego na przypadki, w ktorych to nie tylko jego
reprezentant (dzialajacy w ramach uprawnien i obowigzkdéw) byl sprawca czynu zabronionego, ale takze osoba
dzialajaca w jego imieniu lub interesie (art. 3 pkt 3), dopuszczona do dziatania w wyniku przekroczenia przez
reprezentanta uprawnien lub niedopetnienia przezen obowigzkow (art. 3 pkt 2) lub bedaca przedsigbiorca
bezposrednio wspotpracujagcym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego (art. 3 pkt 3a).

2 Ta przestanka odpowiedzialno$ci ujgta zostata szerzej niz w art. 52 kk. ze wzglegdu na dopuszczenie
odpowiedzialnosci w wypadku, gdy podmiot zbiorowy realnie nie uzyskat korzysci oraz ze wgledu na rozszerzenie,
w poréwnaniu z art. 52 k.k., rodzaju korzysci rowniez na niemajatkows.

8 70b. art. 5 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych.

24 Zob. art. 38 w zw. z art. 33 k.c. w zw. z art. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych. Jak wskazuje
M. Pazdan, zgodnie z teorig organéw, zachowanie sie jednostek stanowigcych kompetentny, w danym zakresie,
organ osoby prawnej, dziatajqcych jako organ tej osoby, o ile tylko wyraza w sposob dostateczny wole, nalezy
traktowaé jako oswiadczenie woli (art. 60) samej osoby prawnej (zob. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, tom 1, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 199).
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fizycznej, uprawnionym jest stwierdzenie, ze mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig

uzalezniong od winy podmiotu zbiorowego.

2.3. Po sfalsyfikowaniu tezy, jakoby art. 52 k.k. przewidywat odpowiedzialno$¢ karna,
nalezy odnies$¢ si¢ do ostatniego z przytoczonych pogladow, zaktadajacego czysto restytucyjny
charakter odpowiedzialno$ci podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majatkowej. Wydaje
si¢, ze stanowisko to nie znajduje oparcia w materiale normatywnym, poniewaz — jak wskazano
wyzej — instytucja opisana w art. 52 k.k. nie znajduje zastosowania w sytuacjach, w ktérych
korzys$¢ podlega zwrotowi innemu podmiotowi. Nie nastepuje wigc przywrocenie poprzedniego
stanu majatkowego poprzez zwrot korzy$ci uprawnionemu, ktéremu zostala ona odebrana
w wyniku przestgpstwa, a przekazanie korzysci na rzecz Skarbu Panstwa, tak aby nikt inny nie
uzyskiwat dodatkowych aktyw6éw?> w wyniku dziatalno$ci przestepczej. Z uwagi na wskazanie
przez ustawodawce w art. 52 k.k. in fine, ze zwrotu korzysci na rzecz Skarbu Panstwa nie orzeka
si¢, jesli podlega ona zwrotowi innemu podmiotowi, mozna konstatowaé, ze chodzi¢ musi
0 kazdy podmiot z wyjatkiem Skarbu Panstwa. To z kolei prowadzi do wniosku, Zze zwrot na
podstawie art. 52 k.k. moze zostaé, w przypadku przestepstw na szkode Skarbu Panstwa,
orzeczony na rzecz uprawnionego podmiotu. W takich okoliczno$ciach dosztoby w istocie do
przywrocenia stanu majatkowego sprzed popetnienia przestgpstwa, jednak przedstawiong
sytuacje traktowac nalezy jako wyjatkowa 1 w Zadnym razie nie uzasadnia ona tezy o czysto
restytucyjnym charakterze catej regulacji art. 52 k.k.

Na tle art. 52 k.k. in fine rodzi si¢ zreszta nastepujacy problem: przyjmuje sig¢, ze
w zastosowaniu instytucji z art. 52 k.k. nie przeszkadza nieustalenie podmiotu uprawnionego do
otrzymania korzy$ci majatkowej (innego niz Skarb Panstwa)®. Czy ujawnienie sie tego
podmiotu p6zniej, juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia zobowigzujgcego osobe z art. 52 k.k.
do zwrotu korzy$ci majatkowej na rzecz Skarbu Pafstwa, uniemozliwia mu dochodzenie

roszczen? Brak podstawy normatywnej pozwalajacej na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na

25 Korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa w art. 52 k.k. nie obejmuje zmniejszenia pasywow, poniewaz musi zostaé
realnie uzyskana. To z kolei jest niemozliwe w przypadku korzysci o charakterze niematerialnym, do ktérych w
kazdym przypadku zalicza si¢ zmniejszenie pasywow (por. J. Raglewski, op. cit., s. 899).

26 Tak np. J. Raglewski, op. cit., s. 904-905.
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to pytanie mozna uznaé za luke prawna®’. Mozna jednak zaproponowaé zastosowanie per
analogiam przepisu art. 407 k.c. i uznaé, ze obowigzek wydania korzysci majatkowej przeszedt z

osoby z art. 52 k.k. na Skarb Panstwa.

2.4. Zastanowienia si¢ wymaga wreszcic teza o cywilnoprawnym charakterze
odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci. Zasadne w tym miejscu
wydaje si¢ zestawienie omawianego unormowania z instytucja przepadku z art. 412 k.c. Ten
ostatni przepis, mimo uzycia przez ustawodawce¢ terminu przepadek, nie dotyczy
odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa i wydaje si¢, ze znacznie wiecej wspolnego ma z art.
52 k.k., anizeli ze $rodkiem karnym w postaci przepadku, o ktérym mowa w art. 39 pkt 5, art. 44
i art. 45 kk.®. W nauce prawa cywilnego podkresla sie, wyjatkowy na gruncie Kodeksu
cywilnego, represyjny charakter art. 412 k.c.?®, jakkolwiek znaczna cze$¢ autoréw uznaje te
regulacje za integralng cze$¢ przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a $cislej wyjatek od
ogolnej zasady wyrazonej w art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.* Wydaje sie jednak, zZe
dostrzezenie wyraznie represyjnego zabarwienia art. 412 k.c. pocigga¢ za sobg powinno jedynie
skutki w zakresie jego wykladni (w szczegdlnosci sformutowania zakazu wyktadni
rozszerzajacej'), wzglednie postulaty de lege ferenda dotyczace umiejscowienia tego przepisu

w systemie prawa*’. Nie jest za§ podawane w watpliwo$é, ze po stronie Skarbu Panstwa,

?" Ibidem, s. 905.

8 W $wietle znaczenia jezykowego terminu zwrot wydaje si¢, ze zostato ono niefortunnie uzyte w art. 52 k.k. i z
tego punktu widzenia w art. 412 k.c. ustawodawca postuzyl si¢ trafniejsza terminologia. Jednakowoz warto
wskazaé, ze uzycie w art. 52 k.k. terminu przepadek bytoby niewtasciwe z punktu widzenia techniki legislacyjnej, w
obliczu uzycia tego pojecia w innym znaczeniu na okreslenie jednego ze srodkéw karnych. Por. § 10 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz.
908).

29 p. Mostowik [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2014, s. 336; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2011, s. 1542.

A Szpunar, Przepadek nienaleznego swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, ,,Przeglad Sadowy”, 1999 r., nr 2, s.
12; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 113-114. Takiego przymiotu nie sposdb przypisaé
unormowaniu zawartemu w art. 52 k.k., poniewaz znajduje ono zastosowanie wowczas, gdy korzys¢ bedaca
przedmiotem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa nie podlega zwrotowi na rzecz uprawnionego.

31 Tak P. Mostowik, op. cit., s. 262.

32 Np. P. Mostowik proponuje umiejscowienie regulacji zawartej w art. 412 k.c. wsrod przepisOw normujacych
skutki niewazno$ci czynnosci prawnej (zob. P. Mostowik, op. cit., s. 337).
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W wyniku ziszczenia si¢ przestanek z art. 412 k.c., powstaje roszczenie, ktérego dochodzi¢
nalezy przed sadem cywilnym®. Innymi stowy, kwestia przepadku orzekanego na podstawie art.
412 k.c. jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Skoro tak, to zasadnym wydaje si¢ pytanie o to, dlaczego odpowiedzialnos¢ z tytutu art. 52
k.k. miataby mie¢ odmienny charakter. Z catg pewnoscig odpowiedzi na to pytanie nie mozna
uzyska¢ porownujac stopien represyjnosci zawarty w obu przepisach, bowiem to art. 412 k.c.
przewiduje dalej idaca odpowiedzialno$¢, umozliwiajac — w przeciwienstwie do art. 52 k.k. —
orzeczenie zwrotu rownowartosci uzyskanej korzysci w przypadku utracenia lub zuzycia
przedmiotu §wiadczenia®. Art. 412 k.c. zdaje sie by¢ przepisem bardziej penalnym niz art. 52
k.k., zwlaszcza jedli zwrocimy uwage na wymog istnienia, po stronie przyjmujacego
$wiadczenie, $wiadomosci spetnienia go w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub w celu
niegodziwym®,

Wydaje si¢, ze decydujace znaczenie w tym wypadku beda mie¢ argumenty natury
technicznoprawnej. Umiejscowienie przepisu art. 52 k.k. w Kodeksie karnym?® a takze
obudowanie go regulacjami proceduralnymi umieszczonymi w Kodeksie postgpowania karnego
wskazuje na to, ze nie mamy tu do czynienia ze sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Co
istotniejsze, uznanie ze odpowiedzialno$¢ za zwrot Skarbowi Panstwa korzysci uzyskanej
Z przestepstwa zarzucanego oskarzonemu ma charakter cywilnoprawny prowadzitoby do
wnioskow trudnych do przyjecia na gruncie prawa cywilnego ze wzgledu na zwrot sqd orzeka
wart. 52 k.k. Formula tego typu nie jest znana Kodeksowi cywilnemu, a oznacza ona
obligatoryjno$¢ zastosowania danej instytucji w orzeczeniu konstytutywnym. Prowadzitoby to
do powstania, po stronie Skarbu Panstwa, prywatnoprawnego roszczenia, ktore nie

pozostawatoby w gestii uprawnionego, a jego zasadzenie byloby obowigzkowe. Wydaje sig, ze

BK. Pietrzykowski, op. cit., s. 1542.

3 Przeciwdziataniu zachowaniom podmiotu odpowiedzialnego na grucie art. 52 k.k., sluzacym np. zamianie
korzy$ci majatkowej na ustuge i uchyleniu si¢ tym samym od odpowiedzialnos$ci na gruncie art. 52 k.k. stuzy¢ ma
instytucja zabezpieczenia majatkowego, przewidziana w art. 291 § 4 k.p.k.

% Zob. np. K. Pietrzykowski, op. cit., s. 1545. oraz teza 3 uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1972 r.
sygn. akt Il CZP 57/71, OSN 1973, Nr 3, poz. 37. Twierdzenia tego nie kwestionuje nawet P. Mostowik, ktory
wprost wskazuje na karny charakter odpowiedzialno$ci na podstawie art. 412 k.c. i odnosi jg do art. 42 Konstytucji
(zob. P. Mostowik, op. cit., s. 336-337).

3% I, odpowiednio, przepisu art. 24 § 5 w Kodeksie karnym skarbowym.
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tego rodzaju ograniczenie autonomii woli, w polaczeniu z przytoczonymi argumentami natury
systemowej, przesadza o publicznoprawnym charakterze odpowiedzialnosci®’, ktéra wszak, jak
stwierdzono wyzej, nie jest, mimo swej represyjnosci, odpowiedzialnoécig karng. W $§wietle
tego, co napisano wyzej, tak daleko idace rozrdznienie rezimu odpowiedzialno$ci na gruncie art.
412 k.c. i art. 52 k.k. jawi si¢ jako nieuzasadnione i problematyczne z punktu widzenia postulatu

spojnosci systemu prawa.

3. W poszukiwaniu konstytucyjnych uwarunkowan gwarancji procesowych podmiotu
z art. 52 k.k. i art. 24 § 5 k.k.s.

Niezaleznie od ustalonego charakteru odpowiedzialno$ci podmiotu, o ktorym mowa w art.
52 k.k., konieczne jest zapewnienie gwarancji procesowych tego podmiotu, ktore chroniltyby
sfere jego praw przed nadmierng bqgd? nieuzasadniong ingerencjg®. Czy istnieja jednak
konstytucyjne podstawy uksztattowania przez ustawodawce regulacji prawnych odnoszacych si¢
do pozycji procesowej podmiotu z art. 52 k.k.**? Czy Konstytucja przewiduje prawo do obrony
podmiotu z art. 52 k.k.*°? Na to drugie pytanie pozytywnie odpowiedzieli A. R. Swiattowski i B.
Nita*. Dokonujac egzegezy art. 42 ust. 2 Konstytucji, zaproponowali rozumienie prawa do

obrony nie tylko jako obrony przed kara lub $rodkami karnymi, ale jako obrong przed

37 Co z kolei bedzie miato znaczenie dla ustalenia okresu, w ktorym mozliwe bedzie dochodzenie zwrotu korzysci
majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa. Jedynym ograniczeniem bedzie tu wiasciwie przedawnienie karalno$ci
przestepstwa (art. 101 i 102 k.k.). Nie beda za§ miaty znaczenia przepisy art. 117 in. k.c. dot. przedawnienia
roszczen cywilnoprawnych.

% D. Pezowicz, Sytuacja procesowa podmiotu okreslonego w art. 416 kodeksu postgpowania karnego — po
nowelizacji, ,,Prokuratura i Prawo”, 2003 r., z. 6, s. 74.

% D. Pezowicz jedynie sygnalizuje problem, przywotujac poglad A. R. Swiattowskiego i B. Nity dotyczacy
interpretacji art. 42 ust 2 Konstytucji i ograniczajgc si¢ w dalszej kolejnosci do analizy orzeczen ETPC dot. zasady
fair trial w kontek$cie obrony przed natozeniem odpowiedzialno$ci positkowej (zob. D. Pezowicz, op. cit., s. 76-80
i A. R. Swiattowski, B. Nita, Prawo do obrony podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej w k.k.s.
[w:] J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwar wspélczesnosci.
Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 342—353).

40 Doktryna najczesciej tego tematu nie podejmuje — z wyjatkami w osobach D. Pezowicza, A. R. Swiattowskiego
oraz B. Nity. Na temat prawa oskarzonego do obrony zob. np. P. Wilinski [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom I, cz. I, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 775-778.

*L A. R. Swiattowski, B. Nita, op. cit., s. 344—346.
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przypisaniem odpowiedzialnosci, uznajac, ze z prawa do obrony korzysta w procesie ten,
ktoremu grozi przypisanie odpowiedzialnosci 1 wigzac prawo do obrony nie tylko ze statusem
strony biernej, lecz takze ze statusem podmiotu z art. 52 k.k. oraz podmiotu odpowiedzialnego
positkowo w k.k.s.*.

Argumentow za przyjeciem tego stanowiska dostarcza sama tre$¢ przepisu art. 42 ust. 2 zd.
1 Konstytucji. Jezeli uznamy, ze postepowanie karne jest prowadzone przeciw nie tylko
oskarzonemu, ale i podmiotowi z art. 52 k.k., musimy takze temu drugiemu przyznaé¢ prawo do
obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji. Do takiego zatozenia uprawnia nas, po
pierwsze, przyjecie, ze przedmiotem procesu karnego jest problem odpowiedzialno$ci prawnej
podmiotu (podmiotdéw), przeciwko ktérym uprawniony organ procesowy (oskarzyciel) wystapit
ze stosownym wnioskiem do sadu®, a po drugie, znaczenie stownikowe okreslenia przeciw,
czyli przyimka laczacego si¢ z rzeczownikiem (lub innym wyrazem w jego funkcji w
celowniku), tworzacego wyrazenia wskazujace osobe, rzecz, sytuacje, stan, ktore majg byc
zwalczane, usuwane*, ewentualnie oznaczajacego relacje migdzy osobg lub przedmiotem a
oponentem tej osoby lub przedmiotu®.

Przyznaniu podmiotowi z art. 52 k.k. prawa do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 zd. 1
Konstytucji nie stoi na przeszkodzie tres¢ art. 42 ust. 2 zd. 2, ktora uszczegdlowia to prawo
poprzez przyznanie temu, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, prawa do
wybrania obroncy lub korzystania z obroncy z urzgdu na zasadach okreslonych w ustawie.
Uzycie okreslenia obronca niekoniecznie musi odnosi¢ si¢ do uczestnika procesu, o ktorym
mowa w przepisach art. 82—-86 k.p.k. Przepisow Konstytucji nie nalezy bowiem wyktadaé¢ przez

pryzmat okreslen ustawowych®. Mozna przyjaé, ze istotg art. 42 ust. 2 zd. 2 Konstytucji jest

*2 Ibidem.

. Ktorym to wnioskiem moze by¢ akt oskarzenia lub wniosek z art. 333 § 4 k.p.k. Proponowana definicja uogoélnia
definicj¢ przedmiotu procesu zaproponowang przez S. Waltosia — przez uwzglednieniu podmiotu z art. 52 k.k. Por.
S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 27. M. Rusinek kwesti¢ odpowiedzilno$ci podmiotu z
art. 416 k.p.k. uznaje za uboczny przedmiot procesu karnego (zob. M. Rusinek [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom I, cz. I, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 518).

a4 Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2002, s. 765.

S Slownik Jjezyka polskiego, tom drugi, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 959.

% To bowiem okre$lenia ustawowe nalezy interpretowa¢ majac za perspektywe normy konstytucyjne wigzace
ustawodawce oraz organy stosujgce normy ustawowe. Na temat zasady nadrzednosci w stosowaniu Konstytucji zob.
np. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003.
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sprecyzowanie, ze na wskazane w zd. 1 prawo do obrony w szerokim znaczeniu sklada si¢
W szczegodlnosci prawo do obrony w znaczeniu formalnym®’, a uzyte okreélenie obrorica moze
rownie dobrze oznaczaé pelnomocnika®® podmiotu z art. 52 k k.

Uznanie, ze pelnomocnik podmiotu z art. 52 k.k. jest obroricg w postgpowaniu karnym,
pozwalaloby zastosowaé wzgledem niego norme z art. 178 pkt 1 k.p.k.*>. W przeciwnym razie
zastosowanie moglaby znalez¢ norma z art. 180 § 2 k.p.k. — co czynitoby mozliwym
przestuchanie petnomocnika w szerszym zakresie niz w postgpowaniach niemajacych zasadniczo
charakteru represyjnego, tj. cywilnym®® czy administracyjnym®.

Argumentow za przyznaniem podmiotowi z art. 52 k.k. konstytucyjnego prawa do obrony
mozna szuka¢ réwniez w wypowiedziach Trybunatu Konstytucyjnego — cho¢ ani ten organ, ani
przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego wprost tej kwestii nie podjeli. Na gruncie
rozwazan poswieconych postegpowaniom dyscyplinarnym Trybunat Konstytucyjny jednak
wskazal, Zze gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji odnosza si¢ do wszelkich
postepowan represyjnych®®, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs
formie ukarania lub sankcji, a przepisy art. 42-45 i 78 Konstytucji znajdujg zastosowanie
do oceny nie tylko regulacji o charakterze stricte karnym, ale tez odpowiednio do innych

regulacji o charakterze represyjnym®. Za mozliwoscig szerokiego rozumienia prawa do obrony

" Na temat odréznienia materialnego i formalnego znaczenia obrony zob. np. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 339.

8 W znaczeniu uzytym w przepisach art. 87-89 k.p.k.

9 Problem ten nie byt do tej pory przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego ani komentatorow tego przepisu.
Zob. L. K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-424 K.p.k., red. J.
Grajewski, Warszawa 2010, s. 633; M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, red. D.
Swiecicki, Warszawa 2013, s. 579—580; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do artyku#éw 1-296, Warszawa 2011, s. 979-980; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 190-191; R. A. Stefanski [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz. Tom I,
red. Z. Gostynski, Warszawa 2003, s. 787—788; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o
swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 405-406.

0 Zgodnie z art. 261 § 2 k.p.c., $wiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na pytanie, jezeli zeznanie miatloby by¢
potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Kodeks postgpowania cywilnego, ze wzgledu na brak
odpowiednika przepisu art. 180 k.p.k., nie przewiduje mozliwosci zwolnienia z tajemnicy zawodowe;j.

®1 Zob. art. 82 pkt 2 i art. 83 § 2 k.p.a.

%2 Na temat represyjnego charakteru odpowiedzialno$ci podmiotu z art. 52 k.k. zob. pkt 2.2.

3 Wyroki TK z 8 grudnia 1998 r. sygn. akt K 41/97 (OTK 1998, nr 7, poz. 117) i z 11 wrze$nia 2001 r. sygn. akt
SK 17/00 (OTK 2001, nr 6, poz. 165). Na gruncie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. Nr
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w kontekscie art. 42 ust. 2 Konstytucji przemawiataby tez analiza okreslenia postgpowanie karne
w kontekscie pojecia odpowiedzialnosci karnej, prowadzaca do uznania tego pierwszego za
kazde postepowanie, ktorego konsekwencjqg moze byc¢ orzeczenie srodkow represyjnych wobec
danej osoby**.

Przyznanie podmiotowi z art. 52 k.k. konstytucyjnego prawa do obrony nie oznacza
zrOwnania jego pozycji procesowej z pozycja oskarzonego czy nawet podmiotu pociggnietego do
odpowiedzialnosci zgodnie z ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, co jest
uzasadnione chociazby tym, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu z art. 52 k.k. nie ma charakteru
typowo represyjnego (tak jak odpowiedzialno$¢ karna). Uwaga ta ma w praktyce niebagatelne
skutki.

W  pierwszej kolejnosci mozna zwroci¢c uwage na to, ze osoby przeshuchiwane
w charakterze podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzy$ci majatkowej sktadaja, jak wynika
zart. 416 § 3 k.p.k., zeznania — natomiast oskarzony i osoba wchodzaca w sktad organu
uprawnionego do reprezentowania podmiotu zbiorowego, wyst¢pujaca w postepowaniu w jego
imieniu, sktadajg wyjas$nienia (zob. art. 175 § 1 k.p.k. i art. 33 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotoéw zbiorowych). Osobe przestuchiwang w charakterze podmiotu z art. 416 k.p.k. mozna
wigc pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.) —
chyba ze uznamy jego prawo do obrony i w ten sposob skonstruujemy kontratyp dzialania

w zakresie uprawnien®”.

84, poz. 426) takie wnioski Trybunat wyprowadzat z zasady demokratycznego panstwa prawnego — zob. orzeczenia
TK z 7 marca 1994 r. sygn. akt K 7/93 (OTK 1994, cz. I, s. 41) i z 11 kwietnia 1995 r. sygn. akt K 11/94 (OTK
1995, cz. |, s. 137).

> W. Wrébel, Konstytucyjne prawo do obrony w perspektywie prawa karnego materialnego [w:] V. Konarska—
Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki karnej.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 215-216 i W. Hermelinski,
Adwokatura i prawo do obrony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] J. Giezek (red.), Adwokatura w
systemie organow ochrony prawnej, Warszawa 2010, s. 32. Cyt. za: P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne
wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 206.

>® Zob. uchwaty SN z dnia 20 czerwca 1991 r. sygn. akt [ KZP 12/91 (OSNKW 1991, nr 10/12, poz. 46) i z dnia 20
wrzesnia 2007 r. sygn. akt I KZP 26/07 (OSNKW 2007, nr 10, poz. 71). M. Bielski uznaje za btad formutowanie w
tym przypadku kontratypu, wskazujac, ze ztozenie fatszywych zeznan w sytuacji realizowania prawa do obrony w
ogole nie narusza normy sankcjonowanej (zob. M. Bielski, Wylqczenie przestgpnosci sktadania fatszywych zeznan w
zwigzku z przystugujgcym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony, ,,e—Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych”, poz. 3/2011, s. 88-89).
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Ponadto, trudno jednoznacznie wskaza¢ konsekwencje wynikajagce z prawa do obrony
podmiotu z art. 52 k.k. w postepowaniu przygotowawczym — jako ze podmiot z art. 52 k.k. jako
taki staje si¢ uczestnikiem procesu karnego dopiero od wystosowania wniosku z art. 333 § 4
k.p.k. Wczesniej w postepowaniu moga pojawi¢ si¢ (jako $wiadkowie) osoby wchodzace
w sktad organdw uprawnionych do reprezentowania go, jednak trudno mowi¢ o rozciggnigciu
konstytucyjnego prawa do obrony na te osoby juz na etapie postepowania przygotowawczego.
Dlatego tez powyzsza teza o uznaniu pelnomocnika podmiotu z art. 52 kk. za obronce
w rozumieniu art. 42 ust. 2 zd. 2 Konstytucji nie bedzie dotyczyta pelnomocnika osoby, wobec
ktérej w postgpowaniu przygotowawczym istniejg przypuszczenia, Zze moze wobec niej zostac
wystosowany wniosek z art. 333 § 4 k.p.k.>®.

Cho¢ przyznanie podmiotowi odpowiedzialnemu za zwrot Kkorzysci majatkowej
konstytucyjnego prawa do obrony moze by¢ dyskusyjne i wigze si¢ z trudnos$ciami z okresleniem
charakteru tej odpowiedzialnosci jako karnej albo cywilnej, to nie ulega watpliwos$ci, ze osoba
z art. 52 k.k. jest podmiotem prawa do sadu. Niemniej jednak to z art. 42 ust. 2, a nie z prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci, wyptywajacego z art. 45 Konstytucji®’, da sie wyprowadzi¢ prawo do odmowy
zeznah z uwagi na grozacg odpowiedzialno$é prawng®®. Podmiotu z art. 52 kk. beda tez
dotyczyly przepisy art. 78 1 176 ust. 1 Konstytucji. To jednak wyktadnia przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, majgca na wzgledzie konstytucyjne prawo do obrony podmiotu z art. 52
k.k., moze mie¢ decydujace znaczenie dla rozwigzania niektérych problemoéw rysujacych sie¢ na

tle interpretacji przepisow proceduralnych.

%0 petnomocniku procesowym podmiotu z art. 52 k.k. piszemy dalej, w pkt 4.3.

> Trybunat Konstytucyjny w szeregu swoich judykatow przyjmowat, ze na prawo do sadu sktada si¢: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem — organem o okre§lonej charakterystyce
(niezaleznym bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci, 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad (zob. np. wyrok TK z 16 marca 1999 r. sygn. akt SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36). Na
temat konstytucyjnego prawa do sagdu w konteks$cie postgpowania karnego zob. tez J. Skorupka, O sprawiedliwosci
procesu karnego, Warszawa 2013, s. 133-181.

%8 Problem prawa do odmowy zeznan opisujemy szerzej w pkt 4.5.
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4. Sytuacja procesowa podmiotu z art. 52 k.k. i art. 24 § 5 k.k.s.

4.1. Wprowadzenie do Kodeksu karnego z 1997 r. instytucji podmiotu odpowiedzialnego
za zwrot korzySci majatkowej pociagnelo za sobg konieczno$¢ stworzenia procesowych
uwarunkowan egzekwowania jego odpowiedzialnosci. Wyrazem tej koniecznos$ci stal sie¢
W pierwszej kolejnosci przepis art. 416 § 1 zd. 1 k.p.k., moéwigcy o tym, ze W razie skazania
oskarzonego sqd, uwzgledniajgc wniosek prokuratora, zobowigzuje w wyroku podmiot, ktory
uzyskat korzys¢ majqgtkowg w warunkach okreslonych w art. 52 Kodeksu karnego, do jej zwrotu
w calosci lub w czesci na rzecz Skarbu Panstwa. Do odpowiedniego stosowania art. 416 k.p.k.
odsytat w pierwotnym brzmieniu przepis art. 24 § 5 zd. 2 k.k.s., a po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw™ —art. 125 § 5 k.k.s.

Przepis art. 416 § 1 k.p.k. nalezy zestawi¢ z przepisem art. 333 § 4 k.p.k., mowigcym
w pierwotnej wersji Kodeksu o mozliwosci dolaczenia przez prokuratora do aktu oskarzenia
wniosku o zobowigzanie podmiotu z art. 52 k.k. do zwrotu korzysci majatkowej. Uzycie przez
ustawodawce zwrotu: prokurator moze zostato jednomyslnie odczytane przez doktryn¢ jako
pozostawienie decyzji o skorzystaniu z mozliwosci, jaka daje przepis art. 52 k.k., wylacznie
uznaniu prokuratora®.

Jezeli jednak taki wniosek zostanie juz przez prokuratora ztozony, jest on dla sagdu wiazacy
— oczywiscie pod warunkiem spetnienia wszystkich materialnoprawnych 1 procesowych
przestanek odpowiedzialnosci podmiotu z art. 52 k.k. Jedyne wlasciwie odstgpstwo od zasady
zwigzania sagdu wnioskiem prokuratora z art. 333 § 4 k.p.k. polega¢ moze na orzeczeniu zwrotu

korzysci majatkowej w zakresie wezszym, niz o to wnioskowal prokurator®.

%% Dz.U. Nr 178, poz. 1479.

%0 Zob. np. R. A. Stefanski, Wniosek prokuratora o zwrot korzysci majqtkowej uzyskanej z przestegpstwa,
,Prokuratora i Prawo”, 1998 r., nr 3, s. 125, J. Raglewski, op. cit., s. 915.

® Tzn. na orzeczeniu czeSciowego zwrotu korzysci majatkowej w sytuacji, gdy prokurator wnosit o zwrot korzysci
majatkowej w catosci, wzglednie, gdy prokurator wnosit o zwrot korzys$ci majatkowej w czgsci, orzeczeniu tego
zwrotu w cze$ci mniejszej, albo na odmiennym niz przedstawiony we wniosku ustaleniu warto$ci uzyskanej
korzysci majatkowej. W kwestii zwigzania sadu wnioskiem prokuratora oraz mozliwos$ci orzeczenia obowiazku
czesSciowego zwrotu korzysci majatkowej zob. wypowiedzi R. A. Stefanskiego, J. Raglewskiego i M. Migsika (R. A.
Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 838-839, J. Raglewski, op. cit., s. 904-907, M. Migsik, op. cit., s.
163).
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Ustawodawca nieprzypadkowo postuzyt si¢ w tresci przepisu art. 333 § 4 k.p.k
okresleniem prokurator, a nie oskarzyciel. Konsekwencjg tego zabiegu legislacyjnego jest brak
mozliwo$ci ztozenia takiego wniosku przez oskarzyciela positkowego w sytuacji okreslonej
w art. 55 § 2 k.p.k.?>. Zgodnie z art. 125 § 5 k.k.s. wniosek o zobowigzanie do zwrotu korzysci
majatkowej podmiotu z art. 24 § 5 k.k.s. moze zlozy¢ w postgpowaniu karnym skarbowym
rowniez finansowy organ postegpowania przygotowawczego. Wprost stwierdza¢ bedzie to
réwniez od dnia 1 lipca 2015 r. przepis art. 155 § 7 k.k.s.

Wychodzac naprzeciw niewielkiemu zainteresowaniu praktyki instytucja przewidziang
wart. 52 k.k.°®, w ustawie nowelizacyjnej z 2013 r. dokonano zmiany przepisu art. 333 § 4
k.p.k., nadajgc tej instytucji charakter obligatoryjny®. Od 1 lipca 2015 r. prokurator bedzie miat
obowigzek dolaczenia do aktu oskarzenia wniosku o zobowigzanie podmiotu z art. 52 k.k. do
zwrotu korzySci majatkowej] — jezeli tylko dane uzyskane w toku postgpowania
przygotowawczego beda wskazywaty na istnienie podstaw do tego. Podobnie bgdzie wygladata
sytuacja odnos$nie do podmiotu z art. 24 § 5 k.k.s. — sformutowanie mozna dolgczy¢ wniosek
zawarte w dawnym art. 155 § 5 k.k.s. zastgpuje kategoryczne okreslenie dolgcza wniosek (zob.
nowy przepis art. 155 § 7 k.k.s.).

Zaprezentowane nowe rozwiqgzanie sprzyjatoby odzyskiwaniu bezprawnych korzysci
uzyskanych przez osoby trzecie z przestepstwa popetnionego przez samego oskarzonego®.
Ustawodawca zdaje si¢ wigza¢ zmiang charakteru wystgpienia ze stosownym wnioskiem przez
prokuratora na obligatoryjny ze zwigkszeniem gwarancji procesowych podmiotu zobowigzanego
do zwrotu korzysci majatkowej — jeszcze w tym samym fragmencie uzasadnienia projektu
ustawy nowelizacyjnej z 2013 r. czytamy bowiem, iz zaproponowane rozwigzanie dawatoby

podmiotowi, wobec ktorego oskarzyciel publiczny Zgda natozenia zwrotu takiej korzysci, nalezyte

%2 Zob. np. R. A. Stefanski, Wniosek prokuratora..., s. 125, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., S.
732.

%3 Zob. uwagi w przypisie 1.

64 Poprzez modyfikacje¢ tresci przepisu art. 333 § 4 k.p.k., uksztattowano obowigzek prokuratora do wystgpienia z
przedmiotowym wnioskiem, gdy tylko ustalono istnienie podstaw do odpowiedzialnosci okreslonej w art. 52 k.k.
Zob. Uzasadnienie Projektu ustawy 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/96832BOED113D8FBC1257AB4004F3B04/$file/870—uzasadnienie.doc, .
35.

®® Ibidem, s. 36.
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gwarancje rzetelnego przeprowadzenia procesu, takze odnosnie tej odpowiedzialnosci
karnomaterialnej®. Zwickszenie gwarancji procesowych podmiotu odpowiedzialnego za zwrot
korzys$ci majatkowej nalezy oceni¢ jako dziatanie jak najbardziej wiasciwe, niemniej jednak
spdznione — uregulowania procesowe w tym zakresie powinny mie¢ odpowiedni ksztatt od
poczatku obowigzywania Kodeksu postepowania karnego. Poziom gwarancji procesowych
osoby, przeciw ktorej prowadzone jest postepowanie karne®’, powinien zalezeé od charakteru jej
odpowiedzialnos$ci, a nie od tego, jak duzy odsetek prowadzonych postepowan karnych jej

dotyczy.

4.2. Droge do pozycji procesowej, jaka bedzie mu przystugiwata od dnia 1 lipca 2015 r.,
podmiot odpowiedzialny za zwrot korzysci majatkowej torowat sobie dosy¢ wolno.

W nowo uchwalonym Kodeksie postepowania karnego nie miat on przymiotu strony. Byt
okre$lany jako quasi-strona®®, quasi-pozwany cywilnie (jako jeden z rodzajéw stron
szczegblnych)®®, quasi-oskarzony™, uczestnik postgpowania nhie mieszczgcy sie w kategorii
uczestnikéw nazwanych’™. Nie bylo jednak normatywnych podstaw do okre$lania go mianem
strony, co ustawodawca wyrazil w tresci przepisu art. 425 § 1 k.p.k., umieszczajac go w katalogu
podmiotoéw, ktorym przystugiwal srodek odwolawczy od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji, obok stron’,

Ustawa nowelizacyjna z 2003 r., mimo zwi¢kszenia uprawnien procesowych podmiotu z
art. 52 k.k., nie zmieniala jego sytuacji procesowej poprzez uczynienie go strong postepowania

karnego. Na taki krok zdecydowali si¢ dopiero autorzy projektu ustawy nowelizacyjnej z 2013 r.

% Ibidem.

%7 Co do zasadnosci twierdzenia, ze podmiot z art. 52 k.k. jest osobq, przeciw ktorej prowadzone jest postegpowanie
karne, zob. uwagi zawarte w pkt 3.

T Grzegorczyk [w:] Polskie postepowanie karne, s. 361.

%9'S. Waltos, op. cit., s. 188.

O R. A. Stefanski, Zwrot korzysci majgtkowej uzyskanej z przestgpstwa skarbowego innej osoby w kodeksie karnym
skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo”, 2001 r., nr 1, s. 49.

"L W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. I, Bydgoszcz 1999, s. 263.

2 Ustawodawca pominal ten podmiot w katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia apelacji, okre§lonym
przez art. 444 kp.k. Ten niewatpliwy blad zostal naprawiony ustawg nowelizacyjng z 2000 r. Wskutek tej
nowelizacji, w tresci przepisu art. 444 k.p.k. pojawit si¢ podmiot okreslony w art. 52 k.k., co byto niezrozumiate o
tyle, ze w ogdlnym przepisie art. 425 § 1 k.p.k. figurowato okreslenie podmiot okreslony w art. 416 (k.p.k.). Te
niescistos¢ legislacyjng poprawiono dopiero ustawg nowelizacyjng z 2003 r.
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Wprowadzili oni do Dziatu IIT Kodeksu postgpowania karnego zatytutowanego: Strony, obroncy,
petnomocnicy, przedstawiciel spoleczny nowe przepisy art. 81b i 81c zgrupowane w dodanym
rozdziale 8a: Podmiot odpowiedzialny za zwrot Skarbowi Panstwa korzysci majgtkowej
uzyskanej z przestgpstwa. Juz wigc wykladnia systemowa, oparta na umiejscowieniu w Kodeksie
tych przepisow, daje podstawy do uznawania tego podmiotu za stron¢ postepowania karnego —
wprost ten nowy status wynika jednak ze zmodyfikowanej tresci przepisow art. 416 § 2 1 3
k.p.k., wprost nazywajacych ten podmiot strong. Zmiana statusu procesowego i uczynienie
podmiotu z art. 52 k.k. strong postgpowania karnego pociagnely za soba zmiany w tych
przepisach Kodeksu postepowania karnego, w ktorych ten podmiot pojawiat si¢ od czasu wejscia
w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2003 r. osobno, obok strony”. Odpowiednie zmiany
wprowadzono tez w Kodeksie karnym skarbowym, nakazujgc odpowiednio stosowa¢ wzgledem
podmiotu z art. 24 § 5 k.k.s. przepisy k.p.k. o stronie, o ktérej mowa w rozdziale 8a k.p.k. (zob.
art. 125 § 5 k.k.s.).

Dana osoba moze sta¢ si¢ uczestnikiem procesu, o ktéorym mowa w art. 416 k.p.k., dopiero
wskutek wniesienia aktu oskarzenia wraz z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 333 § 4 k.p.k. (lub
w nowym art. 155 § 7 k.k.s.). Nie bedzie ona strong na etapie postepowania przygotowawczego.
Nie bylo wiec podstaw do nowelizowania przepisu art. 299 § 1 k.p.k., wymieniajacego strony
W postgpowaniu przygotowawczym. Nie oznacza to oczywiscie, ze dana osoba, wobec ktorej
potencjalnie moze zosta¢ wystosowany wniosek z art. 333 § 4 k.p.k. nie ma zadnych uprawnien
procesowych na etapie postgpowania przygotowawczego. Ogolna norma art. 299 § 2 k.p.k.

doznaje uszczegdlowienia np. w przepisach art. 302 § 112 k.p.k. czy art. 87 § 2 k.p.k.

4.3. Ten ostatni przepis mowi o mozliwosci ustanowienia petnomocnika przez osobe
niebedaca strona, jezeli tylko wymagaja tego jej interesy w toczacym si¢ postepowaniu’”. Jezeli
wiec zzebranego w postgpowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego wynika

mozliwo$¢ zrealizowania przestanek okre§lonych w art. 52 k.k. w stosunku do danej osoby,

& Czyli w przepisach art. 156 § 112, 167, 171 § 2,352,384 § 4,422 § 1,423 § 2,425 § 1 oraz 444 k.p.k.

" Mimo przyjmowanego czasami w literaturze okreslenia podmiotu z art. 416 k.p.k. mianem quasi—oskarzonego
(zob. przypis 65) oraz mieszanego charakteru odpowiedzialnos$ci tego podmiotu (zob. pkt 2), moze on by¢
reprezentowany tylko przez pelnomocnika, a nie obronce (w rozumieniu przepisow art. 82-86 k.p.k.). Ten ostatni
jest przedstawicielem procesowym tylko oskarzonego (zob. przepisy art. 82 i n. k.p.k.).
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moze ona ustanowi¢ w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika. Prokurator moze jednak
odmowi¢ dopuszczenia go do udziatu w postepowaniu przygotowawczym, powotujgc si¢ na brak
wymogu obrony interesdw danej osoby niebedacej jeszcze strona.

Do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2013 r. sad moze odmowic
dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu sadowym pelnomocnika podmiotu, wobec ktorego juz
zostal zlozony wniosek z art. 333 § 4 k.p.k.””. Od 1 lipca 2015 r. bedzie to wykluczone ze
wzgledu na to, ze podmiot z art. 416 k.p.k., jako strona, objety bedzie zakresem zastosowania

normy z art. 87 § 1 k.p.k.”®, ktérej ograniczenia przepis art. 87 § 3 k.p.k. nie przewiduje.

4.4. W pierwotnej wersji Kodeksu postgpowania karnego pozycja procesowa osoby,
w stosunku do ktorej zostat ztozony wniosek z art. 333 § 4 k.p.k., pozostawiata bardzo wiele do
zyczenia, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage konsekwencje prawne, jakie mogla poniesc. Jej
uprawnienia procesowe byly skumulowane w przepisie art. 416 k.p.k.

Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 416 § 2 zd. 1 k.p.k. sad powinien byl przestucha¢
podmiot z art. 52 k.k. w charakterze $wiadka przed zakonczeniem przewodu sgdowego.
Oznaczato to tyle, ze podmiot ten powinien byt by¢ przestuchany w toku przewodu sagdowego —
byle przed jego zakonczeniem. Z uwagi na brzmienie art. 371 § 1 k.p.k. osoba przestuchiwana
w charakterze tego podmiotu mogta pojawi¢ si¢ na sali sagdowej dopiero od momentu
rozpoczecia jej przestuchania. Dazac do zwigkszenia jego gwarancji procesowych, sad powinien
byt wiec przestuchiwaé ja w mozliwie najwczesniejszej fazie postepowania sadowego’’ — nie
wczesniej jednak niz po przestuchaniu w charakterze §wiadka pokrzywdzonego (zob. art. 384 § 2

zd. 2 k.p.k.). Osoba przestuchiwana w charakterze podmiotu z art. 416 k.p.k. nie powinna byla

"5 Chociaz taka mozliwosé wydaje si¢ byc¢ raczej czysto teoretyczna — a to ze wzglgdu na zawartg w tresci art. 87 § 3
przestanke braku wymogu obrony interesow osoby nie bedgcej strong, ktora raczej nigdy w przypadku
wystosowania wniosku z art. 333 § 4 k.p.k. nie bgdzie spetniona.

7 Stad konieczno$¢ zmiany art. 416 § 4 k.p.k., polegajacej na usunieciu nakazu odpowiedniego stosowania
przepiséw art. 87 i 89 k.pk. — od 1 lipca 2015 r. przepisy te bedzie si¢ stosowato wobec podmiotu
odpowiedzialnego za zwrot korzys$ci majatkowej, jako strony postgpowania sadowego, wprost.

" por. D. Pezowicz, op. cit., s. 80-81.
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przebywac na sali sgdowej w trakcie sktadania depozycji przez swiadkow zeznajacych przed nia,
w tym przez pokrzywdzonego®.

Sytuacja ulegta zmianie wskutek wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2003 r. Nowy
przepis art. 384 § 4 k.p.k. nakazywat odpowiednie stosowanie przepiséw § 2 i 3 do podmiotu,
0 ktorym mowa w art. 416 k.p.k. Oznaczato to, ze 6w podmiot moglt by¢ obecny na rozprawie
podczas przestuchiwania innych $wiadkow, nawet jesli sam jeszcze nie ztozyt zeznan’®. Mozna
postawi¢ pytanie, kto powinien by¢ przestuchiwany jako pierwszy: pokrzywdzony czy podmiot
z art. 416 k.p.k.? Wiekszo$¢ autorébw w ogéle pomijata ten problem w swoich rozwazaniach®.
Z uwagi na wynikajaca wzgledem pokrzywdzonego z art. 384 § 2 zd. 1 k.p.k. 1 wzgledem
podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci majatkowej z art. 384 § 4 w zw. z § 2 zd. 1 k.p.k.
mozliwo§¢ pozostawania na sali sagdowej nawet przed sktadaniem wlasnych depozycji,
odpowiedz na to pytanie miala jednak znaczenie drugorzgdne. Wazne, aby i pokrzywdzony,
i podmiot z art. 416 k.p.k. byli w miar¢ mozliwosci przestuchiwani przed pozostatymi
swiadkami — aby zapewni¢ w maksymalnym mozliwym zakresie realizacj¢ normy z art. 371 § 1
k.p.k.

Ustawa nowelizacyjna z 2013 r. usuwa z artykutlu 384 paragraf 4, zmieniajac jednoczesnie
tres¢ art. 416 § 2 k.p.k. Od 1 lipca 2015 r. podmiot z art. 416 k.p.k. bedzie przestuchiwany
bezposrednio po przestuchaniu oskarzonego, a wigc jeszcze przed pokrzywdzonym. Zmiana ta
stanowi podkreslenie statusu podmiotu z art. 416 k.p.k. jako strony biernej postepowania

karnego, ktdrej pozycja jest jeszcze bardziej zblizona do pozycji oskarzonego®.

"8 Zasadniczo nie bylo jednak przeszkdd, aby od poczatku postgpowania sadowego w rozprawie brali udziat
petnomocnik podmiotu z art. 52 k.k. (o ile byt ustanowiony) lub inne osoby zwigzane z tym podmiotem, ale nie
wchodzgce w sktad organu uprawnionego do dziatania w jego imieniu.

" Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 509; K. Eichstaedt [w:] Kodeks postegpowania karnego.
Komentarz. Tom Il, red. D. Swiecicki, Warszawa 2013, s. 144; W. Grzeszczyk, op. cit., s. 426; R. A. Stefanski [w:]
Kodeks postepowania karnego..., s. 681; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., . 812.

8 Na to, ze jako pierwszy powinien by¢ przestuchiwany podmiot z art. 52 k.k., wskazali W. Grzeszczyk i T.
Grzegorczyk. Zob. W. Grzeszczyk, op. cit., s. 426, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 812.

81 Tworcy ustawy nowelizacyjnej z 2013 r. podkreslaja, ze przestuchanie podmiotu z art. 416 k.p.k. bezposrednio po
oskarzonym, a wigc juz w pierwszej fazie przewodu sqdowego, umozliwitoby mu petng realizacje swoich interesow
procesowych. Zob. Uzasadnienie Projektu, s. 35.
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4.5. Wyrazem prawa do obrony podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci majatkowej
jest prawo odmowy zeznan, wynikajgce z przepisu art. 416 § 3 k.p.k., stanowigcego uzupetnienie
art. 182 k.p.k.*?. Nalezy podzieli¢ zdanie T. Grzegorczyka, wskazujacego, ze w przypadku
wykorzystania uprawnienia wyptywajacego z art. 416 § 3 k.p.k., zastosowanie znajduje norma
wynikajagca z art. 186 § 1 k.p.k. i1 jezeli osoba przestluchiwana jako podmiot z art. 416 k.p.k.
W postepowaniu sgdowym odmawia sktadania zeznan, to jej zeznanie ztozone w postgpowaniu
przygotowawczym nie moze stuzy¢ za dowdd ani by¢ odczytane®. Jak wskazuje D. Pezowicz,
przepis art. 416 § 3 k.p.k. przewiduje instytucje zblizong do tej z art. 183 § 1 k.p.k., aczkolwiek
0 innej etiologii przyznania uprawnienia i innych przestankach jego stosowania®",

Na gruncie art. 186 k.p.k. pojawia si¢ jednak pewien problem interpretacyjny. Konstrukcja
przepisu art. 416 § 2 zd. 2 k.p.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r. i przepisu art. 81c zd. 2
k.p.k. nie daje przeciwwskazan do przestuchania przez sad w charakterze podmiotu z art. 416
k.p.k. wigcej niz jednej osoby, jezeli organ uprawniony do dzialania w jego imieniu wystepuje
w konfiguracji wieloosobowej. Przestuchanie w takiej sytuacji wigcej niz jednej osoby byloby
wrecz wskazane, poniewaz jedna z nich moze posiada¢ informacje, ktérymi nie dysponuje inna,
a zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k., podstawe wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne. W postepowaniu cywilnym ta sytuacja jest uregulowana wprost, w przepisie
art. 300 § 1 k.p.c., stanowigcym, ze za osobe prawng sqd przestuchuje osoby wchodzgce w sktad
organu uprawnionego do jej reprezentowania, przy czym sqd decyduje, czy przestuchac
wszystkie osoby, czy tez tylko niektére z nich. Wydaje sie, ze wobec wskazanych wyzej potrzeb w
zakresie realizacji zasady prawdy materialnej i braku w Kodeksie postgpowania karnego
regulacji dotyczacej tej kwestii, pokusi¢ si¢ mozna o zastosowanie art. 300 § 1 k.p.c. w drodze

analogii.

82T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., s. 876.

8 Ibidem. Zob. tez R. A. Stefanski [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 840.
8 D. Pezowicz podkresla, ze przepis art. 183 § 1 k.p.k. dotyczy odpowiedzialno$ci sprawczej, czyli
odpowiedzialno$ci za przestepstwo (...) popetnione przez przestuchiwanego lub najblizszq mu osobe (zob. D.
Pezowicz, op. cit., s. 81.). Mozna jeszcze powtdrzy¢ za W. Daszkiewiczem, ze w art. 52 kk. nie chodzi (...) o
odpowiedzialnosé za przestepstwo, lecz w zwigzku z przestepstwem popetnionym przez inng osobe (W. Daszkiewicz,
Zobowigzanie..., s. 127). Przepis art. 183 § 1 k.p.k. méwi natomiast o narazeniu na odpowiedzialno$¢ za

przestgpstwo.
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Jak powinien zareagowac sad, gdy w postepowaniu przygotowawczym osoby A i B
(wchodzace w sklad organu uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej S) zostaty
przestuchane jako §wiadkowie, nastepnie wobec osoby S zostal wystosowany wniosek z art. 333
§ 4 k.p.k. 1 juz w postgpowaniu sgdowym osoba A chce skorzysta¢ z prawa do odmowy zeznan
na podstawie art. 416 § 3 k.p.k., a osoba B chce sktada¢ depozycje? Wydaje sig, ze w tej sytuacji
dopuszczalne jest przestuchanie w charakterze swiadka osoby B. To bowiem nie strona, jak
zdaje si¢ wskazywac art, 416 § 3 k.p.k. in principio, a konkretna osoba odmawia sktadania
zeznan i to uprawnienie ma znaczenie w zakresie przestuchania tej osoby — co nie zmienia faktu,
ze jest ono pochodna konstytucyjnego prawa do obrony podmiotu z art. 52 k.k.. Zreszta,
oskarzony, w ramach swojego prawa do obrony, moze wyjasnia¢ co do czgsci okolicznosci,
acze$s¢ z nich w swoich wyjasnieniach moze pomina¢, odmawiajac réwniez udzielenia
odpowiedzi na pytania dotyczace tej pominigtej przezen czeéci®™. Stosujac te konstrukcje
analogicznie do podmiotu z art. 416 k.p.k., zwanego zreszta rowniez quasi—oskarzonym®,
nalezaloby zaakceptowac sytuacjg, w ktorej osoba A odmawia skladania zeznan, a osoba B
zeznaje. Nie mozna tez w tej sytuacji, zgodnie z art. 186 § 1 k.p.k., odczyta¢ zeznan zlozonych
przez osobg¢ A w postgpowaniu przygotowawczym.

Zmodyfikujmy nieco zarysowang sytuacje, przyjmujac, ze osoby A 1 B byly
przestuchiwane jako $wiadkowie w postgpowaniu przygotowawczym, a nastgpnie zostaly
wezwane do ztozenia zeznan w postegpowaniu sgdowym, ale w miedzyczasie osoba A przestata
wchodzi¢ w sktad organu uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej S. Nie zostanie ona
woOwczas objeta zakresem zastosowania normy z art. 416 § 3 k.p.k. i, w konsekwencji, normy
z art. 186 § 1 k.p.k. Bedzie mozna ja przestucha¢ na rozprawie oraz odczyta¢ zeznania ztozone
przez nig w postgpowaniu przygotowawczym, nawet jesli osoba B skorzysta z prawa odmowy
zeznan. Z punktu widzenia gwarancji procesowych podmiotu z art. 416 k.p.k. nie jest to
rozwigzanie korzystne, brak jednak podstaw normatywnych do sformutowania innego. Gdyby
natomiast osoba A zmarta, wowczas o odczytaniu jej zeznan z postgpowania przygotowawczego
powinna zdecydowac ta z os6b wchodzacych w sktad organu uprawnionego do reprezentowania

podmiotu odpowiedzialnego, ktora bylaby przestuchiwana na rozprawie jako pierwsza. Ten

80 tzw. prawie oskarzonego do milczenia pisze np. T. Grzegorczyk [w:] Polskie postepowanie karne..., . 348.
8 Zob. przypis 70.
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poglad oparty jest jednak tylko na koniecznos$ci zagwarantowania podmiotowi z art. 416 k.p.k.

realnego prawa do obrony w procesie karnym.

4.6. Pozostajac w sferze przepisow dotyczacych przestuchania podmiotu odpowiedzialnego
za zwrot korzysci majatkowej, nalezy wskazaé, ze w literaturze® przyjeto, iz przepis art. 416 § 2
k.p.k. formutuje obowigzek przestuchania tego podmiotu, adresowany do sadu®®. Ma to istotne
konsekwencje, jesli wezmie si¢ pod uwage uregulowania dotyczace tzw. dobrowolnego poddania
si¢ karze. Wage problemu podkresla czestotliwo$¢ korzystania przez organy procesowe z tej
instytuciji®®.

Z obowigzku przestuchania podmiotu z art. 416 k.p.k. obecnie wyprowadza sie, iz
dotaczenie do aktu oskarzenia wniosku z art. 333 § 4 k.p.k. skutkuje brakiem mozliwosci
zlozenia wniosku z art. 335 k.p.k.%’. Na brak przeprowadzenia rozprawy jako gléwna przeszkode
w polaczeniu instytucji wniosku z art. 335 k.p.k. i art. 52 k.k. wskazuja R. Koper i R. A.
Stefanski®. Inny poglad zdaja sic wyraza¢ autorzy uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej
22013 r., ktorzy na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow przyjmuja, ze skazanie na
podstawie wniosku z art. 335 k.p.k. daje podstawe do natozenia obowigzku zwrotu korzysci,
stosownie do art. 52 k.k.*>. Z ta ostatnig teza niepodobna si¢ zgodzié. Zastosowanie instytucji

tzw. dobrowolnego poddania si¢ karze jest fakultatywne, a nakaz przestuchania z art. 416 § 2 zd.

873. Raglewski, op. cit., s. 916, K. Eichstaedt [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 282, R. A. Stefanski [w:]
Kodeks postepowania karnego..., s. 840, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., . 876.

8 Nawiagzujac do pogladu wyrazonego w pkt 4.5., mozna wskaza¢, ze w sytuacji, gdy, zgodnie z art. 81c zd. 2
k.p.k., w charakterze podmiotu z art. 416 k.p.k. moze by¢ przestuchana wigcej niz jedna osoba, obowigzek sadu
wyrazony w art. 416 § 2 k.p.k. bedzie spelniony w przypadku przestuchania w charakterze tego podmiotu (czyli z
mozliwo$cig odmowy zeznan) tych wszystkich osdb uprawnionych do jego reprezentowania, ktére moga zeznawaé
na okolicznos$ci majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (por. art. 170 § 1 pkt 2 cz. 1 k.p.k.).

8 W 2013 r. na 338 058 prowadzonych przez prokuratur¢ spraw zakonczonych przestaniem do sadu aktu oskarzenia
przypadato 174 757 wnioskow z art. 335 k.p.k., co stanowi 51,7 %. Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za rok 2013, http://www.pg.gov.pl/sprawozdania—i—
statystyki/pg—plk—sprawozdanie-z—dzialalnosci—powszechnych—jednostek—organizacyjnych—prokuratury—w-—
sprawach—karnych—za—rok-2013.html, s. 6.

9 \W. Daszkiewicz, Zobowigzanie..., s. 147-148; J. Raglewski, op. cit., s. 915.

iR, Koper, Roztrzygnigcie sqdu w przedmiocie wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy, ,,Przeglad Sadowy”,
2002 r,, nr 6, s. 78-79 oraz R. A. Stefanski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postgpowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo”, 2003 r., nr 6, s. 38.

92 Uzasadnienie projektu, s. 34.
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1 k.p.k. nie powinien doznawa¢ ograniczen z tego tylko wzgledu, ze pojawila si¢ che¢¢ ztozenia
wniosku z art. 335 k.p.k. (co, jak pokazujg statystyki, ma miejsce stosunkowo czesto). Danie
osobie z art. 52 k.k. mozliwo$ci zlozenia zeznan to jedna z jej najwazniejszych gwarancji
procesowych. Poza tym, warunkiem koniecznym ztozenia wniosku z art. 335 k.p.k. jest to, aby
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzily wagtpliwosci. Przepis art. 335 § 1 k.p.k. nie
formuluje natomiast wymogu, aby nie budzity watpliwosci takze fakt dziatania przestepcy
W interesie innej osoby, uzyskanie przez nig korzysci majatkowej i jej wysokos¢.

Z dniem 1 lipca 2015 r. ulega zmianie przepis art. 343 § 5 k.p.k. Zgodnie z jego nowa
wersja, rowniez podmiot, ktorego dotyczy wniosek z art. 333 § 4 k.p.k., bedzie mogl wziaé
udziat w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku z art. 335 k.p.k. Ustawa
nowelizacyjna z 2013 r. nie zmienia jednak tre$ci art. 343 § 4 k.p.k. Nadal prowadzenie
postgpowania dowodowego na posiedzeniu w sprawie wniosku z art. 335 k.p.k. nie bedzie
dopuszczalne, nie bedzie wigc mozliwe w szczegdlnosci przestuchanie swiadkéw. Odestanie w
art. 343 § 4 k.p.k. do art. 394 k.p.k. powoduje konieczno$¢ odczytania protokotdow zeznan
swiadkow ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, ewentualnie uznania ich za odczytane.
Stad $wiadkow na to posiedzenie w ogole sie nie wzywa, a tym bardziej nie przeshuchuje®. Nie
przestuchuje si¢ réwniez oskarzonego, nie ma wiec tez potrzeby pouczania go o prawie do
skfadania lub odmowy wyjasniefi i odpowiedzi na pytania®*. Nie ma wigc rowniez mozliwosci
przestuchania na takim posiedzeniu podmiotu z art. 52 k.k. Skoro zas nie ma mozliwosci
przestuchania go na tym posiedzeniu, to nadal nie bedzie mozliwe polaczenie instytucji z art. 52
k.k. i art. 335 k.p.k. — i to pomimo zmiany art. 343 § 5 k.p.k. Ewentualne odczytanie lub uznane
za ujawnione bez odczytania protokolow przestuchan w charakterze swiadkow osob, ktore w
trakcie postepowania sagdowego bytyby osobami, o ktorych mowa w art. 81c zd. 2 k.p.k., nawet
gdyby uznac to za zados¢uczynienie obowigzkowi przestuchania z art. 416 § 2 k.p.k., 1 tak nie
powinno zosta¢ uznane za mozliwe — a to ze wzglgdu na pozbawienie w takiej sytuacji osoby

zeznajacej w charakterze podmiotu z art. 52 k.k. prawa odmowy zeznan i zwigzanego z nim

% R. A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 591-592. Szerzej problem odpowiedniego stosowania
art. 394 k.p.k. opisuje A. Gaberle. Zob. A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 125—
126.

%A Zachuta, Wyrok skazujgcy wydany bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 kp.k.), ,Przeglad Sagdowy”,
2001 r., nr1,s. 40-54.
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dobrodziejstwa ptyngcego z art. 186 § 1 k.p.k. in fine. Zreszta, art. 416 § 2 k.p.k. w wersji
zmienionej ustawg nowelizacyjng z 2013 r. méwi o przestuchaniu podmiotu z art. 52 k.k.
bezposrednio po przestuchaniu oskarzonego. Juz to wiec zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ udziatu
podmiotu z art. 52 k.k. w tych postgpowaniach, w ktérych przestuchanie oskarzonego jest
wykluczone. Dodatkowego argumentu dostarcza nowy przepis art. 447 § 7 k.p.k., wykluczajacy
mozliwos¢ podnoszenia w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli te ustalenia faktyczne byly zwigzane z trescig zawartego w mysl art.
343, 343a lub 387 k.p.k. porozumienia. Ewentualne dopuszczenie mozliwosci pogodzenia
instytucji wniosku z art. 335 k.p.k. z instytucja zobowigzania do zwrotu korzysci majatkowej na
rzecz Skarbu Panstwa nie do$¢, ze catkowicie wykluczytoby strong z art. 416 k.p.k. z procesu
ustalania w postgpowaniu stanu faktycznego bedacego podstawa wydania orzeczenia, ale tez
uniemozliwiatoby kwestionowanie w apelacji tego procesu. Zobowigzanie podmiotu z art. 416
k.p.k. do zwrotu korzysci majatkowej Skarbowi Panstwa na posiedzeniu, o ktérym mowa w art.
343 k.p.k., czynitoby zatem iluzorycznym nie tylko jego prawo do obrony, ale i prawo do sadu.
Uksztattowanie przez ustawodawce przepisow dotyczacych instytucji dobrowolnego
poddania si¢ karze, uniemozliwiajace polaczenie tej instytucji z wnioskiem o pociaggnigcie do
odpowiedzialno$ci podmiotu z art. 52 k.k., wobec czgstotliwosci stosowania tej pierwszej
i nadaniu obligatoryjnego charakteru tej drugiej, zastuguje na krytyke. By¢ moze, rozwigzaniem
bylaby zmiana charakteru posiedzenia, na ktérym rozpoznaje si¢ wniosek z art. 335 k.p.k.
poprzez przyznanie wiekszych uprawnien podmiotowi z art. 416 k.p.k.*® albo skonstruowanie

odpowiednika instytucji wniosku z art. 335 k.p.k. wzgledem podmiotu z art. 52 k.k.

4.7. Uznajac przestuchanie, o ktérym mowa w art. 416 § 2 k.p.k. za konieczng przestanke
zobowigzania podmiotu z art. 416 k.p.k. do zwrotu korzysci majatkowej, stwierdzenie
0 niemozliwos$ci pogodzenia instytucji art. 52 k.k. z wnioskiem z art. 335 k.p.k. odnie$¢ nalezy
do instytucji z art. 156 k.k.s. i art. 387 k.p.k., a takze do wprowadzonego ustawa nowelizacyjna
22013 r. nowego przepisu art. 338a k.p.k. Nie mozna natomiast wykluczy¢ aplikacji

W postepowaniu z udzialem podmiotu z art. 416 k.p.k. przepisu art. 388 k.p.k., przewidujacego

% Np. przez objecie podmiotu z art. 416 k.p.k. zakresem zastosowania normy z art. 343 § 3a k.p.k., dajacej od 1
lipca 2015 r. pokrzywdzonemu mozliwos$¢ skutecznego sprzeciwienia si¢ wnioskowi z art. 335 k.p.k.
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ograniczone postgpowanie dowodowe — pod warunkiem przestuchania oskarzonego i podmiotu
z art. 416 k.p.k. (lub przynajmniej dania im mozliwosci ztozenia, odpowiednio, wyjasnien lub
zeznan) oraz uznania za nie budzace watpliwosci nie tylko wyjasnien oskarzonego
przyznajacego si¢ do winy, ale i zeznan osoby, o ktérej mowa w nowym art. 81c zd. 2 k.p.k,
przyznajacej, ze reprezentowany przez nig podmiot uzyskal korzy$s¢ majatkowa z przestepstwa
popelnionego przez oskarzonego dziatajacego w jego imieniu lub interesie, w wysokosci zgodnej
z tg podang przez prokuratora we wniosku z art. 333 § 4 k.p.k.

Nie bedzie rowniez mozliwe pogodzenie instytucji z art. 52 k.k. z wprowadzong przez
ustawe nowelizacyjng z 2013 r. instytucjg tzw. umorzenia konsensualnego®, z innego jednak
wzgledu. Mianowicie zastosowanie nowego art. 59a k.k. skutkowa¢ bedzie umorzeniem
postgpowania, nie begdzie wigc spetniona pierwsza z przestanek koniecznych do pociagniecia

podmiotu z art. 52 k.k. do odpowiedzialnosci, a wiec skazanie oskarzonego.

4.8. Precyzujac ogodlne sformulowanie zawarte w tresci art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k., dotyczace
tzw. gravamen we whniesieniu apelacji®’, ustawodawca zdecydowat sic wprowadzi¢ ustawg
nowelizacyjng z 2013 r. uszczegotowienie tej normy odno$nie do podmiotu z art. 416 k.p.k.
W nowym przepisie art. 444 § 2 k.p.k.®®. Podmiot ten bedzie mégt wnie$¢ apelacje® tylko
Z powodu nalozenia obowigzku zwrotu korzysci majatkowej, a z powodu skazania oskarzonego
— tylko wtedy, gdy podwaza skazanie jako podstawe¢ swej odpowiedzialno$ci za zwrot tej
korzysci'®. Z tego sformutowania wynika, iz podmiot z art. 416 k.p.k. bedzie mogt
kwestionowac:

1) stwierdzenie przez sad, ze odnidst korzy$¢ majatkowa wynikajaca z popetienia przez

inng osobg przestepstwa,

% Wigcej na temat tej instytucji zob. np. A. Pilch, Umorzenie postgpowania w trybie projektowanego art. 59a k.k.,
,Panstwo i Prawo”, 2013 r., nr 4, s. 95-103.

%" Na ten temat zob. np. S. Waltos, op. cit., s. 545.

98 Uzasadnienie Projektu..., s. 102,

“To uprawnienie wynika juz z przepiséw nie uwzgledniajacych zmian dokonanych ustawa nowelizacyjng z 2013 r.
Zob. rozwazania w pkt 4.1.

100 Podstawy wniesienia apelacji przez podmiot odpowiedzialny za zwrot korzysci majatkowe;j stana si¢ podobne do
podstaw wniesienia apelacji przez podmiot odpowiedzialny positkowo w postepowaniu karnym skarbowym (por.
art. 166 k.k.s.). Por. Uzasadnienie Projektu..., s. 35-36.
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2) wysokos¢ tej korzysci majgtkoweyj,

3) wysokos¢ czesci korzysci majatkowej, ktorg powinien zwrdci¢ Skarbowi Panstwa,
4) ustalenie, ze skazany dziatal w jego imieniu lub interesie,

5) ustalenie, ze korzy$¢ majatkowa nie podlega zwrotowi innemu podmiotowi,

6) samo skazanie oskarzonego za przestepstwo, o ktorym mowa w pkt 1'%,

Doprecyzowanie w nowym art. 444 § 2 k.p.k., iz podmiot z art. 416 k.p.k. bedzie mogt
whnies¢ apelacje z powodu skazania oskarzonego, nalezy oceni¢ pozytywnie, do tej pory bowiem,
na gruncie ogélnego uregulowania art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k., kwestia ta budzita watpliwosci'®.
Watpliwosci nie budzi natomiast kwestia braku mozliwosci skarzenia przez podmiot z art. 416
k.p.k. wyroku skazujacego co do kary'®,

W tym miejscu nalezy jeszcze wyjasni¢, co doktadnie oznacza podwazenie przez podmiot
odpowiedzialny za zwrot korzysci majqtkowej skazania jako podstawy swej odpowiedzialnosci za
zwrot tej korzysci. Podmiot z art. 52 k.k. moze podwaza¢ nie tylko sam fakt popetnienia przez
oskarzonego czynu opisanego w akcie oskarzenia 1 uznanie tego czynu za przestgpstwo, ale tez
wszystkie pozostate okoliczno$ci stojace na przeszkodzie wydaniu wyroku skazujacego. Moze
wiec dowodzi¢ w apelacji tezy o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci popelnionego
czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), podnosié, ze nastgpito przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k.), czy powoltywac¢ si¢ na pozostale przestanki wymienione w art. 17 § 1 k.p.k. Wydaje si¢
tez, ze bedzie mogt podnosi¢ niewtasciwe zastosowanie przez sad przepisu art. 59a § 3 k.k.,
skutkujagce uniemozliwieniem wykorzystania w danym postgpowaniu instytucji umorzenia
konsensualnego. Podobnie, podmiot z art. 52 k.k. bedzie mégt w apelacji podnosi¢ naruszenie
przepisu art. 414 § 1 k.p.k., w sytuacji gdy sad skazal oskarzonego, pomimo Ze po rozpoczeciu
przewodu sagdowego daty sie stwierdzi¢ dane przemawiajgce za wydaniem wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie — ktory, jako nie bedacy wyrokiem skazujacym, uniemozliwia

zastosowanie art. 52 k.k.

101 Jezeli sprawca byt w postepowaniu karnym oskarzony o popetnienie dwdch przestepstw, z ktorych tylko jedno
bylto zwiazane z osiagnigciem przez podmiot z art. 416 k.p.k. korzysci majatkowej — ale zostal skazany tylko za to
drugie przestgpstwo, nie ma podstaw do zastosowania instytucji z art. 52 k.k.

192 przedstawia je T. Grzegorczyk [w:] Polskie postepowanie karne, s. 850.

1% 1bidem, 5. 849.
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Brak rowniez podstaw do odmoéwienia podmiotowi z art. 416 k.p.k. mozliwosci
podnoszenia zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania, bedacych wzglednymi (art. 438 pkt

2) lub bezwzglednymi (art. 439 k.p.k.) przyczynami odwotawczymi.

4.9. Skoro od 1 lipca 2015 r. podmiot odpowiedzialny za zwrot korzysci majatkowej bedzie
strong w postgpowaniu karnym, bedzie on, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.k., uprawniony do
wniesienia kasacji. Z uwagi na brzmienie art. 518 k.p.k., podmiot ten bedzie mogt podnosi¢
w kasacji te same zarzuty, co w apelacji — w granicach podstaw kasacyjnych okreslonych w art.
523 k.p.k. Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci dotyczace konsekwencji uznania kasacji przez Sad
Najwyzszy za zasadna.

Jezeli kasacja zostata wniesiona z powodu natozenia obowigzku zwrotu korzysSci
majatkowej, wyrok, zgodnie z treScig art. 537 § 1 zd. 2 k.p.k., powinien zosta¢ uchylony
W czg$ci okreslajacej zobowigzanie podmiotu z art. 52 k.k. Przepis art. 537 § 2 k.p.k. kaze
jednak postawi¢ kolejne pytanie: czy czg¢sciowe uchylenie wyroku w tej sytuacji powinno za
soba pociagnaé przekazanie sprawy wilasciwemu sadowi do ponownego rozpoznania czy
umorzenie postegpowania w czesci dotyczacej podmiotu z art. 416 k.p.k.? Wszak sad I instancji,
ktéry uznaje iz wprawdzie oskarzony powinien by¢ skazany, ale brakuje podstaw do obcigzenia
odpowiedzialnoscig podmiotu, wobec ktorego ztozono wniosek z art. 333 § 4 k.p.k., nie wydaje
Z tym zakresie zadnego orzeczenia, poprzestajac na pozostawieniu tego wniosku bez rozpoznania
— jak tego wymaga art. 416 § 1 k.p.k. in fine. Sad I instancji w szczegdlnoSci nie wydaje
postanowienia 0 czgsciowym umorzeniu postgpowania. Wydaje sie, ze wbrew literalnej tresci
art. 537 § 2 k.p.k., mozna wskaza¢, ze woéwczas Sad Najwyzszy powinien poprzestaé na
uchyleniu wyroku w czgsci dotyczacej podmiotu z art. 52 k.k., powolujac si¢ na odpowiednie
stosowanie art. 416 § 1 zd. 2 k.p.k. — ze wzgledu na art. 518 i art. 458 k.p.k."*.

Jakie konsekwencje bedzie miato takie czgSciowe uchylenie wyroku przez Sad Najwyzszy?

Przepis art. 538 § 1 k.p.k. przewiduje, z chwilg uchylenia wyroku, ustanie wykonania kary

104 Podobny problem wystepuje wlasciwie juz wczesniej, jeszcze na etapie rozpoznawania zwyczajnych srodkow

odwotawczych (zob. art. 437 k.p.k.).
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i srodka karnego™®. Instytucja z art. 52 k.k. nie jest jednak ani kara, ani $rodkiem karnym'®. Nie
bedzie tutaj potrzebne stosowanie przepisu art. 538 § 1 k.k. w zakresie dotyczacym $rodka
karnego per analogiam do srodka z art. 52 k.k. Zgodnie z art. 25 § 1 kk.w., egzekucje
zobowigzania z art. 52 kk. prowadzi si¢ zasadniczo zgodnie z przepisami Kodeksu

postepowania cywilnego'®’

. Art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje prawomocne orzeczenie sadu za
tytut egzekucyjny, a art. 825 pkt 2 k.p.c. przewiduje umorzenie postgpowania egzekucyjnego na
wniosek, jezeli orzeczenie, na ktorym oparto klauzule¢ wykonalno$ci, zostalo uchylone lub

utracito moc'®,

5. Przyszlo$¢ instytucji z art. 52 k.k. i art. 24 § 5 k.k.s.

5.1. Nastawienie ustawodawcy wzgledem instytucji podmiotu odpowiedzialnego za zwrot
korzy$ci majatkowej Skarbowi Panstwa mozna okresli¢c jako wyjatkowo niestabilne. Po
wprowadzeniu tej instytucji do Kodeksu karnego z 1997 r. i Kodeksu karnego skarbowego
z 1999 r. oraz uregulowaniu jej sytuacji procesowej w Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r.,
stopniowo zwiekszano uprawnienia procesowe podmiotu z art. 52 k.k. 1 art. 24 § 5 kk.s., az
ustawg nowelizacyjng z 2013 r. ustalono jego status w postgpowaniu karnym jako strony,
niemalze zrownujac jego pozycje procesowa z pozycja oskarzonego. Co wigcej, poprzez zmiang
przepisu art. 333 § 4 k.p.k. 1 wprowadzenie nowego przepisu art. 155 § 7 k.k.s., nadano tej
instytucji charakter obligatoryjny, pozbawiajac prokuratorow mozliwosci wtasciwie swobodnego
decydowania o tym, czy do aktu oskarzenia dotaczaé wniosek o pociggniecie do

odpowiedzialnosci tego podmiotu, czy nie.

195 Tak w wersji ustalonej ustawa nowelizacyjng z 2013 r. W poprzedniej wersji mowa byta tylko o ustaniu

wykonania kary.
196 76b. rozwazania w pkt 2.2. i uwagi w przypisach 17 i 18.

107 Wigcej zob. Stawomir Kudrelek, Postgpowanie zabezpieczajgce w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo”,

2013r., z. 6, s. 145-168.
108 7 uwagi na odesltanie w art. 545 § 1 kp.k. do art. 538 k.p.k., podobne rozumowanie bg¢dzie mozna
przeprowadzi¢ na gruncie przepisow art. 547 § 21 3 k.p.k. —od 1 lipca 2015 r. podmiot z art. 416 k.p.k., jako strona

postepowania, bedzie bowiem uprawniony do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych

http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 13/2014

Zanim te zmiany zdazyly wejs¢ w zycie, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zaczeta
procedowac¢ nad nowelizacjg przepisow z zakresu prawa karnego materialnego, co doprowadzito
do skierowania do Sejmu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektérych innych ustaw™®.

Projekt ten przewiduje uchylenie przepisu art. 52 k.k. oraz
odnoszacych si¢ do niego regulacji procesowych, co motywuje si¢ obowigzywaniem ustawy o
odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych'™. Taka motywacja nie uwzglednia jednak
wskazanych wyzej réznic w odpowiedzialno$ci na gruncie art. 52 kk. i ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. W szczegdlnosci, ustawa o odpowiedzialno$ci
podmiotow zbiorowych reguluje odpowiedzialno$¢ jedynie podmiotdw zbiorowych w
rozumieniu art. 2 tej ustawy, podczas gdy art. 52 k.k. przewiduje orzeczenie zwrotu korzysSci
rowniez wobec 0sob fizycznych',

W  konsekwencji, usuniecie przepisu art. 52 kk. spowodowatoby niemoznosé
zado$¢uczynienia w niektorych sytuacjach (nieobjetych innymi normami) postulatowi, ktéry stat
za wprowadzeniem do Kodeksu karnego tej instytucji, a wiec zapobieganiu niestusznemu
wzbogacaniu si¢ czy niedopuszczaniu do czerpania korzysci z cudzego przestgpstwa. Mozna
réwniez zadaé pytanie, czy takie zwolnienie od odpowiedzialnosci akurat osob fizycznych jest
rozwigzaniem pozadanym z punktu widzenia wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
réwnosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek rezimy odpowiedzialno$ci na gruncie,

odpowiednio, art. 52 k.k. 1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, czesciowo

1%http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/%24File/2393—ustawa.docx.
Dalej: projekt nowelizacji Kodeksu karnego.
"Ohttp://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/%24File/2393-uzas.docx, s.

29.

By Miagsik wskazuje na jeszcze jedng roznice w zakresie podmiotow, ktoére moga odpowiada¢ na podstawie,

odpowiednio, art. 52 k.k. i regulacji ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Dostrzega, ze art. 2
rzeczonej ustawy wymienia jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna, natomiast w art. 52 k.k. mowa jest o jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, bez dalszego doprecyzowania. Z tak zakreslonej réznicy jezykowej wywodzi ostatecznie, ze
art. 52 k.k. moze zosta¢ zastosowany wobec spotki cywilnej, przy czym analogiczny zabieg nie jest mozliwy na
gruncie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. O ile zgodzi¢ si¢ trzeba z ta ostatnig teza (wszak
ustawa nie przyznaje spotce cywilnej zdolnosci prawnej), o tyle nie wydaje sig, aby spotka cywilna mogta ponosi¢
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 52 k.k. Odpowiedzialnym z mocy tego przepisu moze by¢ tylko taki podmiot,
ktory odnidst korzy$¢ majatkowa, a do tego potrzebna jest zdolno§¢ prawna. Dlatego wszelkie korzysci uzyskiwane
w ramach stosunku sp6tki przystuguja nie spotce cywilnej, a jej wspolnikom (w ramach tzw. majatku wspolnego w
rozumieniu art. 863 § 1 k.c.) i to wobec wszystkich wspdlnikow zastosowanie moze znalez¢ art. 52 k.k. (por. M.
Migsik, op. cit, s. 158-159).

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych

http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 13/2014

pokrywaja sie¢, to zostato to jednak przewidziane i odpowiednio rozwigzane w art. 11 ust. 2

ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow Zbiorowych112

, ktory przy stosowaniu $rodkow
przewidzianych w tej ustawie nakazuje uwzglednienie prawomocnego orzeczenia o zwrocie
korzysci na podstawie art. 52 k.k.

Uzasadnianie usuni¢cia instytucji z art. 52 kk. mozliwoscig pociggania do
odpowiedzialnosci na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych mozna tez
podwazy¢ niktym funkcjonowaniem tej ostatniej w praktyce. Statystyki dotyczace stosowania
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych wcale bowiem nie odbiegaja znacznie od
tych dotyczacych stosowania instytucji z art. 52 kk.2,

Ponadto, projekt nowelizacji Kodeksu karnego nie przewiduje uchylenia przepisow art. 24
§ 5, art. 125 § 51 art. 155 § 7 kk.s.'®, co, wobec, wynikajacego z art. 155 § 7 kks.,
obligatoryjnego charakteru tej instytucji w prawie karnym skarbowym i propozycji uchylenia
przepisow Kodeksu postepowania karnego dot. podmiotu z art. 52 k.k., ktorych odpowiednie
stosowanie wzgledem podmiotu z art. 24 § 5 k.k.s. nakazuje przepis art. 24 § 5 k.k.s., wydaje si¢

btedem.

5.2. Na tle projektu nowelizacji Kodeksu karnego mozna zauwazyé, poza problemem
dotyczacym instytucji z art. 24 § 5 kk.s.,, réwniez dwa problemy z =zakresu prawa
intertemporalnego.

Po pierwsze, w projekcie znalazt si¢ przepis art. 19, przewidujacy, ze w sprawach

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy (projektu), w ktorych prokurator ztozyt

12 Przepis ten zgodnie z projektem ma ulec zmianie, ktéra stanowi konsekwencje planéw uchylenia art. 52 k.k.

wraz z dotyczacymi g0 regulacjami procesowymi. Zob.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/%24File/2393—ustawa.docx,  S.

84.

13 W 2007 r. zostato skierowanych do sadu 45 wnioskdw o wszczgcie postgpowania w trybie ustawy o

odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, a uwzglednionych zostalo 17, w 2009 r. zlozono 43 wnioski i
uwzgledniono 33, w 2010 r. ztozono 28 wnioskow i uwzgledniono 13, w 2011 r. zlozono 7 wnioskow i
uwzgledniono 6, w 2012 r. ztozono 4 wnioski i uwzglgdniono 2, wreszcie w 2013 r. ztozono 15 wnioskow i
uwzgledniono 4. Zob. sprawozdania z dzialalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w
sprawach karnych dostgpne na stronie internetowej Prokuratury Generalnej: http://www.pg.gov.pl/sprawozdania—i—
statystyki. Poréwnanie przytoczonych danych z czestotliwoscig wykorzystywania instytucji opisanej w art. 52 k.k.
(por. dane statystyczne oraz pozycja przywotane w przypisie 1) pokazuje, ze mamy do czynienia z wielko$ciami
zblizonego (matego) rzedu.

114 Uchylenie przepisu art. 155 § 7 k.k.s. mogloby nastgpi¢ tylko czgSciowo. Przepis ten dotyczy bowiem nie tylko
podmiotu z art. 24 § 5 k.k.s., ale i podmiotu odpowiedzialnego positkowo.
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wniosek z art. 333 § 4 k.p.k., a przepis art. 52 k.k. znajduje zastosowanie na podstawie regut
intertemporalnych zgrupowanych w art. 4 k.k., stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
karnego w zakresie odnoszacym si¢ do podmiotu z art. 416 k.p.k. Autorzy projektu wyszli jak
wida¢ z zatozenia, ze art. 4 k.k. ma podstawowe znaczenie w kwestii odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy przestepstwa: jezeli wobec sprawcy przestepstwa wzgledniejsza bylaby dawna ustawa,
to wiasnie ja nalezy stosowaé — 1 to réwniez wobec podmiotu z art. 52 k.k., pojawiajgcego si¢
W tym samym postgpowaniu. Wobec podmiotu z art. 52 k.k. dawna, wzgledniejsza dla sprawcy
przestepstwa ustawa bytaby niczym swoisty rykoszet, skutkujacy jego odpowiedzialno$cig
represyjna, pomimo nieobowigzywania przepisu art. 52 k.k. w momencie orzekania przez sad.
Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, przepisy ktorej wersji Kodeksu postepowania karnego
nalezaloby w tej sytuacji stosowacé. Kwestie t¢ zdaje si¢ przesadzaé art. 27 w zw. z art. 1 ustawy
nowelizacyjnej z 2013 r., nakazujacy stosowaé¢ Kodeks postgpowania karnego w brzmieniu
nadanym ustawag nowelizacyjng z 2013 r. do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w
zycie™™®. Jezeli wigc projekt nowelizacji Kodeksu karnego stalby si¢ ustaws i wszedt w zycie w
sytuacji, gdy Kodeks postepowania karnego obowigzywal juz w wersji zmienionej ustawg
nowelizacyjng z 2013 r., to w postepowaniu karnym z udzialem podmiotu zart. 52 k.k.
(wszezetym przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2013 r.) stosowany bylby
kolejno Kodeks postgpowania karnego w trzech wersjach: 1) sprzed wejScia w zycie ustawy
nowelizacyjnej z 2013 r., 2) w wersji zmienionej ustawa nowelizacyjng z 2013 r., 3) w wersji
ustalonej ostatecznie ustawg wydang na podstawie projektu nowelizacji Kodeksu karnego — przy
czym ta druga bylaby dla podmiotu z art. 416 k.p.k. najbardziej korzystna (jako przyznajaca mu
najszersze uprawnienia procesowe), a trzecia wtasciwie uniemozliwiatoby jego udzial w procesie

— ze wzgledu na wykreslenie z Kodeksu postepowania karnego wszystkich przepiséw

regulujacych jego pozycj¢ procesowa.

1s Reguty intertemporalne dotyczace przepisow regulujacych sytuacj¢ procesowa podmiotu z art. 416 k.p.k.

wynika¢ beda z ustawy nowelizacyjnej z 2013 r., a nie z projektu nowelizacji Kodeksu karnego, poniewaz ten
ostatni w zakresie podmiotu z art. 416 k.p.k. zmienia nie sam Kodeks postepowania karnego, ale wlasnie przepisy
ustawy nowelizacyjnej z 2013 r., zmieniajgce przepisy Kodeksu.
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Poza tym, mozna zadaé pytaniells, jak ksztaltowataby sie¢ sytuacja podmiotu, ktory juz
zostal prawomocnie zobowigzany na podstawie art. 52 k.k. do zwrotu korzysci majatkowej
Skarbowi Panstwa, ale tego zwrotu jeszcze nie wyegzekwowano przed wejSciem w zycie ustawy
wydanej na podstawie projektu nowelizacji Kodeksu karnego. Nie mozna by w takiej sytuacji
zastosowac zaproponowanej wyZej117 konstrukcji umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. Nie mielibySmy tutaj bowiem do czynienia z uchyleniem lub
utrata mocy orzeczenia, na ktérym oparto klauzule wykonalnosci. Problem mogtoby rozwigzac
dopuszczenie uchylenia wyroku, w ktéorym zobowigzano podmiot z art. 52 k.k. do zwrotu
korzys$ci majatkowej na rzecz Skarbu Pafistwa, w zakresie dotyczacym tego zobowiazania — na

zasadzie analogicznego stosowania art. 4 § 4 k.k.

116 Prawdopodobnie bardziej teoretyczne, z uwagi na matg czestotliwo$¢ stosowania instytucji z art. 52 k.k. (zob.

uwagi w przypisie 1) — chyba ze Kodeks postepowania karnego w wersji ustalonej ustawg nowelizacyjng z 2013 r.
obowigzywalby przez pewien okres, w ktorym prokuratorzy postgpowaliby w mys$l zmienionego przepisu art. 333 §
4 k.p.k., nakazujacego obligatoryjne sktadanie wniosku o pociagnig¢cie do odpowiedzialno$ci podmiotu z art. 52 k.k.
117 Zob. uwagi w pkt 4.9.
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