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Aplikant adwokacki — obronca czy nie-obronca?
Uwagi na marginesie postanowienia SN
z 26 pazdziernika 2011 r. (I KZP 12/11)

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. Sad Najwyzszy pochylit sie nad roz-
strzygnigciem watpliwosci, jakie staly si¢ udzialem jednego z sadow po-
wszechnych, a ktore to rozterki byty podstawa wystapienia do najwyzszej
instancji sadowej w trybie art. 441 § 1 k.p.k. z nastgpujacym zagadnieniem
prawnym: ,,czy aplikant adwokacki jest obronca w rozumieniu art. 225 § 3
k.p.k.” Wobec braku wszystkich przestanek do wystapienia z tzw. pytaniem
prawnym, na co zgodnie zwrocili uwage wszyscy uczestnicy posiedzenial,
SN odmoéwit podjecia uchwaly, za stosowne uznajac jednak wyjas$nienie
statusu procesowego aplikanta adwokackiego zastepujacego adwokata spra-
wujacego obrong w sprawie karnej. W uzasadnieniu swego orzeczenia SN
wyraznie i stanowczo stwierdzit, ze ,,Norma zawarta w art. 225 § 3 k.p.k,,
obligujaca organ dokonujacy przeszukania do pozostawienia dokumentow
bez zapoznawania si¢ z ich tre$cia lub wygladem, w sytuacji, gdy obronca
oswiadczy, ze wydane lub znalezione pisma lub inne dokumenty obejmuja
okoliczno$ci zwiazane z wykonywaniem przez niego tej funkcji, znajduje
zastosowanie takze w razie ztozenia takiego o$wiadczenia przez aplikanta
adwokackiego, upowaznionego przez adwokata na podstawie art. 77 ustawy
Prawo o adwokaturze, do zastgpowania go jako obroncy w sprawie, w ktorej
dokonuje si¢ przeszukania”.

Trafna teza i wywdd przeprowadzony na jej poparcie wymagaja
wszakze pewnego uzupelnienia, bowiem poza argumentami przytoczonymi

I Warte szczeg6lnego podkreslenia jest to, Ze poza wnoszacymi zazalenie, przy rozpoznaniu

ktorego SN powziat watpliwosci co do wyktadni art. 225 § 3 k.p.k., oraz prokuratorem
Prokuratury Generalnej podczas posiedzenia 26 X 2011 r. w imieniu Naczelnej Rady
Adwokackiej dziatajacej jako amicus curiae gtos zabrat takze adw. prof. Piotr Kruszynski.
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w uzasadnieniu postanowienia z 26 pazdziernika 2011 r. istnieje kilka
dodatkowych racji wzmacniajacych stanowisko przedstawione przez SN
W omawianym postanowieniu.

Rozpocza¢ wypada od stwierdzenia, ze ochrong tzw. tajemnicy obron-
czej? w Kodeksie postgpowania karnego zapewniaja przepisy art. 178 pkt 1,
wedtug ktorego nie wolno przestuchac jako swiadka obroncy lub adwokata
dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 co do faktow, o ktorych dowiedziat
si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, art. 225 § 3, zgodnie
z ktorym, jesli w toku przeszukania obronca oswiadcza, iz wydane lub zna-
lezione pisma lub inne dokumenty obejmuja okoliczno$ci zwiazane z wy-
konywaniem funkcji obroncy, organ dokonujacy przeszukania pozostawia je
bez zapoznawania si¢ z ich trescia lub wygladem, oraz art. 226 nakazujacy
w kwestii dowodowego wykorzystania dokumentow zawierajacych m.in. ta-
jemnicg zawodowa odpowiednio stosowa¢ zakaz okreslony w art. 178 pkt 1,
co innymi stowy oznacza brak mozliwosci wykorzystania jako dowodow
w procesie karnym m.in. dokumentéw obejmujacych okolicznosci, o ktorych
obronca dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawg.

Przytoczone przepisy nie daja jednak jasnej odpowiedzi na pytanie, jaki
jest zakres desygnatow terminu ,,obronca”, co w dalszej konsekwencji rodzi
trudnos$ci — ujawnione zreszta, jak pokazuja realia sprawy badanej przez SN,
w praktyce stosowania prawa — w dokladnym ustaleniu zakresu zastoso-
wania norm dekodowanych z powyzszych przepiséw. Taki stan rzeczy jest
wynikiem tego, ze ustawa procesowa, operujac we wskazanych przepisach
rzeczownikiem ,,obronca”, nie precyzuje jednoczesnie, jak 6w termin nalezy
na ich gruncie rozumiec.

Proces wyktadni rozpocza¢ wypada od siggnigcia do dyrektyw jezyko-
wych, ktore — wedle stanowiska prezentowanego w ogolnej teorii prawa,
jak rowniez w doktrynie procesu karnego i orzecznictwie — maja w toku
interpretacji niekwestionowany priorytet’. Odwotujac si¢ do tychze regut,

2 M. Rusinek podwaza prawidlowo$é tego terminu jezyka prawniczego, oceniajac go jako

mylacy i postulujac przy tym jego odrzucenie (por. M. R usin ek, Tajemnica zawodowa
i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 76-77). Z takim stanowi-
skiem nie zgadza si¢ jednak Z. Kwiatkowski (por. Z. Kwiatk o w sk i, Recenzja ksiqzki
Michata Rusinka, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 262, Prok. i Pr. 2008, nr 2, s. 150—-151).

W kwestii ogdlnego prymatu wyktadni jezykowej zob. L. Morawski, Zasady wy-
ktadni prawa, Torun 2006, s. 67-72 wraz z podana tam literaturg przedmiotu; za$ na
gruncie przepisow prawa karnego procesowego zob. M. Cie$lak, Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1973, s. 176; P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Krakéw 2006,
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prima facie mogltoby si¢ wigc zdawaé, ze ustawa karnoprocesowa zawiera
legalna definicje terminu ,,obronca” w art. 82 k.p.k.%, co w konsekwencji
oznaczatoby zwigzanie ustalonym w drodze definicji ustawowej znaczeniem
tego stowa z uwagi na dyrektywe jezyka prawnego, wedle ktorej, skoro pra-
wodawca danemu wyrazeniu nadal okreslone znaczenie prawne, to nalezy
je rozumie¢ wlasnie w taki swoisty sposob’ i nie wolno interpretatorowi
przelamywac tego znaczenia przy zastosowaniu innych metod wyktadni-
czych, nawet gdyby jego jezykowa tres¢ naruszata zalozenie o racjonalno$ci
ustawodawcy®. Nieco glebsze spojrzenie na przepis art. 82 k.p.k., dokonane
w kontekscie elementow konstrukcyjnych definicji’, prowadzi do przekona-
nia, iz nie wyslawia on jednak definicji ustawowej. Takie tez zapatrywanie
prezentuje Barbara Kunicka-Michalska, zdaniem ktorej przepis art. 72 k.p.k.
z 1969 r., majacy tozsame brzmienie jak art. 82 k.p.k., ,,nie zawiera inter-
pretacji autentycznej uzytego w dalszych przepisach tegoz kodeksu stowa
»obronca«’,

Wobec braku definicji legalnej, zakresu znaczeniowego nazwy ,,obron-
ca” nalezatoby szuka¢ — w mysl dyrektywy jezyka potocznego — w pierwszej
kolejnosci w stownikach. Te za$ definiuja obroncg w nastepujacy sposob:
osoba upowazniona do obrony intereséw oskarzonego w procesie sadowym,;
adwokat, rzecznik’, osoba upowazniona do obrony intereséw oskarzonego
w sprawie karnej; adwokat, rzecznik'?, osoba upowazniona do obrony intere-
séw oskarzonego w sprawie karnej; adwokat, obrona'!, osoba upowazniona
do obrony oskarzonego w sadzie'.

s. 220; S. Kalinowski, Postegpowanie karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1966,
s. 43; postanowienie Sktadu 7 Sedziow SN z 26 1V 2007 r., I KZP 5/2007, LexPolonica
nr 1360135; postanowienie SN z 3 11 2010 r., IV KK 351/09, LexPolonica nr 2244783.
Takie tez zapatrywanie przedstawil w pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Ge-
neralnej (por. postanowienie SN z 26 X 2011 r., I KZP 12/11, www.sn.pl).

Por. L. Morawski, Zasady..., op. cit., s. 95.

Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2006,
s. 212; wyrok SN z 4 1X 2007 r., IT KK 322/2006, LexPolonica nr 2136241; wyrok SN
z 8 V 2007 r., IV KK 93/2007, LexPolonica nr 1609227.

7 W kwestii budowy definicji legalnych zob. M. Zielinski, op. cit., s. 202-208.

Por. B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie
karnym, Warszawa 1972, s. 154.

Por. Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, War-
szawa 1969, s. 472.

Por. Stownik jezyka polskiego. Tom drugi. L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 1979,
s. 424.

Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 2. K—O, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
s. 1077.

12 Por. www.sjp.pwn.pl.
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Zastosowanie regul wyktadni gramatycznej nie daje czytelnej odpowie-
dzi na pytanie o zakres desygnatow terminu ,,obronca” uzytego w tresci art.
178 pkt 1 k.p.k. 1 art. 225 § 3 k.p.k. Nalezy bowiem wskaza¢, ze cytowane
stowniki jezyka ogolnego niewatpliwie nie sg szczegdlnie pomocne przy
ustalaniu rodzacego watpliwosci wyktadnicze fragmentu tych przepisow,
albowiem z jednej strony ograniczaja zakres znaczeniowy nazwy ,,0bron-
ca” do osoby posiadajacej upowaznienie do obrony w procesie o przestep-
stwo, w sprawie karnej, gdy tymczasem obronce ustanowi¢ mozna rowniez
w sprawach o wykroczenie, wykroczenie skarbowe, czy tez w postgpowa-
niu dyscyplinarnym, z drugiej natomiast cz¢§¢ autorow akcentuje, iz cho-
dzi o reprezentacj¢ oskarzonego w sadzie, w procesie sadowym, a zatem
z wylaczeniem np. postgpowania przygotowawczego prowadzonego prze-
ciez przez organy niesadowe. Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci teza, ze
ujecie stownikowe jawi sig jako nie w petni przydatne dla ustalen wlasciwej
tresci art. 178 pkt 1 k.p.k. oraz art. 225 § 3 k.p.k.

Stwierdziwszy, ze zastosowanie regul interpretacyjnych o charakterze
lingwistycznym nie doprowadzito do satysfakcjonujacych, tj. jednoznacz-
nych i niewatpliwych rezultatow, nalezy odwota¢ si¢ do regul pozajezyko-
wych w celu ustalenia wlasciwego znaczenia norm dekodowanych z prze-
pisow bedacych przedmiotem wyktadni. Zgodnie ze stanowiskiem Macieja
Zielinskiego, zasadne bedzie wigc uwzglednienie w pierwszej kolejnosci
wskazowek systemowych, a nastepnie funkcjonalnych!s.

Abstrahujac od rozbieznos$ci przedstawicieli nauki prawa karnego pro-
cesowego co do objecia zakazami dowodowymi obroncéw z innych po-
stegpowan anizeli karne sensu strictissimo'*, oraz stanowiska, jakie w tej

3 Por. M. Zielinski, op. cit., s. 336, 338.

4 W tej kwestii cze$¢ autoréow tajemnice obroncza ujmuje szeroko, obejmujac jej zakresem
takze obroncoéw z innych postgpowan, w szczegdlnosci o wykroczenie, czy tez dyscy-
plinarnych, i to takze tych ,,niezawodowych”, tj. nieb¢dacych adwokatami lub radcami
prawnymi (por. B. Kunicka-Michalska, Zakaz przestuchania obroncy w swietle
Kodeksu postepowania karnego, NP 1970, nr 12, s. 1777-1782; B. Kunicka-Mi-
chalska, Ochrona..., op. cit., s. 152-157; J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flem-
ming, S. Kalinowski, H Kempisty, M. Mazur, M. Siewierski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1971, s. 212; A. Czapi-
g o, w: Nowe uregulowania prawne w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., red.
P. Kruszynski, Warszawa 1999, s. 184; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepo-
wania karnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 546, 683; B. Kurzg¢pa, Zakazy dowodzenia
w procesie karnym, ,,Prokurator” 2002, nr 2, s. 58; M. Rusinek, op. cit., s. 72, 192-193;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 405406, 504-505; Z. Kwiatkowski, Zakazy do-
wodowe w procesie karnym, Krakow 2005, s. 380-381). Zdaniem M. Cieslaka zakaz
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materii zajmuje orzecznictwo'®, mozna bez ryzyka btedu konstatowac¢, ze tak
w art. 178 pkt 1 k.p.k., jak 1 w art. 225 § 3 k.p.k. z pewnoscia mowa jest
0 obroncy oskarzonego o przestgpstwo powszechne. Czy chodzi tam row-
niez o obroncg obwinionego o wykroczenie powszechne, obronce oskarzo-
nego o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, czy tez wreszcie
obwinionego o delikt dyscyplinarny, w kontekscie zakresu przedmiotowego
niniejszego opracowania jest to irrelewantne, a zatem nie bedzie przedmio-
tem refleksji w dalszej jego czgsci.

Kto moze by¢ obronca w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie
przepisdw Kodeksu postgpowania karnego, wskazuje art. 82 tego kodeksu
W nastgpujacy sposob: ,,Obronca moze by¢ jedynie osoba uprawniona do
obrony wedtug przepisow o ustroju adwokatury”. Juz na tym etapie analizy
moze si¢ wigc catkiem zasadnie rodzi¢ przypuszczenie, ze kompetencje do
bycia obronca w procesie karnym ma nie tylko adwokat, ale kazda oso-
ba uprawniona do obrony w mysl przepisow korporacyjnych adwokatury.
Gdyby bowiem ustawodawca chciat wyraznie wskazaé, ze chodzi li tylko
o adwokata, niewatpliwie przepis ten miatby odmienne brzmienie (zamiast

przestuchania dotyczyt takze obroncow niebgdacych adwokatami, niemniej jednak warto
mie¢ na wzgledzie, ze autor ten wskazywal na kategorie takich obroncow, ktorzy jednak
— wedle obowiazujacego wowczas unormowania — byli uprawnieni do obrony w procesie
karnym, nie wspominajac przy tym o obroncach nie-adwokatach wystgpujacych w in-
nych postgpowaniach w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym (por.
M. Cies$lak, Zagadnienia dowodowe w polskim procesie karnym. Tom I, Warszawa
1955, s. 273). Inni autorzy sa natomiast zdania, ze zakres tajemnicy obronczej winien
by¢ waski i dotyczy¢ tylko obrofcy z postgpowania karnego (por. P. Hofmanski,
E.Sadzik,K. Z gryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do artyku-
tow 1-296, red. P. Hofmanski, Warszawa 2004, s. 941-942; zob. jednak takze stanowisko
tych autorow prezentowane w innym miejscu Komentarza, gdzie aprobujaco przytacza-
jac poglad T. Grzegorczyka podnosza, ze zakaz przeshuchania obroncy, o ktérym mowa
w art. 178 pkt 1 k.p.k., dotyczy¢ moze takze radcy prawnego wystgpujacego jako obronca
W postgpowaniu w sprawie o wykroczenie — ibid., s. 747). Radca prawny wystepujacy jako
obronca w sprawie o wykroczenie jest obejmowany zakazem dowodowym takze przez
L.K. Paprzyckiego (por. LK. Paprzycki, w:J. Grajewski, LK. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art.
1-424 k.p.k., red. J. Grajewski, Warszawa 2010, s. 633).

Jedynym znanym autorowi niniejszego opracowania judykatem, w ktorym zajgto si¢
problematyka podmiotowego zakresu tzw. tajemnicy obronczej, jest uchwata Sktadu 7
Sedziow SN z 16 VI 1994 r. (I KZP 5/94, LexPolonica nr 298771), ktora dotyczyta
mozliwosci zwolnienia adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej w sytu-
acji, gdy wystgpowat on w charakterze swiadka w procesie karnym. SN expressis verbis
w uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia podkreslil, Ze przepis statuujacy zakaz dowodowy
dotyczy kazdego obroncy, a nie tylko adwokata.
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rzeczownika ,,0soba” uzyto by rzeczownika ,,adwokat”). Skoro wigc zde-
cydowano si¢ tak sformutowac przepis art. 82 k.p.k., to trudno uzasadni¢
stanowisko, wedle ktorego obronca moze by¢ jedynie adwokat uprawnio-
ny do obrony wedhug przepisow o ustroju adwokatury, a nie moze by¢
nim inna osoba uprawniona do obrony wedlug tychze przepiséw. Nalezy
przy tym mocno zaakcentowac, ze nawet ograniczajac zakres obroncow
do adwokatow, w tresci przepisu art. 82 k.p.k. w dalszym ciagu musiatoby
pozostac zastrzezenie, iz chodzi o adwokata uprawnionego do obrony we-
dhug przepisow ustrojowych adwokatury. Warto bowiem mie¢ na uwadze
to, ze nie kazdy adwokat jest automatycznie uprawniony do sprawowania
funkcji obroncy. Odestanie do przepisoOw o ustroju adwokatury byto zatem
o tyle konieczne, Ze istnieje pewna kategoria adwokatow, ktorzy wedhug
tych przepisow nie sa jednak uprawnieni do sprawowania obrony. Klasycz-
nym przyktadem bedzie tu adwokat zawieszony w czynno$ciach zawodo-
wych, ktory z mocy art. 4d ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (dalej: pr.adw.) nie moze m.in. wystgpowac przed sadami.
Pomimo bycia adwokatem osoba taka nie jest wigc uprawniona do obrony!®.
Whis na list¢ adwokatow nie jest wystarczajacy do wystgpowania w charak-
terze obroncy. Warunkiem koniecznym dla wykonywania zawodu adwokata
jest bowiem m.in. wyznaczenie tzw. siedziby, wobec czego adwokat, ktory
jej nie wyznaczyl, nie jest uprawniony, aby bra¢ udziat w postgpowaniu'’.
W orzecznictwie podkresla si¢ rozroznienie ,,adwokata” oraz ,,0s0by upraw-
nionej do wystgpowania jako obronca”, przyjmujac, ze pomimo wpisu na
listg adwokatow adwokat nie jest osoba uprawniona do sprawowania obrony
w mysl przepisu art. 82 k.p.k. (wezesniej art. 72 k.p.k. z 1969 r.), w sytuacji
gdy nie wykonuje zawodu w jednej z form prawnych przewidzianych w art.
4a pr.adw. (wcze$niej art. 4 pr.adw.)'®.

Z tych tez wzgledow zastrzezenie zawarte w art. 82 k.p.k., odsylajace
do przepisoOw o ustroju adwokatury, uzna¢ nalezy za konieczne, aby wita-
$ciwie oceni¢ uprawnienie do sprawowania funkcji obroncy. Trzeba jednak
podkresli¢, ze gdyby ustawodawcy chodzito o co$ wigcej anizeli tylko wy-
eliminowanie sytuacji, w ktorych adwokat — z powodu okoliczno$ci opisa-
nych w ustawie — nie moze jednak sprawowac funkcji obroncy, to przepis
art. 82 k.p.k. mialby bez watpienia nast¢pujace brzmienie: ,,Obroncg moze

16 Por. wyrok SN z 26 VI 2008 r., Il KK 324/2007, LexPolonica nr 2180850.

17 Por. postanowienie SA w Krakowie z 6 XI 1996 r., II AKz 352/96, LexPolonica
nr 406174.

18 Por. postanowienic SA we Wroctawiu z 9 IV 1999 r., II AKz 119/99, LexPolonica
nr 334951; wyrok SN z 8 1 1999 r., V KKN 513/97, LexPolonica nr 334098.
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by¢ jedynie adwokat uprawniony do obrony wedtlug przepisow o ustroju
adwokatury”. W tym tez kontek$cie jako zasadne jawi si¢ stwierdzenie, ze
nie tylko adwokat moze sprawowa¢ funkcje obroncy w sprawie karnej, ale
pei¢ ja moze kazda osoba, ktorej uprawnienie do takiej dziatalnosci wy-
nika z obowiazujacej adwokackiej ustawy korporacyjne;j.

Skoro wigc w art. 82 k.p.k. mowa jest o ,,0sobie” uprawnionej do obrony
wedlug ustawy korporacyjnej, totez nalezy przyjrze¢ sig tej ustawie w poszu-
kiwaniu kregu tychze oséb. Co do zasady osoba taka bedzie bez watpienia
adwokat, ktoremu we wlasciwej prawu procesowemu formie udzielono upo-
waznienia do obrony (art. 83 § 2 k.p.k.), badz tez ktory zostal ustanowiony
obronca z urzedu przez uprawniony organ (art. 84 § 1 k.p.k.), dodajmy dla
porzadku — spetniajacy pozostate poza wpisem na list¢ adwokatow kryteria
wykonywania zawodu adwokata, na ktére wskazuje orzecznictwo sadow
apelacyjnych i Sadu Najwyzszego. Osoba taka begdzie rowniez adwokat,
ktéremu obronca udzielit pelnomocnictwa substytucyjnego na podstawie
art. 25 ust. 3 pr.adw., gdy chodzi o adwokata wykonujacego zawdod w ze-
spole adwokackim, albo na podstawie art. 37 pradw. w zw. z art. 25 ust. 3
pr.adw. w odniesieniu do adwokatow wykonujacych zawod w kancelarii
indywidualnej lub spotce. Z oczywistych wzgledow brak jest — odmien-
nie od chociazby postgpowania cywilnego — mozliwosci uczynienia radcy
prawnego substytutem adwokata obroncy. Osobg uprawniong do obrony
w mys$l art. 82 k.p.k. bedzie takze adwokat wyznaczony, na podstawie art. 26
zd. 1 pr.adw., z urzedu przez kierownika zespotu adwokackiego, w sytuacji
gdy adwokat, ktoremu udzielono upowaznienia do obrony, nie ma mozno-
$ci prowadzenia sprawy czasowo lub trwale albo zostat skreslony z listy
adwokatow. Pisemna decyzja kierownika stanowi wowczas upowaznienie
do prowadzenia sprawy (art. 26 zd. 2 pr.adw.). Jest to — jak si¢ wskazuje
w judykaturze — sytuacja wyjatkowa i1 nie pozostaje ona bynajmniej
W sprzecznoS$ci z przepisami ustawy procesowej regulujacymi forme¢ upo-
waznienia do obrony, w szczeg6lnosci art. 73 k.p.k. z 1969 r."” Analogicznie
ksztattuje si¢ sytuacja adwokata wykonujacego zawod w kancelarii indywi-
dualnej oraz w spoélce, ktory nie ma czasowo lub trwale mozliwosci wykony-
wania zawodu albo zostal skreslony z listy adwokatow, przy czym w takim
wypadku decyzj¢ o wyznaczeniu zastgpcy podejmuje dziekan wlasciwej
miejscowo rady adwokackiej (art. 37a pr.adw.). Wreszcie w art. 77 pr.adw.
ustawa korporacyjna przewiduje zastepstwo adwokatéw wykonywane przez
aplikantow adwokackich, dajac obecnie mozliwos$¢ zastgpstwa przed sadem

19 Por. postanowienie SA w Lodzi z 7 X 1997 r., Il AKz 178/97, LexPolonica nr 398375.
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rejonowym, organami $cigania, organami panstwowymi, samorzadowymi
i innymi instytucjami po szesciu miesigcach aplikacji adwokackiej, nato-
miast po roku i szesciu miesiacach tejze aplikacji przed innymi sadami,
z wylaczeniem wszakze Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu. Warto pod-
kresli¢, iz przepisy art. 26, 37a oraz 77 pradw. expressis verbis mowia
0 ,,zastepstwie” adwokata prowadzacego sprawe, natomiast substytucja jest
okre$lana jako zastgpstwo w jezyku prawniczym?®.

Prawidlowosci wynikow przeprowadzonego dotychczas procesu inter-
pretacyjnego nie moze podwazy¢ okolicznos¢, ze aplikant adwokacki jedy-
nie zastgpuje obronce, nie bedac w istocie samodzielnym obronca.

Warto zwroci¢ uwagg, ze w orzecznictwie Izb Cywilnej oraz Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych SN prezentowany jest po-
glad, zgodnie z ktérym upowaznienie udzielane aplikantowi adwokackiemu
(odpowiednio aplikantowi radcowskiemu) nie jest pelnomocnictwem sub-
stytucyjnym i tym samym aplikant nie jest pelnomocnikiem strony, z ktora
nie wiaze go zadna wigz prawna, a jedynie zastgpca jej petnomocnika®!. Nie-
mniej jednak w judykaturze SN oraz pi§miennictwie prezentowane jest takze
stanowisko alternatywne, zakladajace, ze zastepstwo aplikanta jest w rze-
czywistosci wykonywane na podstawie pelnomocnictwa substytucyjnego?.
Stwierdzi¢ wszakze wypada, ze omawiana kontrowersja, a nade wszystko
argumenty prezentowane dla obrony pierwszego z sygnalizowanych stano-
wisk, nie moga by¢ przenoszone na grunt problemu rozwazanego w ramach

20 Por. . Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 421. Zob. tez ciekawe
uwagi Z. Krzeminskiego, ktory analizujac sytuacje prawna aplikanta adwokackiego od-
woluje si¢ do ujecia stownikowego, by skonstatowad, ze substytucja znaczy to samo co
zastgpstwo (por. Z. Krzemins ki, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998,
s. 142).

2l Por. uchwata SN z 28 VI 2006 r., III CZP 27/2006, LexPolonica nr 411993; wyrok SN
z 2 X 2009 r., IT PK 105/2009, LexPolonica nr 2377294.

22 Por. uchwata SN z 14 X 2005 r., III CZP 70/2005, LexPolonica nr 389319; uchwata SN
z 9 111 2006 r., IT PZP 12/2005, LexPolonica nr 402257; postanowienie SN z 7 XI 2006 r.,
1 CZ 78/2006, LexPolonica nr 1826284; oraz niezwykle wnikliwa analiz¢ G. Bork o w-
skiego, Glosa do uchwaty SN z 28 VI 2006 r. (IIl CZP 27/06), PS 2008, nr 6, s. 140
in. wraz z podana tam literatura przedmiotu; zob. takze G. Bork o w s ki, Aplikant ad-
wokacki w postepowaniu cywilnym — substytut czy zastepca adwokata?, ,,Palestra” 2009,
nr 11/12, s. 101 i n. Odmiennie S. Garlicki, w: Z. Czerski, W. Dabrowski,
S. Garlicki, Z. Krzeminski, E. Mazur, H  Paluszynski, K. Potrzo-
bowski, T. Sarnowski, Z. Skoczek, W. Zywicki, Przepisy o adwokaturze.
Komentarz, red. S. Garlicki, Warszawa 1969, s. 153—-155; B. Dobosiewicz, O sub-
stytucji i upowaznieniu raz jeszcze, ,,Palestra” 2009, nr 11/12, s. 113 i n.
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niniejszego opracowania, bowiem wskazane orzeczenia oraz literatura od-
nosza si¢ do regulacji dotyczacej pelnomocnika w procedurze cywilnej, gdy
tymczasem w doktrynie procesu karnego uznaje si¢ powszechnie, iz obronca
nie jest pelnomocnikiem oskarzonego?, lecz jego ,,pomocnikiem proceso-
wym”?*, czy tez — w odmiennym i zarazem dominujacym ujeciu, aprobujaco
przytaczanym w orzecznictwie Izby Karnej SN — jego ,,przedstawicielem
procesowym’”?,

Podsumowujac dotychczasowy wywod, stwierdzi¢ wige wypadnie, ze
,,0s0bami” uprawnionymi do obrony wedtug przepisow o ustroju adwoka-
tury beda nie tylko adwokaci, o ktorych byta mowa powyzej, lecz rowniez
aplikanci adwokaccy zastepujacy adwokata sprawujacego obrong w spra-
wie karnej przed organami postgpowania przygotowawczego oraz sadami.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do zawegzajacej wyktadni art. 82 k.p.k.
i przyjmowania — wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu — izby aplikant
adwokacki dziatajacy w sprawie karnej na podstawie upowaznienia udzielo-
nego mu przez adwokata w trybie art. 77 pr.adw., ktory odbyt zarazem od-
powiednia do tresci tego przepisu czgs¢ aplikacji, nie byt osoba uprawniona
do obrony wedtug przepisow o ustroju adwokatury.

W tym tez kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze nawet na gruncie bliznia-
czego przepisu regulujacego uprawnienie do sprawowania obrony w spra-
wach o wykroczenie, a to art. 24 § 1 k.p.w., ktory stanowi, iz obronca
w postgpowaniu wykroczeniowym moze by¢ ,,adwokat albo radca prawny”,
w opracowaniach komentatorskich panuje jednolite przekonanie, ze nalezy
przez to rozumie¢ osobg uprawniona do obrony wedlug przepiséw ustawy
— Prawo o adwokaturze lub ustawy o radcach prawnych, a zatem rowniez
aplikantow adwokackich i radcowskich, konstatuja przy tym jednoczes$nie,

2 Por.S.Sliwinski, Proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1959, s. 199, 201.

2 Por. L. Schaff w: L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz
do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 124; S. Kalinowski, op. cit.,
s. 268; P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Biatystok
1991, s. 29.

25 Por. M. Cie$lak, Polska..., op. cit.,s. 304; M. Siewierski,J. Tylman, M. Ol-
sz e w s k i, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 111; T.Grzegorczyk,
w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007,
s. 354-355; K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2008, s. 224.
Szerzej w kwestii koncepcji obroncy zob. T. Grze gorczyk, Pozycja obronicy w pro-
cesie karnym, ,,Palestra” 1979, nr 4, s. 1 i n. oraz P. Kruszynski, op. cit., s. 13-37;
postanowienie SN z 27 1 1994 r., WO 11/94, LexPolonica nr 302844; uchwata SN z 21
X 2003 r., I KZP 31/2003, LexPolonica nr 363964; uchwata SN z 9 VI 2006 r., I KZP
10/2006, LexPolonica nr 410711.
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ze tak wlasnie powinien brzmie¢ 6w przepis, bowiem ustawodawcy cho-
dzito jedynie o wskazanie, iz rolg obroncy sprawowa¢ moga dwa rézne
podmioty, a nie o ograniczenie wykonywania tej roli do osob, ktoére juz
posiadaja status adwokata lub radcy prawnego?®. Teze, wedle ktorej obronca
w sprawach o wykroczenia moze by¢ nie tylko adwokat, ale rowniez dzia-
lajacy z jego upowaznienia aplikant adwokacki, glosi takze Andrzej Marek
w swym podrgczniku do prawa wykroczen?’.

Swoisty konglomerat nieco odmiennych na ptaszczyznie jezykowej roz-
wiazan przepiséw art. 82 k.p.k. oraz art. 24 § 1 k.p.w. znajduje si¢ z kolei
w regulacji Kodeksu karnego skarbowego. Oto bowiem jesli chodzi o pet-
nienie funkcji obroncy w postgpowaniach o przestgpstwa skarbowe 1 wy-
kroczenia skarbowe, na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 82 k.p.k.
uprawnienie to przystuguje osobom uprawnionym do obrony wedtug prze-
pisow o ustroju adwokatury, jednak art. 122a § 2 k.k.s. rozszerza krag pod-
miotow mogacych sprawowac obrong w sprawach o wykroczenia skarbowe
0 —verba legis — ,,radce prawnego”. Rowniez przy takim zapisie ustawowym
w literaturze prawa karnego skarbowego przyjmuje sig, ze funkcje obroncy
oskarzonego w sprawach o wykroczenia skarbowe sprawowac¢ moze takze
spetniajacy wymogi ustawy korporacyjnej aplikant radcowski?s.

Pozostajac w obregbie dyrektyw wyktadni systemowej, nalezy bardzo
mocno zaakcentowaé, ze uzasadnienia dla funkcjonowania w systemie pra-
wa karnego procesowego przepisow art. 178 pkt 1 k.p.k. oraz art. 225
§ 3 k.p.k. nalezy poszukiwa¢ w zasadzie prawa do obrony, majacej swe
zakotwiczenie konstytucyjne (art. 42 ust. 2 Konstytucji), jak i prawnomig-
dzynarodowe (art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z 1950 r.? (dalej: EKPC), art. 14 ust. 3 lit. b
i d Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ
z 1966 1.3°). Wobec tej okolicznoéci w pismiennictwie prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym w ustawie karnoprocesowej nie mozna ujmowac

%6 Por. T. Grze gorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa

2005, s. 146; J. Lewinski, Komentarz do Kodeksu postepowania w sprawach o wy-

kroczenia, Warszawa 2009, s. 82; M. Rogalski,w: A.Kiettyka,J.Paskiewicz,

M.Rogalski, A. Wazny, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komen-

tarz, red. M. Rogalski, Warszawa 2009, s. 137; A. Skowron, Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2010, s. 165.

Por. A. M ar ek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 181.

2 Por. T. Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 902.

? DzU.z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

30 DzU. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.
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zasady prawa do obrony weziej, niz uczyniono to w Konstytucji*!. Kon-
stytucyjne prawo do obrony — jak podkresla TK — nalezy rozumie¢ szero-
ko, bowiem jest ono nie tylko fundamentalna zasada procesu karnego, ale
i elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawa’2.

W orzecznictwie TK szczegodlnie mocno akcentowana jest waga 0so-
bistego kontaktu obroncy z oskarzonym, co stanowi dla tego pierwszego
podstawe dla pozyskania informacji o sprawie, a w dalszej perspektywie
dla budowania linii obrony. Z kolei prawo oskarzonego do swobodnego
kontaktu z obroncg uznawane jest za podstawowy standard prawa migdzy-
narodowego™*’. Prawo do posiadania obroncy i korzystania z jego pomocy
jest niewatpliwie jednym z najistotniejszych przejawow prawa oskarzonego
do obrony — najdobitniej $wiadczy o tym fakt, Ze ten element prawa do
obrony jako jedyny zostal expressis verbis wyeksponowany w art. 42 ust. 2
Konstytucji oraz art. 6 k.p.k.** Z prawa do posiadania obrofcy, bedace-
go fachowcem stuzacym nalezytej realizacji prawa do obrony, wynika za$
z jednej strony prawo do swobodnego z nim kontaktu, z drugiej za$ prawo do
zachowania w tajemnicy tresci informacji udzielanych obroncy przez oskar-
zonego oraz odpowiadajacy mu obowiazek zachowania przez obroncg tejze
tajemnicy, co gwarantuje art. 178 pkt 1 k.p.k.% Zakaz ten jest zwiazany z za-
sada prawa do obrony oraz regula nemo se ipsur accusare tenetur*®. Obronca
jest uznawany za osobg zaufania oskarzonego, za$ racja pomocy psychicz-
nej oskarzonemu przemawia za udzialem obroficy w procesie karnym?’.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prezentowane
jest stanowisko, wedle ktorego zawod adwokata odgrywa centralng rolg
w wymiarze sprawiedliwosci, a wolno$¢ adwokatow wykonywania ich zawo-
du bez zbegdnych przeszkod jest zasadniczym sktadnikiem demokratycznego
spoleczenstwa oraz koniecznym warunkiem wstgpnym skutecznej realizacji

31 Por. . Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 49-50.

32 Por. wyrok TK z 17 11 2004 r., SK 39/2002, LexPolonica nr 365701; postanowienie TK
z 23 V 2005 r., Ts 213/2004, LexPolonica nr 398905.

3 Por. wyrok TK z 17 11 2004 r., SK 39/2002, LexPolonica nr 365701.

3 Por. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006,
s. 295.

35 Por. ibid., s. 260, 311-312.

36 Por. P. Kardas, Podstawy wylqczania odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania
a procesowa konstrukcja zakazow dowodowych. Proba analizy dogmatycznej na tle ak-
tualnego stanu orzecznictwa, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa
z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan
2009, s. 243.

37 Por. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 299—300.
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postanowien EKPC, w szczegodlnos$ci gwarancji rzetelnego procesu oraz
prawa do bezpieczenstwa osobistego. Przesladowanie lub ngkanie adwokata
uderza w samo serce systemu konwencyjnego®®. Zaufanie klienta do adwo-
kata jest nie tylko podstawa funkcjonowania stosunku pomigdzy tymi oso-
bami, ale rowniez samego zawodu adwokackiego®. Adwokat, wystepujac
w charakterze obroncy, musi dziata¢ w warunkach petnego zaufania swego
klienta, ze zachowa w tajemnicy uzyskane w jego sprawie wiadomosci®.
Uznanie istnienia prawa oskarzonego w sprawie karnej do porozumiewa-
nia si¢ z obronca bez obecnosci innych 0sob jest jednym z podstawowych
warunkow rzetelnego procesu w demokratycznym spoteczenstwie i wynika
z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC. Warto$¢ pomocy ulegtaby znacznemu obnizeniu,
jesli adwokat nie miatby mozliwosci porozumiewania si¢ ze swoim klientem
i udzielania mu poufnych wskazowek bez jakiejkolwiek kontroli*'. Swo-
bodne i realne korzystanie z pomocy obroncy wymaga poufnosci kontaktu
z obronca. Przepisy procesowe, w tym w szczego6lnosci zakazy dowodowe,
realizuja ten wiasnie aspekt prawa do obrony*>. W judykaturze wskazuje sig,
ze ,,warunkiem sine qua non nieskr¢gpowanej i efektywnej realizacji konsty-
tucyjnego prawa do obrony (w tym — do korzystania z pomocy obroncy) jest
zapewnienie catkowitego zaufania oskarzonego do swego obroncy”*.
Proces wyktadni przepisow prawa musi prowadzi¢ do uzyskania takich
rezultatow, ktore pozostaja w zgodzie z Konstytucjg oraz prawem migdzy-
narodowym, gdyz w ramach wyktadni systemowej przepisy nalezy inter-
pretowa¢ w sposob zgodny z normami hierarchicznie wyzszymi*. Przyjecie

3 Por. wyrok ETPC z 13 XI 2003 r., Elci i inni v. Turcja, cyt. za A. Kiettyka, w:

A.Kiettyka, [i inni], op. cit., s. 203-204.

Por.E.Skretowicz E.Kruk, O tajemnicy adwokackiej w procesie karnym, ,,Annales

UMCS” 1996, z. 43, s. 130.

Por. A. Murzynowski, Refleksje na tle uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej doty-

czqcej tajemnicy adwokackiej, ,,Palestra” 1994, nr 11, s. 55.

Orzeczenie ETPC z 28 XI 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii, nr 220. Cyt. za

M.A. N o wicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — Przeglad Orzecznictwa (edycja

3), ,,Palestra” 1992, nr 3/4, s. 61; zob. tezC. Nowak, w: A. Btachnio-Parzych,

J.Kosnonoga, H Kuczynska,C.Nowak,P.Wilinski, Rzetelny proces karny

w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009,

s. 127.

Por. P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 180.

4 Por. uchwata Sktadu 7 Sedziéw SN z 16 VI 1994 r., I KZP 5/94, LexPolonica
nr 298771.

4 Por. L. Morawski, Zasady..., op. cit., s. 111-114, 126-127; L. Moraws ki, Wstep
do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 174-175; P. Hofmanski,S. Zabtocki, op. cit.,
s. 222-223.

39

40

41

42

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Aplikant adwokacki — obronca czy nie-obronca? 49

zapatrywania, wedtug ktorego aplikant adwokacki nie jest obronca w ro-
zumieniu art. 225 § 3 k.p.k., prowadzitoby do sytuacji tworzacej niezwy-
kle daleko posunigte niebezpieczenstwo dla prawa do obrony oskarzonego.
Oznaczatoby bowiem, ze ustawodawca zwykly nie zabezpieczyl stosow-
nymi zakazami dowodowymi poufnosci kontaktow pomigdzy aplikantem
adwokackim sprawujacym obrong w zastepstwie adwokata a oskarzonym.
Przy takiej interpretacji przepisow proceduralnych aplikant bytby zobo-
wiazany do zeznawania na temat okolicznosci, o ktorych dowiedziat sig,
sprawujac funkcjg obroncy, a dokumenty zawierajace np. zapiski aplikanta
moglyby by¢ podstawa ustalen faktycznych. W takiej perspektywie wa-
skie ujecie tzw. tajemnicy obronczej i pozostawienie aplikantow adwokac-
kich zastgpujacych adwokatow w procesie karnym poza zakresem desy-
gnatow nazwy ,,obronca” prowadzitoby do skutkéw, ktorych zaaprobowaé
nie sposob. Absurdalno$¢ tej sytuacji, przy jednoczesnym odnotowaniu
korzysci, jakie przy takim zakresleniu granic podmiotowych tajemnicy
obronczej odniostyby organy $cigania, musi prowadzi¢ do stanowczego
odrzucenia waskiego, nieobejmujacego aplikanta adwokackiego rozumie-
nia pojecia ,,obronca”, bowiem — jak wskazuje si¢ w teorii interpretacji
oraz w orzecznictwie — wyktadnia ad absurdum nie moze mie¢ miejsca®.
Jednoczesnie stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko odmienne, zgodnie z kto-
rym aplikant adwokacki dziatajacy w zastgpstwie adwokata jest obronca
W rozumieniu przepisow procedury (art. 82, 178 pkt 1, 225 § 3 k.p.k.)
prowadzi do zachowania fundamentalnych gwarancji procesowych oskar-
zonego, jesli chodzi o konstytucyjna i prawnomigdzynarodowa zasadg pra-
wa do obrony pojmowana w aspekcie poufnosci kontaktow oskarzonego
7 obronca*.

4 Por. L. Morawski, Zasady..., op. cit., s. 150-151; postanowienie Sktadu 7 Sedziow
SN z 151V 1999 r., V KO 96/98, LexPolonica nr 334390.

SN w postanowieniu z 26 X 2011 r. stanat na stanowisku, ze gwarancje te stuza nie tylko
oskarzonemu, ale réwniez jego obroncy (por. postanowienie SN z 26 X 2011 r., [ KZP
12/11, www.sn.pl). Podobne ujgcie prezentowane jest w jednym z komentarzy do ustawy
procesowej (por. P. Niedzielak, K. Petryna, w: A. Kryze, P. Niedzielak,
K. Petryna, TE. Wirzman, Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 189). Odmiennie kwesti¢ t¢ przedstawia jednak TK
wskazujac, ze ,,nawet z art. 42 ust. 2 Konstytucji trudno byloby wyprowadzi¢ konstytu-
cyjne prawo adwokatow do poszanowania tajemnicy obronczej; przepis statuuje bowiem
prawo podejrzanego i oskarzonego, czyli 0sob korzystajacych z pomocy prawnej” (wyrok
TK z 22 XI 2004 r., SK 64/2003, LexPolonica nr 370494). W podobnym duchu wypo-
wiada si¢ Z. Kwiatkowski, zdaniem ktdérego przepis art. 225 § 3 k.p.k. chroni tajemnicg
obroncza, a nie osobg obroncy (por. Z. Kwiatkowski, Zakazy..., op. cit., s. 380).
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Niewatpliwa funkcja ustanowienia przepisow art. 178 pkt 1 k.p.k.
i art. 225 § 3 k.p.k. bytlo zagwarantowanie oskarzonemu, ze organy pro-
cesowe nie beda miaty mozliwosci pozyskania od obroncy — przy uzyciu
srodkow przewidzianych w procedurze karnej — jakichkolwiek informa-
¢cji przekazywanych mu przez oskarzonego*’. Celem tych unormowan byto
wigc zabezpieczenie realizacji w procesie karnym zasady prawa do obrony,
ktorej zasadniczym elementem jest oparcie stosunku pomigdzy oskarzo-
nym a bronigcymi go adwokatem i aplikantem adwokackim o szczegdlnego
rodzaju wigz zbudowana na wzajemnym zaufaniu i bezwzglednej poufno-
sci. W pismiennictwie celnie wskazuje si¢ wigc, ze ratio legis unormowania
art. 178 pkt 1 k.p.k. stanowi potrzeba umacniania zaufania niezbgdnego do
wykonywania obrony oraz charakter czynno$ci obroficzych®®, oskarzony
musi mie¢ bowiem zagwarantowane, iz wiadomosci, ktore przekaze obroncy
w celu obrania skutecznej linii obrony, nie zostang wykorzystane przeciwko
niemu®. Szczegdtowe regulacje procesowe, o ktorych tu mowa, stanowia
zatem niezwykle doniosta i trudng do przecenienia gwarancje udzielang
oskarzonemu przez panstwo, ktora powinna dawa¢ pewnos¢, ze kontakt
z obroncg chroniony jest przez porzadek prawny w taki sposob, iz bez ry-
zyka pogorszenia swej sytuacji procesowej, w warunkach petnej szczero$ci
moze on podzieli¢ si¢ posiadana wiedza dotyczaca sprawy ze swym profe-
sjonalnym przedstawicielem procesowym. A zatem réwniez wzglad na ratio
legis omawianych unormowan nakazuje przyja¢ — w zgodzie z wynikami
wyktadni jezykowej oraz systemowej — zZe termin ,,obronca”, jakim usta-
wodawca postuzyt si¢ na gruncie art. 178 pkt 1 k.p.k. i art. 225 § 3 k.p.k,,
obejmuje takze aplikanta adwokackiego dziatajacego w sprawie karnej jako
obronca oskarzonego na podstawie art. 77 pr.adw.

Powyzsze rozwazania daja podstawg do sformutowania wniosku, Ze po
zastosowaniu regut wyktadni gramatycznej, systemowej oraz funkcjonalnej
uzyskano rezultat, zgodnie z ktorym aplikant adwokacki zastgpujacy adwo-
kata w sprawie karnej jest obronca w rozumieniu przepiséw art. 178 pkt 1
k.p.k. oraz art. 225 § 3 k.p.k. Zgodno$¢ wynikoéw uzyskanych przy zastoso-
waniu wszystkich trzech rodzajow regutl wyktadniczych (harmonizowanie
kontekstow) jest zas jednym z najmocniejszych argumentéw §wiadczacych
o poprawnosci dokonanej wyktadni*®.

47 Por. postanowienie SN z 26 X 2011 r., I KZP 12/11, www.sn.pl.

4 Por. M. Rusinek, op. cit., s. 191.

4 Por.R.A.Stefanski,w:J.Bratoszewski,L.Gardocki,SM.Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
red. Z. Gostynski, Warszawa 1998, s. 478.

50 Por. L. Morawski, Zasady..., op. cit., s. 73-74.
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Zaprezentowany w tym miejscu wniosek jest w pelni zgodny z pogla-
dami prezentowanymi w pi$miennictwie oraz judykaturze.

W podrgeznikach do nauki procesu karnego powszechnie prezentowane
jest stanowisko, zgodnie z ktorym aplikant adwokacki zastepujacy adwokata
w sprawie karnej jest obronca w rozumieniu przepisow procedury. Osoby
uprawnione do obrony wedhlug przepisow o ustroju adwokatury (art. 82
k.p.k.) to adwokaci i aplikanci adwokaccy spetniajacy wymagania okreslone
w art. 77 pradw.’! Prawo karne procesowe przewiduje wylacznie obrone
adwokacka, co oznacza, ze obronca moze by¢ jedynie osoba uprawniona
do obrony w mysl przepisoéw ustawy — Prawo o adwokaturze, tj. adwokat
oraz — ,,w niektorych wypadkach” — aplikant adwokacki®?, czy tez w nieco
innym ujgciu — ,,wyjatkowo” — taki aplikant™.

Réwniez w komentarzach do art. 82 k.p.k. wskazuje si¢ na uprawnienia
aplikantéw adwokackich do sprawowania funkcji obroncy. Prawo karne
procesowe przewiduje wylacznie obrong adwokacka, tzn. ze obronca moze
by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepisow ustawy — Prawo
o adwokaturze, a wigc adwokat, w niektorych wypadkach zas aplikant adwo-
kacki**. Podobnie — jak si¢ wydaje — ujmuje pozycje aplikanta jako obroncy
Jan Grajewski, podnoszac, ze w ograniczonym zakresie, ktory normuje art.
77 pr.adw. adwokata zastapi¢ moga aplikanci®®. Réwniez inni komentatorzy
zwracaja uwage na mozliwo$¢ zastepstwa adwokata przez aplikanta adwo-
kackiego w ramach realizowania funkcji obroncy w procesie karnym?.

Takze na gruncie art. 178 pkt 1 k.p.k. przyjmuje si¢, ze obronca w ro-
zumieniu tego przepisu jest nie tylko adwokat, ale rowniez aplikant ad-
wokacki. Obronca, o ktorym mowa w tymze przepisie, to osoba upraw-
niona, w mysl ustawy — Prawo o adwokaturze do wykonywania obrony

S Por. S. Walto$, op. cit., s. 190; E. Skretowicz, w: R. Kmiecik, E. Skreto-
wicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Krakow 2004, s. 185-186; S. Steinborn, w:
J.Grajewski, K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn, K. Wozniewski,
Prawo karne procesowe — czes¢ ogolna, red. J. Grajewski, Warszawa 2009, s. 296.

32 Por. K. Marszat, op. cit., s. 224.

3 Por. T.Grzegorczyk, w: T.Grzegorczyk,J. Tylman, op. cit., s. 362.

3% Por. F. Prusak, op. cit., s. 299.

% Por.J.Grajewski,w:J.Grajewski,LK.Paprzycki,S.Steinborn,op. cit.,

$.317;).Grajewski,w:J.Grajewski, LK. Paprzycki, Kodeks postepowania

karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 151.

Por. Z. Gostynski, w: RA. Stefanski, w: J. Bratoszewski, [i inni], op.

cit., s. 340; P. Niedzielak, K. Petryna, w: A. Kryze, [i inni], op. cit., s. 189;

KT.Boratynska, w:KT.Boratynska, A.Gorski,A.Sakowicz A. Waz-

nvy, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 218; T. Grze gor-

czyk, Kodeks..., op. cit.,s. 266; P Hofmanski, E.Sadzik,K. Zgryzek, op. cit,

s. 419-420.
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w postgpowaniu karnym, a wigc adwokat, ,,w pewnym zakresie” takze apli-
kant adwokacki, wykonujacy zawod*’. Podmiotem tego zakazu dowodowego
jest rowniez aplikant adwokacki, jezeli zastepowat adwokata w charakterze
obroncy, bowiem jest on — w rozumieniu art. 82 k.p.k. — osoba uprawniona
do obrony wedtug przepiséw ustawy — Prawo o adwokaturze®®. Krag pod-
miotow zakazu ujetego w art. 178 pkt 1 k.p.k. obejmuje zar6wno adwokata,
jak i aplikanta adwokackiego, jezeli substytuowat adwokata w charakterze
obroficy oskarzonego®’. Adwokata obroncg moze bowiem zastapi¢ nie tyl-
ko inny adwokat, ale takze (z pewnymi ograniczeniami) aplikant adwo-
kacki, na ktorym spoczywa obowiazek zachowania tajemnicy obronczej,
czego procesowym zabezpieczeniem jest art. 178 pkt 1 k.p.k. Tajemnica
obroncza objeta bezwzglednym zakazem dowodowym (art. 161 pkt 1 k.p.k.
z 1969 r., art. 178 pkt 1 k.p.k.) wobec postuzenia si¢ przez ustawodaw-
c¢ terminem ,,obronca” odnoszona by¢ musi do adwokatow oraz aplikan-
tow adwokackich®'. Podobny argument wysuwajg inni autorzy na gruncie
art. 225 § 3 k.p.k. W pismiennictwie podkreslana jest wtasnie ta okolicznos¢,
ze w przepisie tym, podobnie jak w art. 178 k.p.k., mowa jest o ,,obroncy”,
anie ,,adwokacie”®?. Przepis art. 82 k.p.k. upowaznia do obrony adwokatow,
a pod pewnymi warunkami aplikantow adwokackich, wobec czego zakazy
dowodowe maja pelne zastosowanie takze do tych drugich®. Zakazy okres-
lone w art. 178 pkt 1 k.p.k. i art. 225 § 3 k.p.k. nalezy ujmowac jednoli-
cie, za$ ,,obronce” na gruncie tychze przepisdéw mozliwie szeroko®. Zakaz,
o ktorym mowa w art. 225 § 3 k.p.k., podmiotowo powinien by¢ rozumiany
tak samo jak ten z art. 178 pkt 1 k.p.k., albowiem wedle stanowiska pre-
zentowanego w pi$miennictwie jest on uzupetnieniem zakazu przestuchania

7 Por. LK. Paprzycki, w: J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn,

op. cit.,, s. 633; LK. Paprzycki, w:J. Grajewski, LK. Paprzycki, op. cit.,

s. 258.

Por. RAA. Stefanski, w: J. Bratoszewski, [i inni], op. cit., s. 478; A. Kryze,

w:A. Kryze, [iinni], op. cit., s. 326; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,

op. cit., s. 746; B. Kurzg¢pa, op. cit., s. 58-59.

Por. Z. Kwiatkowski, Zakazy..., op. cit., s. 167.

Por. W. Posnow, w: Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowanie

karne. Czes¢ ogolna, red. Z. Swida, Warszawa 2008, s. 206-207.

Por. S. Maciejewska, Adwokat swiadkiem w procesie karnym a problem tajemnicy

zawodowej, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego. Tom I1I, red. L. Bogunia, Wroctaw 1998,

s. 104.

%2 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 504-505; K.T. Boratynska, w:
K. T.Boratynska, [i inni], op. cit., s. 486; F. Prusak, op. cit., s. 546.

% Por. M. Rusinek, op. cit., s. 72.

% Ibid., s. 72, 192—193.
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obroncy® czy tez jego dopelnieniem®. Uregulowania te — jak to ujat SN — sa
za$ spojne systemowo®’.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze rowniez SN w jednym ze swych judykatow
expressis verbis uznal, iz obroncg w rozumieniu przepisow procesowych jest
nie tylko adwokat, ale rowniez aplikant adwokacki: ,,Celem unormowania,
wedtug ktorego obronca moze by¢ jedynie adwokat (aplikant adwokacki),
jest zapewnienie odpowiedniej fachowo$ci obrony oskarzonego™¢.

Lojalnie przyzna¢ nalezy, ze na gruncie art. 225 § 3 k.p.k. wyrazono
zapatrywanie, w ramach ktorego przyktadowo wskazano aplikanta adwo-
kackiego jako osobe niebedaca obrofnca®®, niemniej jednak nie ma pew-
nosci, czy autor odnosi swa tezg do wszystkich aplikantow adwokackich,
czy tez jedynie takich, ktorzy nie zastgpowali w danej sprawie adwokata
w funkcji obroncy, a przebywaja w siedzibie kancelarii podczas przeszu-
kania. Watpliwosci w tym zakresie rodza si¢ z tego powodu, ze Wincenty
Grzeszczyk, omawiajac przepis art. 82 k.p.k., wyraznie podnosi, iz ,,Okres-
lone uprawnienia przystuguja takze aplikantom adwokackim (art. 77 tej
ustawy)”’°.

Stosunkowo nieliczne wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa karnego
procesowego, jesli chodzi o przepis art. 225 § 3 k.p.k., w porownaniu do
dos¢ pokaznej liczby stanowisk zaprezentowanych w kontekscie art. 178
pkt 1 k.p.k. mozna bez ryzyka bl¢du uzasadnic¢ tym, ze przepis ten stanowi
novum polskiej regulacji karnoprocesowej i zostal po raz pierwszy zapisany
w Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. Jak trafnie wskazuje Stanistaw
Waltos, ,,Jest to [zakaz zatrzymania dokumentéw w sytuacji, gdy to obron-
ca o$wiadcza, ze pisma i inne dokumenty obejmuja okolicznosci zwiazane
z wykonywaniem przez niego funkcji obroncy — przyp. moéj, T.W.] nowa re-
guta, nieznana dotychczasowemu ustawodawstwu. Chodzito o zapobiezenie
na przyszto$¢ dawnym praktykom poszukiwania dowodéw w kancelariach
adwokackich!.

Uzupehiajaco warto przesledzi¢ rowniez regulacje poprzednio obowia-
zujacych XX-wiecznych kodyfikacji karnoprocesowych oraz prezentowane

% Por. W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011,

s. 194; B.Kurzgpa, op. cit.,s. 59; F. Prusak, op. cit., s. 546.

Por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 406.

67 Por. postanowienie SN z 26 X 2011 r., I KZP 12/11, www.sn.pl.

%8 Por. postanowienie SN z 21 III 2000 r., I KZP 59/99, LexPolonica nr 344743.
% Por. W.Grzeszczyk, op. cit., s. 248.

0 Por. ibid., s. 119.

" Por. S. Waltos, op. cit., s. 366.
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na ich tle poglady przedstawicieli nauki oraz judykatury, bowiem w procesie
wyktadni przepisow prawa nalezy bra¢ pod uwagg takze historyczna genezg
i rozw0j danej instytucji, czy tez przepisu’.

Wedlug art. 86 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karnego’ obronca w sprawach
karnych przed wszystkimi sadami mogta by¢ albo osoba wpisana na listg
adwokatow, albo profesor lub docent nauk prawnych. Jednoczesnie jednak
obowiazujace wowczas przepisy szczegdlne dawaly mozliwosé petnienia
funkcji obroncy ,,przed pewnymi sadami i w pewnych przypadkach” takze
innym osobom’. Chodzi tu w szczegdlnosci o art. 93 § 2 k.p.k. z 1928 r., kto-
ry dawal mozliwo$¢ powierzenia obrony z urz¢du sgdziemu lub aplikantowi,
gdyby ustanowienie obronca adwokata natrafiato na szczeg6lne trudnosci’,
oraz art. 14 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca
1928 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego’®, ktory
z kolei stanowil, ze aplikanci adwokaccy moga wystgpowac przed sadami
w charakterze obroncow w granicach uprawnien zawartych w przepisach
szczegblnych”’. Owe granice uprawnien do bycia obronca przez aplikan-
tow adwokackich, zawarte w przepisach szczegdlnych, regulowaty kolejno:
art. 16 dekretu z dnia 30 grudnia 1918 r. w przedmiocie Statutu Tymczaso-
wego Palestry Panstwa Polskiego, wedle ktorego aplikant adwokacki mogt
sprawowa¢ obrong tylko na podstawie specjalnego upowaznienia udzielo-
nego mu przez patrona do danej sprawy z wytaczeniem jednak zastgpstwa
przed SN%; nastepnie art. 107 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 7 pazdziernika 1932 r. — Prawo o ustroju adwokatury’, wedle ktorego
aplikant mogt zastgpowac patrona przed sadami, z wyjatkiem sadow ape-
lacyjnych, SN, Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego oraz Trybunatu

2 Por.Z.Swida,w:w:Z.Swida, [iinni], op. cit.,s.22;S. Kalinowski, op. cit., s. 48.

3 Dz.U.R.P. 2 1928 ., Nr 33, poz. 313.

" Por. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego (Rozp. Prez. R.P. z 19
marca 1928 Dz.U. R.P. Nr. 33, poz. 313) i do przepisow wprowadzajqcych tenze Kodeks
(Rozp. Prez. R.P. z 19 marca 1928 Dz.U. R.P. Nr 33, poz. 314), Krakow 1929, s. 54.

W wyniku nowelizacji tego przepisu, ktory nieco wczesniej zmienit nr jednostki redakcyj-
nej na art. 83, ustawa z dn. 20 VII 1950 r. — o zmianie przepisow postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 38, poz. 348) obronca z urz¢du mogt zosta¢ wyznaczony ,,kazdy nieposzlako-
wany obywatel”.

7 Dz.U.R.P. 2 1928 ., Nr 33, poz. 314.

7 Por.S.Czerwinski, M. Przyjemski, Kodeks postepowania karnego, Warszawa
1932, s. 65.

Cyt. za E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego, Krakow 1922, s. 96.

7 Dz.U. z 1932 r., Nr 86, poz. 733.
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Kompetencyjnego, przy czym przed sadem grodzkim mogt wystgpowac po
roku aplikacji, za$ przed sadem okrggowym po 3 latach; wreszcie art. 99
ust. 1 ustawy z dnia 4 maja 1938 r. — Prawo o ustroju adwokatury®’, zgod-
nie z ktorym aplikant mogt zastgpowacé patrona przez sadami, poza SN,
Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym i Trybunatem Kompetencyj-
nym. Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. — o zmianie przepisow postepowania
karnego®!' znowelizowano przepis regulujacy kompetencje do bycia obron-
ca w Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. w ten sposob, ze obronca
w sprawach karnych mogta by¢ tylko osoba uprawniona do wystepowania
przed sadem na podstawie przepisow prawa o ustroju adwokatury®?. Zmia-
na Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. byta skorelowana z wejsciem
w zycie nowej ustawy korporacyjnej. W art. 90 1 92 ustawy z dnia 27 czerw-
ca 1950 r. o ustroju adwokatury®® zapisano uprawnienie aplikanta do za-
stepowania adwokata przed sadami, z wyjatkiem sadow apelacyjnych oraz
SN8; za§ w my$l art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju ad-
wokatury®, ktora byta kolejna ustawa korporacyjna, aplikant mogt w pierw-
szym roku aplikacji zastgpowac¢ adwokata przed sadem powiatowym, sadem
wojewodzkim jako sadem drugiej instancji, za$ od drugiego roku aplikacji
rowniez przed sadem wojewddzkim jako sadem pierwszej instancji.

W okresie obowiazywania Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.
w doktrynie wskazywano, ze obronca moéglt by¢ adwokat, a w poszcze-
golnych przypadkach aplikant adwokacki®. Z kolei bezwzgledny zakaz
przestuchania obroncy odnoszono do obroncy oskarzonego ,,w ustawowym
rozumieniu tego pojecia”®’, podmiotowo obejmujac nim adwokata oraz apli-
kanta adwokackiego®.

80 Dz.U. z 1938 1., Nr 33, poz. 289.

81 Dz.U. z 1950 1., Nr 38, poz. 348.

82 W wyniku ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. z dn.
2 X 1950 r. zmienit si¢ on na art. 85.

8 Dz.U. z 1950 r., Nr 30, poz. 275.

8% Marginalnie tylko wskazaé nalezy, ze przepisy te byly nastepnie poddane nowelizacji, kté-
ra doprowadzita do umozliwienia aplikantom wystgpowania przed sadami apelacyjnymi,
oraz ujednolicita systematyke ustawy.

8 Dz.U. z 1963 1., Nr 57, poz. 309.

8 Por. L. Schaff,w: L. Hochberg, [i inni], op. cit., s. 126; S. Sliwinski, op. cit.,

s. 198; S. Kalinowski, op. cit., s. 269.

Por. M.Siewierski,w:S.Kalinowski,M.Siewierski, Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 195.

8 Por. B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., op. cit., s. 153; B. Kunicka-Mi-
chalska, Zakaz..., op. cit., s. 1778.
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56 Tomasz Wrobel

Przepis art. 72 k.p.k. z 1969 r. stanowit, ze obronca mogta by¢ jedynie
osoba uprawniona do obrony wedlug przepiséw ustawy o ustroju adwoka-
tury. Obroncg mogt by¢ zatem nie tylko adwokat, ale rowniez, na podstawie
wskazywanego powyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r.
o ustroju adwokatury, aplikant.

Aplikant adwokacki zastgpujacy adwokata uznawany byt za obronceg
na gruncie art. 72 k.p.k. z 1969 r., przy czym wskazywano, ze jest on 0so-
ba uprawniona do obrony wedtug przepisow ustawy o ustroju adwokatury
.jedynie w ograniczonym zakresie”®. Obronca, o ktorym mowa w art. 72
k.p.k. z 1969 r., mogt by¢ nie tylko adwokat, ale rowniez ,,na zlecenie ad-
wokata” aplikant adwokacki®. Takze SN w wyroku z 14 listopada 1975 r.
wprost potwierdzil, ze aplikant zastgpujacy adwokata w sprawie karnej jest
,obronca” w rozumieniu przepisow procedury karnej”'. Teza wzmianko-
wanego orzeczenia spotkala si¢ z aprobujacym przyjeciem w doktrynie,
przy czym autor glosy, rozwijajac mysl przedstawiong przez SN, wska-
zat, ze okreslenie ,,0soba uprawniona do obrony wedlug przepiséw ustawy
o ustroju adwokatury” z uwagi na odsylajacy charakter przepisu art. 72
k.p.k. z 1969 r. poczytane by¢ musi jako procesowe ujgcie obydwu ustro-
jowych okreslen: ,,adwokat” oraz ,,aplikant adwokacki”, albowiem ustawie
korporacyjnej podmiotowo nie jest znane jakiekolwiek inne okreslenie ani-
zeli whasnie te dwa®?. W pi$miennictwie komentatorskim podkreslano przy
tym, ze bezwzgledny zakaz dowodowy przestuchania obroncy, okreslony
w art. 161 pkt 1 k.p.k. z 1969 r., dotyczyt takze aplikantoéw adwokackich,
o ile w zastgpstwie patrona petnili funkcjg obroncy oskarzonego®. Wskazy-
wano rowniez, nawiazujac do zakazu przestuchania obroncy, ze ,,Nie moz-
na obja¢ przeszukaniem akt podrgcznych obroncy, jego notatek, zapiskow
i wszelkiej korespondencji prywatnej i urzgdowej, otrzymanej w zwiazku
z prowadzona przezen sprawa’*. Zakres podmiotowy przepisu art. 161 pkt 1
k.p.k. z 1969 r. rozciagat zawarty w nim zakaz na aplikanta adwokackiego®.
Takze po wejsciu w zycie aktualnie obowiazujacej ustawy korporacyjnej

8 Por. M. Siewierski, w: M. Siewierski, [iinni], op. cit., s. 111.

% Por. M. Cieslak, Polska..., op. cit., s. 312.

1 Por. wyrok SN z 14 XI 1975 r., IV KR 242/75, LexPolonica nr 306594.

9 Por.Z.Czeszejko-Sochacki, Glosa do wyroku SN z 14 XI 1975, IV KR 242/1975,

PiP 1977, nr 7, s. 177-180.

Por. J. Bafia, [iinni], op. cit., s. 212.

9 Ibid.

% Por. B.Mikosz, w:S.Majewski, B. Mikosz A. Skowron, Kodeks postepo-
wania karnego z komentarzem, Krakow 1996, s. 147; Z. Kwiatkowski, Zakazy...,
op. cit., s. 165.
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w piSmiennictwie obrong¢ w procesie karnym okreslano jako adwokacka,
przez co rozumiano obrong sprawowang przez osobg uprawniona wedtug
przepiséw ustawy — Prawo o adwokaturze, a zatem adwokata, w niektorych
za$ przypadkach aplikanta adwokackiego”. Komentatorzy konsekwentnie,
takze w ostatnich latach obowiazywania art. 72 k.p.k. z 1969 r., prezentowali
zapatrywanie, zgodnie z ktérym ustawa — Prawo o adwokaturze reguluje
uprawnienia aplikantéw adwokackich wystgpujacych w polskim procesie
karnym w charakterze obroncow?’.

Podsumowujac wyniki analizy historycznej, skonstatowa¢ mozna, ze
wspotegzystencja przepisoOw procedury karnej oraz przepisow ustrojowych
adwokatury na gruncie wszystkich trzech XX-wiecznych kodyfikacji proce-
sowych prowadzita zawsze do sytuacji, w ktorych aplikant adwokacki mogt
sprawowa¢ funkcje obroncy. Nigdy co prawda jego uprawnienia nie byly
w procesie karnym — z oczywistych zreszta wzgledow — tak szerokie jak ad-
wokata, lecz w niczym nie zmienia to faktu, ze aplikant byt i jest ,,obronca”
W rozumieniu przepiséw zabezpieczajacych tzw. tajemnicg obroncza.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej proces interpretacyjny, wspar-
ty szerokim spektrum pogladéw przedstawicieli doktryny oraz judykatami
SN, reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ,,obronca” w rozumieniu art. 178
pkt 1 k.p.k. oraz art. 225 § 3 k.p.k. bedzie nie tylko adwokat, ale rowniez
aplikant adwokacki, ktoéry na zasadzie art. 77 pr.adw. zastgpuje adwokata
w sprawie karnej jako obronca. Brak jest jakichkolwiek racji dla innej, wgz-
szej interpretacji tego przepisu. Stad tez stanowisko zaprezentowane przez
SN w postanowieniu z 26 pazdziernika 2011 r., [ KZP 12/11, uzna¢ nalezy
za catkowicie zasadne.

% Por. K. Marszat, Proces karny, Katowice 1992, s. 159,
9 Por. J. Grajewski, w: J. Grajewski, E. Skretowicz Kodeks postepowania
karnego z komentarzem, Gdansk 1996, s. 92.
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