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Pokrzywdzony przestepstwem z art. 296 § 1 k.k.
skierowanym przeciwko instytucji samorzadowej —
samorzadowemu zakladowi budzetowemu

Przeprowadzona w Polsce w latach dziewigc¢dziesiatych ubieglego wie-
ku reforma samorzadowa i wprowadzona w jej wyniku decentralizacja ad-
ministracji publicznej na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego: gmin,
powiatow i wojewodztw wywolala konieczno$¢ uzupetnienia katalogu in-
stytucji, ktorym moze przystugiwac status pokrzywdzonego przestgpstwem
w stosunku do art. 40 § 2 k.p.k. z 1969 r.!, przewidujacego taka mozliwos¢
jedynie w stosunku do instytucji panstwowych lub spotecznych.

Artykut 49 § 2 obecnie obowiazujacego Kodeksu postgpowania karne-
go dopuszcza uznanie za pokrzywdzonego instytucji panstwowej, samorza-
dowej lub spotecznej, cho¢by nie posiadata ona osobowosci prawne;.

W obowiazujacym Kodeksie karnym brak jest definicji pojgcia takiej
instytucji. Pewnych wskazowek w tym zakresie moze dostarcza¢ art. 120
§ 12 k.k. z 1969 r.2, ktory do instytucji panstwowej lub spotecznej zali-
czal: przedsigbiorstwo, w ktorym panstwo jest udziatlowcem, spotdzielnig,
zwiazek spoldzielczy, zwiazek zawodowy, inng organizacj¢ spoteczna ludu
pracujacego oraz jednostke wojskowa.

W doktrynie przyjmuje sig, ze pojecie instytucji z art. 49 § 2 k.p.k.
obejmuje zaktad o charakterze publicznym zajmujacy si¢ okreslona katego-
rig spraw, stanowiacy struktur¢ samodzielna, legalna i trwata®. Ten ostatni
wymog wyklucza z krggu omawianego pojecia jednostki powoltywane ad

! Ustawa z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 13, poz. 96.

2 Ustawa z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94.
PHofmanski,w:P.Hofmanski,E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz do art. 1-296 k.k., t. 1, red. P. Hofmanski, wyd. 2, Warszawa
2004, s. 281.
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hoc, jedynie dla zrealizowania okreslonego zadania. Jako przyktady tego
rodzaju instytucji wskaza¢ mozna: szkoty, przedszkola, zaktady karne.

Za instytucje w rozumieniu art. 49 § 2 k.p.k. niewatpliwie uzna¢ mozna
réowniez samorzadowy zaktad budzetowy.

Z uwagi na struktur¢ wlasnosciowa oraz usytuowanie samorzadowych
zaktadow budzetowych w obrgbie macierzystych jednostek samorzadu te-
rytorialnego powstaje jednakze zagadnienie, czy pokrzywdzonym przestep-
stwem z art. 296 § 1 k.k. jest wylacznie samorzadowy zaktad budzetowy,
czy tez rdwniez, a moze w pierwszym rzedzie, wlasciwa jednostka samo-
rzadu terytorialnego jako osoba prawna?

Dla rozstrzygnigcia powyzszej watpliwosci pomocna bedzie krotka
charakterystyka samorzadowych zaktadéow budzetowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii ich podmiotowosci prawnej, stosunkow wiasno-
sciowych, jak rowniez sposobu reprezentacji, a nadto refleksja nad pojeciem
pokrzywdzonego z art. 49 § 1 k.p.k.

Samorzadowy zaklad budzetowy jako jednostka organizacyjna
pozbawiona zdolnoSci prawnej

Na gruncie prawa polskiego brak jest podstaw do utozsamiania osobo-
wosci prawnej ze zdolno$cia prawna — zdolnoscia do bycia podmiotem praw
i obowiazkéw cywilnoprawnych. Zdolnos¢ prawna jest wprawdzie zasadni-
cza cecha podmiotow bedacych osobami prawnymi, jednakze wyposazone
w nia zostaly réwniez inne jednostki organizacyjne wskazane w art. 33!
§ 1 k.c.* Z przepisu tego wynika, ze posiadanie przez jednostke organizacyj-
na inna niz osoba prawna zdolnosci prawnej jest uzaleznione od przyznania
jej takiego waloru przez ustawodawce. Konsekwencja posiadania zdolno-
$ci prawnej jest zdolnos¢ sadowa (zdolnos¢ wystepowania w procesie jako
strona) oraz zdolno$¢ procesowa (art. 64 1 65 k.p.c.). Przyktadowo art. 8
§ 1 k.s.h.> dopuszcza nabywanie przez spotki osobowe (spotka jawna, part-
nerska, komandytowa, komandytowo-akcyjna) we wtasnym imieniu praw,
w tym wiasnos$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych, zacigganie zo-
bowiazan, pozywanie i bycie pozywanym. Tym samym przepis ten wy-

4 Z Swiderski, w: Kodeks cywilny. Cze$é ogélna. Komentarz, red. M. Pyziak-

-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 355.
5 Ustawa z dn. 15 IX 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037.
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posaza spotki osobowe w zdolnos¢ prawna, mimo ze nie sa one osobami
prawnymi jak spotki kapitatowe.

Jednostkom samorzadu terytorialnego: gminie, powiatowi i wojewodz-
twu zostata przyznana osobowo$¢ prawna®. W celu wykonywania swoich
zadan moga one tworzy¢ jednostki organizacyjne przybierajace wszelkie’
dopuszczalne formy prawne, a w szczegolnosci spotki cywilne i handlowe,
fundacje, jednostki i zaktady budzetowe; zarowno takie, ktore posiadaja
osobowo$¢ prawna (przykladowo spotka z ograniczona odpowiedzialno-
scia), jak 1 nieposiadajace osobowosci prawnej (przyktadowo spotka jawna,
zaktad budzetowy)?. Samorzadowe jednostki organizacyjne moga prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza’.

Do wskazanych powyzej jednostek organizacyjnych gminy (odpowied-
nio powiatu, wojewodztwa) nieposiadajacych osobowosci prawnej naleza
gminne (powiatowe, wojewodzkie) zaktady budzetowe, ktore sa tworzone,
laczone, przeksztalcane, a wreszcie likwidowane przez organ stanowiacy

 Por. art. 2 ust. 2 ustawy z dn. 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.), Dz.U.

z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 tekst jednolity; art. 2 ust. 2 ustawy z dn. 5 VI 1998 r. o sa-
morzadzie powiatowym (dalej: u.s.p.), Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 tekst jednolity;
art. 6 ust. 2 ustawy z dn. 5 VI 1998 r. 0 samorzadzie wojewodzkim (dalej: u.s.w.), Dz.U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 tekst jednolity.

Z wylaczeniem jednakze formy przedsigbiorstwa komunalnego. Art. 14 ust. 1 ustawy
z dn. 20 XII 1996 r. o gospodarce komunalnej (dalej: u.g.k.), Dz.U. z 2011 r., Nr 45, poz.
236 tekst jednolity natozyl na rady gmin obowiazek przeksztatcenia do dn. 30 VI 1997 r.
istniejacych przedsigbiorstw komunalnych w inna forme¢ organizacyjno-prawna lub ich
sprywatyzowanie. Przedsigbiorstwa, w stosunku do ktorych decyzji takich nie podjgto,
staly si¢ z dn. 1 VII 1997 r. z mocy prawa jednoosobowymi spotkami gmin.

Por. art. 9 ust. 1 u.s.g., art. 6 ust. 1 u.s.p., art. 8 ust. 1 u.s.w. oraz art. 2 u.g.k., zgodnie
z ktérym gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu tery-
torialnego w szczegodlnosci w formach samorzadowego zakladu budzetowego lub spotek
prawa handlowego. Por. takze A. Szewc, w: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 132.

Art. 9 ust. 2 u.s.g. stanowi, ze gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej wylacznie w przypadkach okreslonych w odrgbnej ustawie. Z kolei art. 6 ust. 2
u.s.p. ogranicza prowadzenie przez powiat dziatalnosci gospodarczej jedynie w celu
realizacji zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Art. 13 ust. 2 u.s.w. dozwala
na tworzenie przez wojewodztwo poza sfera uzytecznosci publicznej spétek z ograni-
czong odpowiedzialnoscia i spotek akcyjnych oraz przystgpowanie do nich tylko jezeli
dziatalno$¢ spotek polega na wykonywaniu czynnosci promocyjnych, edukacyjnych,
wydawniczych oraz na wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji stuzacych
rozwojowi wojewodztwa.
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wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego stosownie do art. 6 ustawy
o gospodarce komunalnej®. Ustawa o finansach publicznych!!, do ktorej
odsyta powotany powyzej art. 6 ustawy o gospodarce komunalnej, w art. 15
okresla zaktady budzetowe jako takie jednostki sektora finansow publicz-
nych, ktore odptatnie wykonuja powierzone im zadania, pokrywajac koszty
swojej dziatalnosci z przychodow wiasnych z uwzglednieniem jednakze
dotacji przedmiotowych, celowych oraz podmiotowych w zakresie okreslo-
nym w odrebnych ustawach z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.
Nadwyzki §rodkow obrotowych na koniec okresu sprawozdawczego podle-
gaja przekazaniu do budzetu (art. 15 ust. 7 ustawy o finansach publicznych).
Forma zaktadu budzetowego jest wykorzystywana w obszarach dziatalnosci
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorej przychody pokrywaja koszty,
lecz ze wzgledow spotecznych nie moga by¢ one maksymalizowane 1 wy-
magaja dotacji z budzetu (zarzadzanie drogami, transport zbiorowy, kultura,
prowadzenie przedszkoli).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o finansach publicznych organ stano-
wiacy jednostki samorzadu terytorialnego tworzac samorzadowy zaktad
budzetowy okresla: 1. nazwg i siedzibg zaktadu; 2. przedmiot jego dzia-
falnosci; 3. zrodta przychodow wiasnych zaktadu; 4. stan wyposazenia za-
ktadu w $rodki obrotowe oraz sktadniki majatkowe przekazane zaktadowi
w uzytkowanie; 5. terminy 1 sposob ustalania zaliczkowych wptat nadwyz-
ki $rodkow obrotowych dokonywanych przez zaktad do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz sposob i terminy rocznych rozliczen i doko-
nywania wptat do budzetu.

W stosunku do jednostek samorzadu terytorialnego brak jest odpowied-
nika przepisu art. 34 k.c., zgodnie z ktorym Skarb Panstwa jest w stosun-
kach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiazkéw, ktore dotycza mie-
nia panstwowego nienalezacego do innych panstwowych osob prawnych,
jak rowniez odpowiednika art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c., stosownie do ktorego za
Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie lub
organ jednostki nadrzegdne;.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednakze, iz samorzadowe jed-
nostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, takie jak m.in. zaklady
budzetowe, nie posiadaja odrgbnej od jednostki samorzadu podmiotowosci

10" Ustawa z dn. 20 X1II 1996 r., Dz.U. z 2011 r., Nr 45, poz. 236 tekst jednolity.

" Ustawa z dn. 27 VIII 2009 r., Dz.U. Nr 157, poz. 1240.

12 Por. M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 350.
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(zdolnos$ci prawnej), a tym samym nie moga by¢ podmiotem uprawnien
przekazanego im mienia. Dziataja one w ramach osobowosci prawnej ma-
cierzystej jednostki samorzadu terytorialnego, wystgpujac w obrocie praw-
nym w jej imieniu oraz na jej rzecz'.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w tresci cytowanego wyzej
art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, ktory to przepis wyraz-
nie wskazuje, ze sktadniki majatkowe zostaja przekazane zaktadowi budze-
towemu w uzytkowanie, nie za$ na wlasno$¢. Mienie'* samorzadowe sktada
sig: z mienia komunalnego (mienie gminy, mienie innych gminnych osob
prawnych oraz mienie zwiazkow migdzygminnych), z mienia samorzadu
powiatowego, z mienia samorzadu wojewddztwa. Mienie gminy stanowi
cze$¢ mienia komunalnego, nalezaca bezposrednio do gminy, w tym row-
niez mienie pozostajace w zarzadzie lub uzytkowaniu jednostek organiza-
cyjnych gminy nieposiadajacych osobowosci prawne;j'>.

Ponadto z art. 49 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (odpowiednio
z art. 49 ustawy o samorzadzie powiatowym, z art. 60 ustawy o samorzadzie
wojewddzkim) a contrario wynika, ze gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania gminnych jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami
prawnymi, odmiennie niz to ma miejsce w przypadku odpowiedzialnosci za
zobowiazania komunalnych os6b prawnych. Tym samym zdolno$¢ sadowa
ma wylacznie gmina jako osoba prawna, nie za$ jej jednostka organizacyjna
pozbawiona osobowosci prawne;j.

Dodatkowo zaréwno ustawa o samorzadzie gminnym (w art. 47 ust. 1),
jak 1 o samorzadzie wojewddztwa (w art. 56), regulujac sposob funkcjo-
nowania w obrocie samorzadowych jednostek organizacyjnych nieposia-
dajacych osobowosci prawnej, przewiduja, ze kierownicy tych jednostek
dzialaja jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego im przez
wojta (zarzad wojewodztwa). W przypadku braku stosownego przepisu
w ustawie o samorzadzie powiatowym postuluje si¢ analogiczne rozwiaza-
nie w odniesieniu do powiatowych jednostek organizacyjnych nieposiada-
jacych osobowoS$ci prawne;j'e.

W doktrynie'” podkresla sie, ze kierownik samorzadowego zaktadu

3 Tak: ibid., s. 348.

14 Zakres pojecia mienia samorzadu terytorialnego jest zbiezny z cywilistyczna definicja

mienia zawarta w art. 44 k.c. — obejmuje ono wlasno$¢ i inne prawa majatkowe (zar6wno

prawa rzeczowe, jak i prawa o charakterze obligacyjnym).

A.Szewce,w:G.Jyz Z.Ptawecki, A.Szewc, op. cit., s. 525.

16 M. Szydto, Ustawa..., op. cit., s. 348-349.

17" Ibid., s. 349, por. rowniez uchwate SN z 19 I 1993 r., sygn. akt III CZP 160/92, OSNC
1993, nr 6, poz. 102.
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budzetowego w sensie cywilnoprawnym nie reprezentuje w obrocie tego
zaktadu z uwagi na brak jego podmiotowos$ci prawnej, lecz sama jednostke
samorzadu terytorialnego. Udzial samorzadowych jednostek organizacyj-
nych nieposiadajacych osobowosci prawnej w obrocie nie bazuje na ich
prawnym wyodrgbnieniu, lecz na umocowaniu ich kierownika do podejmo-
wania czynnosci prawnych w imieniu i ze skutkiem prawnym dla wtasciwej
macierzystej jednostki samorzadu terytorialnego jako osoby prawnej'®. Do
petnomocnikéw ustanowionych przez wojta (odpowiednio zarzad powiatu,
wojewodztwa) stosuje sie zasady okre$lone w art. 95-109 k.c.!”, w tym art.
103 k.c., przewidujacy koniecznos¢ potwierdzenia czynno$ci przez moco-
dawce (np. wojta dziatajacego w imieniu gminy) na wypadek przekrocze-
nia przez pelnomocnika zakresu umocowania. Zgoda organu udzielajacego
kierownikowi samorzadowej jednostki organizacyjnej petnomocnictwa jest
wymagana dla skutecznego dokonania czynnosci wykraczajacych poza za-
kres tego petnomocnictwa, co nie zawsze jest tozsame z czynnosciami
przekraczajacymi zakres czynnosci zwyktego zarzadu®.

Mozliwos¢ wystepowania samorzadowego zakladu budzetowego
w charakterze pokrzywdzonego przestepstwem

Wskazana powyzej kwestia braku zdolno$ci prawnej, a w konsekwencji
réowniez braku zdolnosci sadowej i procesowej samorzadowych jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, w tym rowniez samorza-
dowego zaktadu budzetowego, nie pozbawia ich z zatozenia statusu pod-
miotu pokrzywdzonego przestepstwem.

Od strony podmiotowe]j uczestniczenie w procesie karnym w charak-
terze pokrzywdzonego samorzadowego zakladu budzetowego umozliwia
art. 49 § 2 k.p.k., nie wprowadzajac przy tym rozrdznienia na instytucje
samorzadowe wyposazone w zdolno$¢ prawna czy tez tej zdolnosci pozba-
wione. Pokrzywdzony moze wystgpowa¢ w procesie karnym jako strona
w charakterze oskarzyciela positkowego czy tez oskarzyciela prywatne-

8 S. Prutis, Zasady reprezentacji komunalnych oséb prawnych w obrocie cywilnym,
»Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1/2, s. 65.

Y A.Szewe,w:G.Jyz Z. Ptawecki, A. Szewc, op. cit., s. 544-545.

20 Por. ibid., s. 551-552, ktoéry wskazuje, ze petnomocnictwo moze wyklucza¢ ze swo-
jego zakresu niektore sprawy zwyktego zarzadu lub dopuszczaé okreslone czynnosci
przekraczajace ten zarzad. Kazdy taki przypadek czynnosci wykraczajacej poza zakres
petnomocnictwa wymaga zgody mocodawcy.
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go, jak rowniez moze on wykonywac uprawnienia niezalezne od uzyska-
nia statusu strony postgpowania, takie jak: uczestniczenie w posiedzeniu
w przedmiocie skazania oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy, wa-
runkowego umorzenia postegpowania’'. Realizacja wskazanych powyzej
uprawnien procesowych nie jest zalezna od posiadania przez dany podmiot
zdolnoS$ci prawnej.

Kwestia zdolnosci prawnej takiego pokrzywdzonego ma natomiast
niewatpliwie wplyw na istnienie materialnoprawnej podstawy odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej 1 tym samym mozliwo$¢ wystepowania przez
pokrzywdzonego w charakterze powoda cywilnego czy tez dopuszczalno$¢
zasadzenia na jego rzecz obowiazku naprawienia szkody. Skoro bowiem nie
moze on by¢ podmiotem praw i obowiazkow cywilnoprawnych, tym samym
sam fakt pokrzywdzenia go popelionym przez sprawcg przestgpstwem
nie moze skutkowa¢ zasadzeniem na jego rzecz $rodkow o charakterze
kompensacyjnym?>. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, iz krggu osob
pokrzywdzonych nie wyczerpuja podmioty, ktore poniosty szkodg majat-
kowa. Pokrzywdzenie ma bowiem miejsce w sytuacjach zagrozenia dobra
prawnego, jak rowniez naruszenia dobra niemajatkowego, kiedy to szkoda
majatkowa w ogole nie powstaje®.

Niezaleznie od powyzszego, uznanie danego samorzadowego zaktadu
budzetowego za pokrzywdzonego uwarunkowane jest bezposrednim naru-
szeniem przez czyn sprawcy jego dobra prawnego, pozostajacego gtownym
lub ubocznym przedmiotem ochrony normy karnej. Definicja pokrzywdzo-
nego z art. 49 § 1 k.p.k. ma charakter materialny, a jego naruszone lub zagro-
zone przestepstwem dobro prawne musi stanowi¢ dobro prawne chronione
przez przepisy prawa karnego materialnego, nie za$ podlegajace wytacznie
ochronie cywilnoprawnej czy tez administracyjnoprawnej**. O przyznaniu

2l T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz Ustawa o Swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 203-204.
Por. P. Hofmanski, w: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,
s. 281, gdzie autor wskazuje, ze pomimo ograniczenia w sferze stosunkéw cywilno-
prawnych instytucje panstwowe niemajace osobowosci prawnej, a ktorych dobro prawne
zostato naruszone lub zagrozone przest¢pstwem, moga wystgpowa¢ w charakterze po-
krzywdzonych, jednakze w wypadku wyrzadzenia szkody majatkowej pokrzywdzonym
jest takze Skarb Panstwa i to na jego rzecz winno nastapi¢ zasadzenie odszkodowania
z urzedu.
2 P.Hofmanski,w:P.Hofmanski,E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 283.
24 A.Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa 2010,
s. 104-105.
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danemu podmiotowi statusu pokrzywdzonego decyduje zespot znamion
czynu zabronionego, z uwzglednieniem konstrukcji zbiegu przepisoéw, jak
réwniez czynow wspotukaranych uprzednich i nastgpczych, chociazby na-
ruszenie lub zagrozenie dobra prawnego nie wynikato bezposrednio z opisu
czynu i jego kwalifikacji®*. Nie jest tym samym pokrzywdzonym w rozu-
mieniu art. 49 § 1 k.p.k. podmiot, ktérego dobro prawnie chronione zostato
zagrozone lub naruszone przez czyn bgdacy wprawdzie przestgpstwem, co
jednak nie nalezy do jego ustawowych znamion?®,

Wskazane ograniczenie stuzy zawgzeniu uznaniowo$ci organdow pro-
cesowych, ktore w przeciwnym wypadku moglyby dowolnie ksztattowac
krag podmiotow pokrzywdzonych?’.

Tym samym niezbedne jest kazdorazowe ustalenie naruszenia normy
karnej zakresu ochrony i powiazanie znamion czynu z naruszeniem do-
bra prawnego konkretnego podmiotu?®. Ocena bezposredniego naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego danego podmiotu musi by¢ za$ oparta na
analizie okolicznosci kazdego czynu bedacego przedmiotem postgpowania.
Bezposrednio$¢ ta wystgpuje wowczas, gdy ,,pomigdzy czynem zawieraja-
cym przedmiotowe znamiona przestgpstwa a naruszeniem lub zagrozeniem
dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich”?.

B T.Grzegorczyk,op. cit.,s. 201; por. takze J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z.Gostynski, SM. Przyjemski, RA. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostynski, Warszawa 1998, s. 278 i n.;
uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z 26 XI 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW
1977, nr 1/2, poz. 1; uchwata SN z 15 IX 1999 r., sygn. akt I KZP 26/99, OSNKW 1999,
nr 11/12, poz. 69, Biul.SN 1999, nr 9, poz. 12, ,,Prokuratura i Prawo” (wktadka) 1999,
nr 11/12, s. 6, ,,Wokanda” 2000, nr 3, s. 13.

26 Uchwala SN z 15 IX 1999 r., sygn. akt I KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11/12, poz.
69, Biul.SN 1999, nr 9, poz. 12, ,,Prokuratura i Prawo” (wktadka) 1999, nr 11/12, s. 6,
,»Wokanda” 2000, nr 3, s. 13; por. takze Z. Gostynski, w: J. Bratoszewski
[i in.], op. cit., s. 278, ktory wskazuje, ze w art. 49 § 1 k.p.c. chodzi o indywidualny
przedmiot ochrony, tj. ,,0 dobro prawne, ktore chroni konkretny przepis prawa material-
nego”.

27 Por. uzasadnienie uchwaty SN z 15 IX 1999 r., sygn. akt I KZP 26/99, OSNKW 1999,
nr 11/12, poz. 69, Biul.SN 1999, nr 9, poz. 12, ,,Prokuratura i Prawo” (wktadka) 1999,
nr 11/12, s. 6, ,,Wokanda” 2000, nr 3, s. 13.

28 Postanowienie SN z 23 IV 2002 r., sygn. akt I KZP 10/02, LEX nr 53077, ,,Prokuratura
i Prawo” (wktadka) 2002, nr 7/8, s. 1.

2 P.Hofmanski,w:P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 283.
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Samorzadowy zaklad budzetowy jako pokrzywdzony
przestepstwem z art. 296 § 1 k.k.

Artykut 296 § 1 k.k. do podmiotdéw, ktéorych sprawami majatkowymi
lub dziatalno$cia gospodarcza zajmuje si¢ sprawca przestepstwa naduzycia
zaufania, zalicza réwniez jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowo-
sci prawnej. W doktrynie wskazuje si¢ nastgpujace cechy takiej jednostki:
wyodrebniony majatek, zorganizowana struktura wewnetrzna, funkcjonu-
jaca w okreslonych ramach organizacyjnych, zdefiniowane zasady prowa-
dzenia spraw i reprezentowania jednostki na zewnatrz*’. Ustawodawca nie
czyni przy tym zastrzezenia, ze taka jednostka organizacyjna musi posiadaé
zdolnos$¢ prawna, co daje asumpt do twierdzenia, iz pojgcie jednostki orga-
nizacyjnej z art. 296 § 1 k.k. jest szersze niz w art. 4 ust. 1 ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej’!, gdzie przyznanie statusu przedsiebiorcy
jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna uzaleznione zostato od
przyznania jej odrebna ustawa zdolnosci prawnej*2.

Samorzadowy zaktad budzetowy jako jednostka organizacyjna nie po-
siadajaca osobowos$ci prawnej pod wzgledem kryterium podmiotowego nie-
watpliwie moze by¢ uznana za podmiot pokrzywdzony przestgpstwem z art.
296 § 1 k.k. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do podmio-
téw bedacych instytucjami samorzadowymi, do ktorych zalicza si¢ rowniez
samorzadowy zaklad budzetowy, uznanie za pokrzywdzonego dopuszcza
rowniez art. 49 § 2 k.p.k., wyraznie wskazujac, iz zakresem swym obejmuje
on zaré6wno instytucje wyposazone w osobowos¢ prawna, jak i tej osobo-
wosci pozbawione. Tym samym zakres regulacji art. 49 k.p.k. oraz art. 296
§ 1 k.k. w aspekcie podmiotow, ktorym przystuguje status pokrzywdzone-
go, r6zni si¢ jedynie odnosnie jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktére jednoczesnie nie sa instytucjami panstwowymi,
samorzadowymi lub spotecznymi. Artykut 296 § 1 k.k. dopuszcza uzna-
nie za pokrzywdzonego tym przestgpstwem spotki osobowej, ktora jest
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, podczas gdy
literalne brzmienie art. 49 k.p.k. nie pozwala na przyznanie takiemu pod-
miotowi statusu pokrzywdzonego, a jedynie ostatnie wypowiedzi doktry-
ny postuluja rozszerzajaca wykladni¢ pojecia pokrzywdzonego w oparciu

30 p Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, t. 3, red. A. Zoll, Krakéw 2006,
s. 530-531.

31 Ustawa z dn. 2 VII 2004 r., Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 tekst jednolity.

32 p.Kardas, w: Kodeks..., op. cit., s. 530-531.
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o metode wyktadnicza, polegajaca na objeciu terminem ,,0soba prawna”
réowniez jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna wowczas, gdy przemawiaja za
tym wzgledy celowosciowe®.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na uznanie samorzadowego zakta-
du budzetowego za pokrzywdzonego przestgpstwem z art. 296 § 1 k.k.
w aspekcie podmiotowym.

Majac jednakze na uwadze materialng definicj¢ pokrzywdzonego wy-
znaczang zespotem znamion danego czynu zabronionego, jak rowniez fakt,
iz wobec braku zdolno$ci prawnej samorzadowego zaktadu budzetowe-
go wlascicielem pozostajacego w jego wladaniu majatku pozostaje macie-
rzysta jednostka samorzadu terytorialnego, nasuwa si¢ pytanie o podmiot
pokrzywdzony przestgpstwem z art. 296 § 1 k.k., a mianowicie czy jest
to wyltacznie ten zaklad budzetowy, czy tez rdwniez, a moze wylacznie
odpowiednia macierzysta jednostka samorzadu terytorialnego jako osoba
prawna, ktore to ostatnie rozwiazanie w konsekwencji czyniloby przepis
w zakresie pozwalajacym na uznanie za pokrzywdzonego samorzadowej
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej norma pusta?

Stosownie do poczynionych powyzej uwag natury ogolnej, dotyczacych
ustalania podmiotu pokrzywdzonego, w pierwszym rze¢dzie konieczne jest
ustalenie przedmiotu ochrony przepisu ustawy karnej, ktéorego znamiona
wyczerpuje dany czyn zabroniony.

Przedmiotem ochrony art. 296 § 1 k.k. jest prawidlowos¢ (pewnos¢)
obrotu gospodarczego rozumiana zaréwno jako indywidualne interesy ma-
jatkowe 1 dziatalno$¢ gospodarcza podmiotéw uczestniczacych w obrocie
gospodarczym, jak réwniez ponadindywidualne interesy gospodarcze spo-
teczenstwa*.

Ochronie podlegaja wszelkie interesy majatkowe, a wigc zaro6wno te
zwiazane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, jak i wszelkie inne
transakcje 1 dzialania dotyczace majatku mocodawcy, cho¢by dokonywane
jednorazowo®. Ponadto ochronie podlega sama prawidtowos¢ prowadzenia
w cudzym imieniu dziatalno$ci gospodarczej, chociazby nie taczyla sig
Z zajmowaniem si¢ sprawami majatkowymi.

3 Por. J. Jodtowski, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym — spétka jawna czy jej
wspolnicy?, ,,e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, s. 15, dostgpne na stronie
http://www.czpk.pl.

3 p.Kardas, w: Kodeks..., op. cit., s. 521.

3 Ibid., s. 521-522.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Pokrzywdzony przestepstwem z art. 296 § 1 k.k. skierowanym przeciwko instytucji... 101

Przedmiotem czynnosci wykonawczej w przypadku czynu zabronione-
go z art. 296 § 1 k.k. jest majatek rozumiany jako ogot praw majatkowych,
przystugujacych podmiotowi, ktorego sprawami zajmuje si¢ sprawca’.

Majac na uwadze poczynione powyzej uwagi dotyczace natury mie-
nia samorzadowego, a w szczeg6lnosci brak zdolnoSci prawnej po stronie
samorzadowych zaktadow budzetowych i tym samym niemozno$¢ bycia
podmiotem prawa wiasno$ci powierzonego im mienia, stwierdzi¢ nalezy, iz
sprawca zajmujacy si¢ sprawami majatkowymi tej jednostki organizacyjnej
w istocie zajmuje si¢ sprawami majatkowymi jednostki samorzadu tery-
torialnego jako osoby prawnej poprzez konstrukcj¢ formy organizacyjnej
zaktadu budzetowego i to w jej majatku (macierzystej jednostki samorzadu
terytorialnego) nastgpuje skutek czynu zabronionego w postaci znacznej
szkody majatkowej, a tym samym to jednostka samorzadu terytorialnego
jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

Dodatkowo w sytuacji, gdy sprawca przestgpstwa z art. 296 § 1 k.k.
jest kierownik samorzadowej jednostki organizacyjnej niebg¢dacej osoba
prawna, nie bez znaczenia pozostaje przywotany powyzej fakt, iz dziata on
na podstawie peltnomocnictwa udzielonego mu przez wojta (zarzad powiatu,
wojewodztwa) jako organu macierzystej jednostki samorzadu terytorialne-
go. Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze popetniajac czyn zabroniony z art.
296 § 1 k.k. narusza on szczeg6lny stosunek zaufania wykreowany petno-
mocnictwem udzielonym mu przez mocodawce — odpowiednia jednostke
samorzadu terytorialnego.

W ocenie autora niniejszego opracowania, fakt wyrzadzenia szkody
majatkowej w majatku jednostki samorzadu terytorialnego jest bezposred-
nim skutkiem dziatania sprawcy przestgpstwa z art. 296 § 1 k.k., a sam fakt
pozostawania majatku tej jednostki we wladaniu samorzadowego zaktadu
budzetowego nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia wystepowania ,,0gni-
wa posredniego”.

Powyzszy wniosek nie wyklucza jednakze a limine uznania, ze sprawca
swoim dziataniem nie naruszyt w sposéb bezposredni rowniez dobra praw-
nego innego podmiotu.

Przestgpstwo moze bowiem naruszaé lub zagraza¢ dobrom prawnym
wielu osob, z ktorych kazda w sposob samodzielny moze korzystac¢ ze
statusu pokrzywdzonego®’.

36 Ibid., s. 556.
7 J.Grajewski,w:J.Grajewski,LK.Paprzycki,S.Steinborn,Kodeks po-
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Dla zilustrowania powyzszej tezy wskaza¢ mozna, ze przestgpstwo
z art. 288 § 1 k.k. narusza nie tylko bezposrednio dobro prawne wiasciciela
W postaci prawa wtasnosci, lecz rowniez dobro prawne posiadacza rzeczy,
skutkujac powstaniem wzajemnie od siebie niezaleznego prawa tych osob
do wykonywania uprawnien przystugujacych pokrzywdzonemu?®.

Skoro, jak wskazano powyzej, ochronie na gruncie art. 296 § 1 k.k.
podlega sama prawidtowos$¢ prowadzenia w cudzym imieniu dziatalnosci
gospodarczej na podstawie szczegolnego stosunku zaufania, wydaje sig, ze
sprawca, kierownik samorzadowego zaktadu budzetowego, realizujac zna-
miona czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. godzi w sposob bezposredni
réowniez w dobro prawne samej jednostki organizacyjnej w postaci prawa
do ,,bycia zarzadzana w sposob prawidlowy, zgodny ze standardami”, na-
wet pomimo faktu, iz szkoda majatkowa z uwagi na oméwiona powyzej
strukturg samorzadowa wyrzadzona zostaje danej jednostce samorzadu te-
rytorialnego jako osobie prawne;.

Watpliwoséci budzi jednakze kwestia, czy mozliwe jest uznanie, ze
naruszenie wskazanego powyzej dobra prawnego samorzadowej jednost-
ki organizacyjnej nalezy do ustawowych znamion przestgpstwa z art. 296
§ 1 kk.

Orzecznictwo zajmujac bardziej liberalne stanowisko co do rozumienia
pojecia pokrzywdzonego przestepstwem formalnym?’, do$¢ jednoznacznie
wypowiada si¢ w przedmiocie pokrzywdzenia przestgpstwem skutkowym,
wskazujac, ze status pokrzywdzonego przystuguje jedynie podmiotowi,
ktorego bezposrednio dotyczy skutek stanowiacy znamig przestgpstwa”.

stepowania karnego. Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 1-424 k.p.c., red. J. Grajewski,
Warszawa 2010, s. 224.

38 Por. wyrok SN z 9 XII 2003 r., sygn. akt III KK 165/03, ,,Prokuratura i Prawo” (wktadka)
2004, nr 3, s. 7; wyrok SN z 24 TV 1990 r., WR 116/90, OSNKW 1991, nr 1/3, poz. 6.

3 Por. w szczegdlno$ci postanowienie SN z 23 IV 2002 r., sygn. akt I KZP 10/02, LEX
nr 53077, ,,Prokuratura i Prawo” (wktadka) 2002, nr 7/8, w ktorym SN uznal za do-
puszczalne ,,przyznanie legitymacji pokrzywdzonego podmiotowi wystgpujacemu jako
strona w postgpowaniu okre§lonym w § 1 art. 233 k.k., tzn. w postgpowaniu sadowym
lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy rowniez wtedy, gdy
przedstawienie fatszywej opinii »bezposrednio« dobro prawne tego podmiotu narusza
lub mu zagraza, cho¢by nie naruszalo to rownocze$nie innej normy karnej”. Krytyczne
stanowisko w odniesieniu do powyzszego orzeczenia zajat SN w uchwale z 21 X 2003 r.,
sygn. akt I KZP 29/03, OSNKW 2003, nr 11/12, poz. 94, Biul.SN 2003, nr 10, poz. 17,
,Prokuratura i Prawo” (wktadka) 2003, nr 12, s. 5, ,,Wokanda” 2004, nr 6, s. 10.

40 Por. uchwata SN z 15 IX 1999 r., sygn. akt I KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11/12, poz.
69, Biul.SN 1999, nr 9, poz. 12, ,,Prokuratura i Prawo” (wktadka) 1999, nr 11/12, s. 6,
»Wokanda” 2000, nr 3, s. 13.
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Przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. jest przestgpstwem materialnym, zna-
miennym skutkiem postaci wyrzadzenia mocodawcy znacznej szkody ma-
jatkowe;.

Majac jednakze na uwadze specyficzna konstrukcje samorzadowego
zaktadu budzetowego, a w szczegdlnosci okoliczno$¢, ze skutek w ma-
jatku pokrzywdzonej jednostki samorzadu terytorialnego nastapit niejako
poprzez strukturg jej jednostki organizacyjnej nieposiadajacej zdolnosci
prawnej, przyja¢ by nalezato, iz réwniez ta jednostka jest dotknigta skut-
kiem dziatania sprawcy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uzna¢ nalezaloby, ze pokrzyw-
dzonym przestgpstwem z art. 296 § 1 k.k. skierowanym przeciwko samorza-
dowemu zaktadowi budzetowemu, a popetnionemu przez kierownika tego
zaktadu jest zarowno ten samorzadowy zaktad budzetowy, jak i macierzysta
jednostka samorzadu terytorialnego jako osoba prawna.

Likwidacja samorzadowego zakladu budzetowego dzialajacego
w procesie karnym jako pokrzywdzony przestepstwem
z art. 296 § 1 k.k.

Przyznanie samorzadowemu zaktadowi budzetowemu prawa do dzia-
fania w procesie karnym jako pokrzywdzony przestgpstwem z art. 296 § 1
k.k. rodzi pytanie o skutki prawne likwidacji takiego zaktadu budzetowego
przed prawomocnym zakonczeniem postgpowania karnego. Kwestia ta na-
biera szczegdlnego znaczenia dla dalszych losow prowadzonego postgpowa-
nia w przypadku wniesienia przez taki podmiot subsydiarnego aktu oskar-
zenia, czy tez wywiedzenia $rodka zaskarzenia od zapadtego wyroku.

W pierwszym rzg¢dzie wypada podkresli¢, ze likwidacja samorzadowe-
go zaktadu budzetowego dziatajacego jako pokrzywdzony w postgpowaniu
karnym nie pociaga za soba skutkow tozsamych z likwidacja osoby praw-
nej.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.k., w razie Smierci pokrzywdzonego, prawa,
ktore by mu przystugiwaty, moga wykonywa¢ jako strony zastepcze jego
osoby najblizsze, a w wypadku ich braku Iub nieujawnienia — prokurator
dziatajacy z urzedu. Przepis ten nie réznicuje pokrzywdzonych na oso-
by fizyczne i osoby prawne, jednakze uzyte przez ustawodawce terminy:
,»Smier¢” oraz ,,0soby najblizsze” wyraznie zawegzaja regulacje z art. 52 § 1
k.p.k. do pokrzywdzonych bedacych osobami fizycznymi, gdyz po pierwsze
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zdarzenie w postaci ,,$Smierci” dotyczy wylacznie osob fizycznych, a po
drugie rozumiane zgodnie z definicja z art. 115 § 11 k.k. pojgcie ,,0s0by
najblizszej” nie pozwala na uznanie, iz osoby prawne takie osoby najblizsze
posiadaja. W przypadku oséb prawnych mozna mowi¢ co najwyzej o na-
stepcach prawnych powotanych w miejsce zlikwidowanych osob prawnych,
badz o zaleznych czy dominujacych osobach prawnych w przypadku spotek
kapitatowych. Sa to jednakze jedynie zaleznosci kapitatowe, nie wystgpuja
tu za$ wigzi emocjonalne czy tym bardziej wigzy krwi jak przy osobach
najblizszych.

Tym samym z chwilg utraty bytu przez osobg prawna, wytaczone jest
wstapienie w jej miejsce do procesu karnego innego podmiotu, dziatajacego
W imieniu nieistniejacej juz osoby prawnej.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgota odmiennie przedstawia si¢ sytuacja proce-
sowa w razie likwidacji samorzadowej jednostki organizacyjnej nieposia-
dajacej osobowosci prawnej, w tym samorzadowego zaktadu budzetowego.

Jak wskazano powyzej, reprezentujacy prawa pokrzywdzonego kierow-
nik samorzadowego zaktadu budzetowego w istocie nie reprezentuje praw
tej jednostki jako takiej, lecz prawa wlasciwej macierzystej jednostki samo-
rzadu terytorialnego, dziatajacej w formie organizacyjnoprawnej zaktadu
budzetowego.

Stosownie do art. 16 ust. 3 ustawy o finansach publicznych likwidujac
samorzadowy zaktad budzetowy, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla przeznaczenie mienia znajdujacego si¢ w uzytkowa-
niu tego zaktadu. Naleznosci i zobowiazania likwidowanego samorzado-
wego zaktadu budzetowego przejmuje organ, ktory podjat decyzje o likwi-
dacji (dana jednostka samorzadu terytorialnego), z wyjatkiem nalezno$ci
i zobowiazan samorzadowego zaktadu budzetowego likwidowanego w celu
przeksztatcenia w inng formg organizacyjno-prawna, ktére przejmuje utwo-
rzona jednostka (art. 16 ust. 6 i 7 ustawy o finansach publicznych).

W ocenie autora niniejszego opracowania sama zmiana formy organi-
zacyjno-prawnej przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci pokrzywdzo-
nego podmiotu — jednostki samorzadu terytorialnego nie moze pociagaé
za soba skutku w postaci utraty bytu przez pokrzywdzonego. Likwidacja
samorzadowego zaktadu budzetowego skutkuje wprawdzie wygasnigciem
uprawnienia tej jednostki jako pokrzywdzonego we wskazanym powyzej
aspekcie naruszenia prawa do ,,bycia zarzadzana w sposob prawidlowy,
zgodny ze standardami”, jednakze z cala pewno$cia nie mozna mowic
o utracie statusu pokrzywdzonego przez macierzysta jednostkg samorzadu
terytorialnego.
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Bezprzedmiotowe bylyby tym samym rozwazania na temat dopusz-
czalnosci ewentualnego nastgpstwa prawnego po stronie pokrzywdzonego
samorzadowego zaktadu budzetowego w §wietle art. 52 § 1 k.p.k.

Macierzysta jednostka samorzadu terytorialnego nie moze by¢ bowiem
uznana za stron¢ zastgpcza, nawet w sytuacji nieprecyzyjnego oznaczenia,
ze strong postgpowania jest wylacznie samorzadowy zaktad budzetowy
reprezentowany przez jego kierownika, nie za$ ta jednostka samorzadu
terytorialnego. Kierownik zaktadu budzetowego wystgpujac w procesie
z mocy udzielonego mu pelnomocnictwa nie moze bowiem reprezento-
wac wylacznie samorzadowego zaktadu budzetowego, poniewaz w oparciu
o to petnomocnictwo sita rzeczy reprezentuje rowniez dang jednostke samo-
rzadu terytorialnego, dziatajaca poprzez struktur¢ samorzadowego zaktadu
budzetowego.

Nawet w przypadku przejgcia naleznosci i zobowiazan zaktadu budze-
towego nie bezposrednio przez macierzysta jednostke samorzadowa, lecz
przez nowo utworzona samorzadowa jednostke organizacyjna, tozsamos¢
podmiotu pokrzywdzonego pozostanie zachowana, a inny moze by¢ jedynie
sposob reprezentacji pokrzywdzonego w procesie karnym, tj. w pierwszym
przypadku pokrzywdzona jednostka samorzadu terytorialnego bytaby re-
prezentowana przez organ uprawniony do jej reprezentowania np. wojta,
a w drugim przypadku przez kierownika wlasciwej nowo utworzonej sa-
morzadowej jednostki organizacyjne;.

Podsumowujac: likwidacja samorzadowego zaktadu budzetowego nie
prowadzi do utraty bytu prawnego przez pokrzywdzonego przestgpstwem
z art. 296 § 1 k.k., a skutkuje jedynie zmiana sposobu reprezentacji po-
krzywdzonej jednostki samorzadu terytorialnego.
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