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Uwagi do nowelizacji art. 14 § 2 k.p.k.

Za oczywiscie trafne i zgodne z kontradyktoryjnym modelem postgpowania uznaé
nalezy przyznanie oskarzycielowi publicznemu prawa do cofnigcia aktu oskarzenia.
Dotychczasowa instytucja ,,odstgpienia od oskarzenia” nie tylko budzi liczne kontrowersje w
zakresie skutkow, jakie pociaga, ale z uwagi na kontrole sadu (ktérego odstapienie ,,nie
wigze”) jest nie do utrzymania w §wietle proponowanych zmian modelowych. Stusznie zatem
Z niej zrezygnowano, zast¢pujgc cofnigciem aktem oskarzenia. Projektowana zmiana w tym
zakresie budzi jednak pewne zastrzezenia.

Po pierwsze, projektodawcy nie dostrzegli potrzeby zmiany przepisow ,,dopetniajacych”
obecng regulacje z art. 14 § 2 k.p.k.,, a to art. 54 § 2 k.p.k. i art. 32 ust. 2 ustawy o
prokuraturze. Oba te przepisy odwotujg si¢ do znoszonej instytucji odstgpienia od oskarzenia,
niezbgdna jest zatem ich zmiana przez zastapienie w nich pojgcia ,,odstapienia” zwrotem
,cofniecie aktu oskarzenia.

Po drugie, o ile odstapienie od oskarzenia moze by¢ catkowite lub czgsciowe (wobec
niektorych zarzutow lub niektorych ze wspotoskarzonych), o tyle, jak si¢ wydaje, aktu
oskarzenia (tak jak innej skargi, np. srodka odwotawczego'), cofna¢ w czesci nie mozna, co
sprawia, ze Nowa instytucja nie w pelni zrealizuje zakladane cele. Omawiany przepis
powinien zatem wyraznie dopuszczaé mozliwo$¢ cofniecia aktu oskarzenia zarbwno w
calosci, jak i co do niektorych oskarzonych lub niektorych zarzutow.

Po trzecie, powazne zastrzezenia budzi stwierdzenie, iz niedopuszczalne jest pozniejsze
whniesienie przeciwko tej samej osobie aktu oskarzenia o ten sam czyn, co w konsekwencji
czyni w takiej sytuacji brak skargi negatywna przestanka procesowa 0 charakterze
bezwzglednym (str. 8 uzasadnienia).

Takie rozwigzanie wydaje si¢ niespojne z innymi przepisami ustawy. Brak skargi
uprawnionego oskarzyciela pozostaje przeciez — co do zasady — przeszkodg usuwalng, a
jedynie w wypadku braku aktu oskarzenia na skutek jego cofnigcia stanie sie negatywng
przestanka o charakterze bezwzglednym, chociaz w wypadku braku skargi — aktu oskarzenia
(czy to na skutek tego, ze zostatla wniesiona przez nieuprawnionego oskarzyciela, czy tez
dlatego ze zostat cofnigta) skutek bedzie ten sam - umorzenie postgpowania W oparciu o ten
sam przepis ustawy (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Decyzja zatem o umorzeniu post¢gpowania,
oparta na tej samej podstawie prawnej, raz bedzie bezwzgledna przeszkoda do prowadzenia
kolejnego procesu przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn, innym razem przeszkoda
wzgledng. Owa niespojnos¢ powoduje ten skutek, ze w razie cofnigcia aktu oskarzenia
wniesionego przez nieuprawnionego oskarzyciela publicznego, ponownie wniesienie aktu
oskarzenia, tym razem juz przez uprawnionego oskarzyciela, bedzie niedopuszczalne, co jest
konsekwencja trudng do zaakceptowania. A przeciez W razie braku cofnigcia aktu oskarzenia
wniesionego przez nieuprawnionego oskarzyciela publicznego i umorzenia z tego powodu
postepowania przez sad, nie ma przeszkod do whniesienia aktu oskarzenia przez uprawnionego
oskarzyciela, chociaz w obu przypadkach podstawa prawna umorzenia (brak skargi
uprawnionego oskarzyciela) bedzie ta sama. Proponowane brzmienie przepisu ma zapewne
chroni¢ oskarzonego przed ngkaniem go oskarzeniem ze strony oskarzycieli publicznych, co
jest intencja stuszng, lecz chyba ochrona ta idzie zbyt daleko. Nalezatoby zatem zastrzec, ze
ponowne wniesienie aktu oskarzenia jest wprawdzie niedopuszczalne, ale przez tego samego

! Szkoda, ze projekt nie przewiduje takiej mozliwosci przez zmiane art. 431 § 1k.p.k.
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oskarzyciela publicznego, co otwieraloby droge do wniesienia go przez innego -
uprawnionego - oskarzyciela publicznego.

Po czwarte, projektodawcy wskazuja, ze ,,cofniecie aktu oskarzenia oznaczato bedzie
konieczno$¢ umorzenia postgpowania” (str. 7 uzasadnienia), co jest albo znacznym skrétem
albo wynikiem niedostrzezenia przywotanej wczesniej regulacji z art. 54 8 2 k.p.k., zgodnie z
ktorg ,,odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie pozbawia uprawnien
oskarzyciela positkowego” albo uznania, Ze przepis ten nie oznacza mozliwosci popierania
cofnigtego aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego. Projekt, jak wspomniano, nie
przewiduje zmiany tego przepisu, a trudno nada¢ mu inny sens niz ten, ze cofnigcie aktu
oskarzenia  przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia oskarzyciela positkowego
uprawnienia do popierania oskarzenia, SKOro jego podstawowym uprawnieniem jest dziatanie
jako strona obok oskarzyciela publicznego lub ,,zamiast niego” (art. 53 k.p.k.). Po cofnieciu
aktu oskarzenia umorzenie nastapi zatem jedynie w sprawach, w ktorych oskarzyciel
positkowy nie wystepuje lub nie ztozy oswiadczenia o popieraniu oskarzenia, bagdz poprze akt
oskarzenia, po czym odstapi od oskarzenia (art. 57 § 1 k.p.k.), a prokurator nie przystapi
ponownie do oskarzenia (art. 57 § 2 k.p.k.). Brak jednoznacznej i szczegotowej regulacji jest
jednak wyrazny (przepisy z art. 57 k.p.k. dotychczas dotyczyly innego uktadu procesowego i
nie sg dostosowane do sytuacji, w jakich znalaztyby dodatkowe zastosowanie po nowelizaciji,
z kolei art. 54 § 2 k.p.k. nie wymaga od oskarzyciela positkowego zadnego o$wiadczenia, a W
konsekwencji nie wskazuje terminu i trybu jego ztozenia).

Nalezy nadmieni¢, ze utrzymanie mozliwosci popierania przez oskarzyciela
positkowego cofni¢tego przez oskarzyciela publicznego jest zasadne, majagc na uwadze
ochrong praw pokrzywdzonego oraz potrzeb¢ wewnetrznej spdjnosci systemu, a to z uwagi na
instytucje skargi subsydiarnej. Ten ostatni wzglad staje si¢ szczeg0lnie widoczny w sytuacji,
gdy postgpowanie przygotowawcze bylo wcze$niej umorzone, a zazalenie pokrzywdzonego
zostato uwzglednione. Gdyby prokurator, nadal nie widzgc podstaw do oskarzenia, umorzyt
postepowanie ponownie, pokrzywdzony mogiby wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia. Jezeli
jednak prokurator wniesie akt oskarzenia, po czym go cofnie, postgpowanie przed sgdem — w
razie nieprzyznania oskarzycielowi positkowemu uprawnienia do popierania oskarzenia -
musiatoby ulec umorzeniu, a pokrzywdzony, nawet w razie wstapienia w prawa oskarzyciela
positkowego, nie miatby szans na skuteczne zakwestionowanie tego umorzenia. W efekcie
pokrzywdzony zostatby przez takie dzialanie prokuratora pozbawiony prawa wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Mogtoby t0 zrodzi¢ u niego podejrzenia, ze w ten sposob
zostal celowo pozbawiony tego uprawnienia. Oczywiscie, nie byloby tego problemu, gdyby
projekt znosit zbedna instytucje oskarzenia subsydiarnego. Skoro pozostala, winna by¢
skorelowana z przepisem o cofni¢ciu aktu oskarzenia przez utrzymanie mozliwosci dalszego
popierania oskarzenia przez oskarzyciela positkowego. Wada takiego rozwigzania jest pewna
wewnetrzng niespojnos¢ (popieranie cofnigtego oskarzenia) ale alternatywne rozwigzanie
(niemozno$¢ popierania tego, co zostalo cofnigte przez dysponenta) wydaje si¢ trudne do
zaakceptowania.

Reasumujgc uwazam, ze:

- przepis art. 14 § 2 k.p.k. powinien brzmie¢:

., Oskarzyciel publiczny moze cofngé akt oskarzenia w calosci albo co do niektérych
oskarzonych lub niektorych zarzutow, jednakze po rozpoczeciu przewodu sgdowego na
pierwszej rozprawie glownej cofnigcie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgodg
oskarzonego, ktdrego cofniecie dotyczy. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przez tego
samego oskarzyciela publicznego przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest
niedopuszczalne.”

- przepis art. 54 § 2 k.p.k. powinien brzmie¢:
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,, Oskarzyciel positkowy, ktory nie wniGst aktu oskarzenia, moze w terminie zawitym 14
dni od daty powiadomienia go o cofnieciu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
ztozy¢é oswiadczenie, zZe podtrzymuje oskarzenie, a jezeli takiego oswiadczenia nie ztozy, sqd
umarza postepowanie”’

badz:

,, Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia uprawnien
oskarzyciela positkowego™

- przepis art. 11° projektu winien dodatkowo stanowié, ze art. 32 ust 2 otrzymuje
brzmienie:

, W razie gdy wyniki postepowania sqdowego nie potwierdzajq zarzutow oskarzenia,
prokurator cofa akt oskarzenia”.

2 Na marginesie warto odnotowaé, ze przepis ten omylkowo wskazuje datg, z jakiej pochodzi ustawa o
prokuraturze (winno by¢: 20 a nie 25 czerwca 1985 r.)
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