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Uwagi do nowelizacji art. 252 § 3, art. 264 § 3 i art. 279 § 3 k.p.k.

Art. 252 § 3 k.p.k.

Intencja wprowadzenia nakazu, by rozpoznanie zazalenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania nastepowato nie poézniej niz przed uptywem 7 dni od jego przekazania sadowi
odwotawczemu, jest oczywiscie stuszna (zapobieganie naruszeniom art. 5 ust. 4 Konwencji —
str. 75 uzasadnienia), lecz mimo to wymaog rozpoznania zazalenia ,,niezwtocznie” wydaje si¢
wystarczajacy. Siedmiodniowy termin jest bowiem niejednokrotnie nie do dotrzymania z
przyczyn przez sad niezawinionych i cho¢ ma charakter instrukcyjny, to moze sklania¢ do
dziatan czasem pochopnych, nietrafnych i nielojalnych, ze szkoda dla rzetelnego rozpoznania
sprawy i dla interesu oskarzonego, z nast¢pujacych przyczyn:

a) stosunkowo czgsto (w znaczgcym procencie spraw) oskarzeni i ich obroncy
powoluja si¢ w zazaleniach na przeszkode¢ stosowania tymczasowego aresztowania okreslong
w art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k., a w aktach brak jest opinii lekarskiej. Czasem wplyw a tez
informacja z aresztu o naglym pogorszeniu stanu zdrowia osadzonego lub podje¢ciu proby
samobdjczej. W takich sytuacjach niezbedne jest uzyskanie przez sad odwolawczy
stosownych zaswiadczen o mozliwosci pozostawania oskarzonego w warunkach izolacji, co
niejednokrotnie wymaga pewnego czasu;

b) zgodnie z konsekwentnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego®, nie jest mozliwe
rozpoznanie zazalenia na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jezeli
sad odwolawczy rozpoznal juz inne zazalenie na to postanowienie. W praktyce zazalenie
obroncy (zwtaszcza na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania z uwagi na
jego udzial w posiedzenie sadu) wplywa do drugiej instancji szybko, zanim odpis
postanowienia zostanie dorgczony oskarzonemu nie biorgcemu udziatu w posiedzeniu. W tej
sytuacji rodzi si¢ dylemat — czy rozpoznaé zazalenie obroncy ze swiadomoscia, ze ewentualne
zazalenie oskarzonego, mimo ze nadane w terminie, nie zostanie rozpoznane, czy tez
zachowac si¢ wobec niego lojalnie (a ze szkoda dla szybkosci postgpowania) | wstrzymac si¢
Z rozpoznaniem zazalenia obroncy do czasu wplyniecia zazalenia oskarzonego lub uptywu
terminu do zlozenia przez niego zazalenia. WymOg niezwlocznego rozpoznania zazalenia
sktaniat do zachowania lojalnego wobec oskarzonego, termin 7-dniowy raczej do jej
niedochowania;

C) zgodnie z nowelizacjg art. 249 § 5 k.p.k. oskarzonemu, ktory nie ma obroncy,
wyznacza si¢ do udziatlu w posiedzeniu dotyczacym rozpoznania zazalenia na zastosowanie
lub przedluzenie tymczasowego aresztowania. W tym pierwszym wypadku obronca
wyznaczany jest dopiero w sadzie odwotawczym, co moze rodzi¢ problemu z zapewnieniem
jego udziatu w posiedzeniu;

d) 7-dniowy termin zdaje si¢ nie uwzglgdnia¢ potrzeby odroczenia posiedzenia, a
przeciez bywa to niezbedne dla trafnego orzekania..

Art. 264 § 3 k.p.k.

! Budzacego zastrzezenia, takze ze strony autora nin. uwag, ktoére przedstawitem w glosie do jednego z
postanowien SN.
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Nowelizacja tego przepisu zashuguje na petng aprobate. Jedynie szkoda, ze poprawiajac
regulacje dotyczg utrzymania tymczasowego aresztowania wobec niepoczytalnego
oskarzonego, zaniechano nowelizacji art. 249 § 1 i art. 251 § 3 k.p.k., tak aby bez potrzeby
siegania do metod wyktadni pozajezykowych mozliwe byto na podstawie jasnych przepisow
stosowanie 1 przedluzanie tymczasowego aresztowania i innych $rodkéw zapobiegawczych
wobec takich oskarzonych. Do tego wystarczyloby zastgpienie wystepujacego w tych
przepisach pojecia ,,przestgpstwa’” zwrotem ,,czyn zabroniony”.

Art. 279 § 3 k.p.k.

Z uznaniem oceni¢ trzeba uzupelnienie regulacji zwigzanej z postgpowaniem wobec
osoby ujetej na list gonczy. Watpliwosci budzi natomiast stylistyka przepisu dostosowana
wprost do sytuacji, gdy list gonczy zostal wydany w toku postgpowania przygotowawczego,
Staje si¢ niejasne, czy ma on zastosowanie tylko na tym etapie (skoro mowa jest w nim o
czynno$ciach prokuratora), czy tez takze w postgpowaniu Sadowym (w tym tez
wykonawczym), skoro nie ma w nim ograniczenia stadium, w jaki przepis ma zastosowanie,
tyle ze w postgpowaniu sadowym koncowa Czg¢$¢ przepisu nie bedzie miata zastosowania.

Przepis w swojej tresci wzorowany jest na brzmieniu art. 344 k.p.k. (do ktorego zreszta
odwotuje), co nie wydaje si¢ rozwigzaniem optymalnym. W wypadku utrzymania przez sad
tymczasowego aresztowania mogg rodzi¢ si¢ watpliwosci co do treSci postanowienia, w tym
potrzeby wskazania daty oraz wymogo6w uzasadnienia takiej decyzji, jak takze aktualizacji po
stronie sagdu obowigzkéw zwigzanych ze ,,stosowaniem” tego srodka zapobiegawczego (art.
2611 262 k.p.k.). Nie wydaje si¢ przy tym mozliwe (skoro utrzymuje wczesniej zastosowany
srodek i dziata z urzedu), aby sad mogt okresli¢ czas stosowania tymczasowego aresztowania
na okres dtuzszy niz wynikajacy z postanowienia o zastosowaniu tego $rodka. Gdyby taka
potrzeba wystgpita, prokurator musiatby, jak sadze¢, jednoczesnie wystapi¢ o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, co rodzitoby potrzebe ustanowienia obroncy 1 jego
zawiadomienia.

Wydaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem byloby przyjecie, ze w postepowaniu
przygotowawczym sad nie dziata z urzedu, lecz prokurator wystepuje z wnioskiem o
,ponowne zastosowanie” tymczasowego aresztowania. Decyzja sadu o zastosowaniu tego
srodka musiataby w sposob oczywisty spelnia¢ wymagania z art. 251 k.p.k. a sad
niewatpliwie bylby zobowiazany podjac¢ czynnosci okreslone w art. 261-261 Kk.p.k.
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