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(KZS 2009, nr 9, poz. 57)

Przestanka obligatoryjnego zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci jest wymierzenie za przestepstwo umysine popelnione w okresie
proby jedynie kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie — jako dotykajagce problematyki o istotnym tak z
praktycznego, jak i teoretycznego punktu widzenia znaczeniu oraz wylamujace si¢ z
powszechnie przyjetego kanonu interpretacji art. 75 § 1 k.k. — niewatpliwie warte jest
dostrzezenia i Szerszego omowienia. Zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje
bowiem poglad, zgodnie z ktorym powotany przepis statuuje obowigzek zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, jezeli probant w okresie
proby popeini przestepstwo umysine, podobne do tego, za ktore uprzednio wymierzono mu te
kar¢ i zostanie za nie prawomocnie skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci czy to z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy to bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania®.

Kontestujac to stanowisko Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, Ze stoi za nim ,,tylko argument
natury logicznej z zakresu wykladni jezykowej, gdy inne metody wyktadni prowadzag do
zanegowania tego wniosku”. Jak czytamy w uzasadnieniu tego judykatu ,rzecz w tym, ze
skazanie za ponowne przestepstwo na pozbawienie wolnosci z zawieszeniem wykonania
nastepuje w wyniku stwierdzenia pozytywnej prognozy zachowania skazanego, a zarzadzenie
wykonania kary wynika z prognozy negatywnej. Ustawa nie moze zawiera¢ sprzecznosci.
Jesli sad wyrokujacy ustalit prognoze pozytywna, to inny sad nie moze by¢ zmuszony przez
ustawe do jej zanegowania (...) — obligatoryjne odwotanie przedterminowego zwolnienia z
kary pozbawienia wolno$ci obejmuje jedynie skazanie na kar¢ bezwzglgdnego pozbawienia
wolnosci, a s3 to instytucje identyczne co do probacyjnego charakteru (...). Przestepstwo
podobne wecale nie musi by¢ powazniejsze od zastugujacego na kary nieizolacyjne,
niewymagajace obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary (...) — nietrafny jest argument z
niespelnienia prognozy, bo dopiero wymiar kary jest tu istotny”.

Zarowno sformutowana przez Sad Apelacyjny teza, jak i powotana na jej uzasadnienie
argumentacja, nie zastuguja — de lege lata — na aprobate.

! zob. m. in. A. Zoll (red) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1 — 116 k.k., Warszawa 2007, s. 874;
J. Giezek (red) Kodeks karny. Cz¢$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 531; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 195; a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2007r., WZ
24/07, OSNwSK 2007/1805, a w ostatnim czasie R. Stefanski, Obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary
zawieszonej warunkowo, Probacja 2010, z. 2, s. 22-24; K. Postulski, Wykonywanie orzeczen o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary (postgpowanie przed sadem), Probacja 2010, z. 3-4, s. 12
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Na wstepie warto przypomnieé, ze poruszone w omawianym postanowieniu zagadnienie
stanowito przedmiot kontrowersji jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969r. W
szczegolnoscei, A. Zoll dawat wowczas wyraz pogladowi, zgodnie z ktorym art. 78 § 1 d.k.k.
(odpowiednik art. 75 § 1 k.k.) ma zastosowanie tylko wtedy, gdy wobec skazanego orzeczono
za ponowne przestepstwo popelnione w okresie proby tzw. bezwzgledna kar¢ pozbawienia
wolnosci®. Przeciwne stanowisko zajmowat R. Goral, ktory podkreslat, ze skazanie na karg
pozbawienia wolnosci, o ktorym mowa w art. 78 § 1 d.kk. dotyczy zar6wno kary
bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem wykonania®. Z punktu widzenia praktyki
sadowej podstawowe znaczenie zyskata w tym zakresie uchwata sktadu siedmiu s¢dziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1996r. (I KZP 19/96), w ktorej wskazano, ze
skazaniem na kar¢ pozbawienia wolnosci — uzasadniajagcym obligatoryjne zarzadzenie
wykonania kary na podstawie art. 78 § 1 d.k.k. — jest skazanie na takg kar¢ takze z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania®.

Przechodzac do analizy stanowiska wyrazonego w omawianym orzeczeniu podkresli¢ nalezy,
ze wynik wyktadni jezykowej art. 75 § 1 k.k. jest z nim jednoznacznie sprzeczny. W przepisie
tym mowa o karze pozbawienia wolnosci jako takiej, a zatem karze wymienionej w art. 32 pkt
3 kk.. Polski kodeks karny nie zna bowiem pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jako odrebnego rodzaju kary (arg. z art. 32 k.k.). Warunkowe
zawieszenie wykonania kary jest $rodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie,
akcesoryjnym (tj. nie posiadajagcym samoistnego bytu) wobec danej kary i jego zastosowanie
nie zmienia tego, ze nadal mamy do czynienia z karg czy to grzywny, czy to ograniczenia
wolnosci, czy to wreszcie — interesujacg tu — pozbawienia wolnos$ci, zmienia jedynie tryb jej
wykonania. Wyktadnia jezykowa jest podstawowa metoda wyktadni i zgodnie z powszechnie
przyjmowanym pogladem odstgpienie od jezykowego sensu przepisu moga uzasadniaé
jedynie szczegblnie wazne racje, w sytuacji gdy zastosowanie innej metody wykladni
prowadzi do ustalenia innego znaczenia tego przepisu®. Z tego punktu widzenia trudno
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze za powszechnie przyjmowanym znaczeniem art. 75 8 1 k.k.
stoi ,,tylko argument natury logicznej z zakresu wyktadni jezykowe;j”, ktore wydaje si¢ jednak
nieco powierzchowne. Odnosi si¢ ono do reguly lege non distinguente nec nostrum est
distinguere: jezeli prawodawca nie dokonat w tresci art. 75 § 1 k.k. rozréznienia mi¢dzy kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 1 bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a postuzyt si¢ kategoria ogdlna ,kara pozbawienia wolno$ci”,
rozrdznienia tego nie wolno wprowadza¢ interpretatorowi. OczywisScie, reguta ta nie jest
reguta konkluzywna. W tym jednak przypadku — jako argument interpretacyjny — znajduje
ona potwierdzenie w innych jeszcze regutach wyktadni jezykowej. W szczegdlnosci, wskazad
tu nalezy na zakaz wyktadni synonimicznej, zgodnie z ktérym réznym zwrotom ustawy nie
nalezy nadawac tego samego znaczenia. Rzecz bowiem w tym, ze poglad Sadu Apelacyjnego
sprowadza si¢ do nadania tego samego znaczenia zwrotowi ,.kara pozbawienia wolno$ci” z
art. 75 8 1 k.k. i zwrotowi ,,kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania” z art. 41a § 2 k.k., art. 95 8§ 1 k.k., art. 95a 8 1 k.k., czy art. 96 8 1 k.k., co godzi
W powotang regute wyktadni. Zresztg kodeks karny konsekwentnie operuje zwrotami ,kara

? K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa
1990, s. 334,

®R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1997, s. 115;

* OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 75, zresztg, whasnie poprzez odniesienie si¢ do uzasadnienia tej uchwaty
zbudowal swa argumentacje Sad Apelacyjny;

> por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 68;
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pozbawienia wolnoséci”, ,kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania” oraz ,,kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”
(np. w art. 89 k.k.), co takze potwierdza wynik wyktadni jezykowej art. 75 § 1 k.k. i sprawia,
ze poglad Sadu Apelacyjnego jest sprzeczny z kolejng zasadg wyktadni jezykowej, a to
zasadg konsekwencji terminologiczne;.

W tej sytuacji, kluczowego znaczenia nabiera pytanie o to, czy wyktadnia systemowa lub
funkcjonalna art. 75 8 1 k.k. prowadzi do ustalenia innego niz jgzykowe jego znaczenia oraz
czy istniejg racje uzasadniajace odstapienie od tegoz jezykowego znaczenia.

Podstawowym argumentem z zakresu wyktadni systemowej, do jakiego odwotuje si¢ Sad
Apelacyjny, jest argument spdjnosci systemowej (tj. zakaz wykladni prowadzacej do
sprzecznosci). Tak bowiem — jak sie wydaje — nalezy rozumie¢ zaakcentowanie, ze ,,skazanie
za ponowne przestepstwo na pozbawienie wolno$ci z zawieszeniem wykonania nastgpuje w
wyniku stwierdzenia pozytywnej prognozy zachowania skazanego, a zarzadzenie wykonania
kary wynika z prognozy negatywnej; ustawa nie moze zawiera sprzecznosci; jezeli sad
wyrokujacy ustalil prognoz¢ pozytywna, to inny sad nie moze by¢ zmuszony przez ustawe do
je] zanegowania”. Oczywiscie nie moze tu byé mowy o sprzeczno$ci analitycznej normy
dekodowanej na podstawie art. 75 § 1 k.k. z jakgkolwiek normg dekodowang na podstawie
innych przepiséw rozdziatu VIII kodeksu karnego i jak nalezy sadzi¢, Sad Apelacyjny miat na
uwadze szeroko rozumiang niezgodno$¢ prakseologiczng art. 69 8 11 8 2 k.k. oraz art. 758 1
k.k., majacg polega¢ na tym, ze w konkretnej sytuacji procesowej efekt realizacji drugiego z
nich unicestwia w pewnym sensie skutki zastosowania pierwszego. Jednak tak rozumiana
sprzeczno$¢ ma tu pozorny charakter. PO pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze powotane normy nie
s3 normami wymagajagcymi wspoOlstosowania (decyzje procesowe o wymiarze kary za
ponowne przestepstwo oraz zarzadzeniu wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
to dwie odrebne, zapadajagce w roznej formie, w innym czasie i oparte na odmiennych
przestankach decyzje stosowania prawa) — nie sposob zatem w ogoéle moéwi¢ o ich
sprzecznos$ci  prakseologicznej w aspekcie horyzontalnym w teoretyczno-prawnym
rozumieniu tego terminu®. Po drugie, o ile warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci opiera si¢ na pozytywne] prognozie kryminologicznej, o tyle
zarzadzenie wykonania tej kary, o ktorym mowa w art. 75 § 1 k.k. nie jest zwigzane z
jakimkolwiek prognozowaniem kryminologicznym przez orzekajacy w tym przedmiocie sad,
ktorego rola sprowadza si¢ do ustalenia, czy w okresie proby probant popetnit przestepstwo
umyslne podobne do popelnionego poprzednio oraz czy 1 jaka kara zostala mu za nie
prawomocnie wymierzona. Sad ten nie neguje zatem sformutowanej aktualnie przez inny sad
W innej sprawie prognozy kryminologicznej (nie zarzadza przeciez wykonania Kkary
wymierzonej za przestepstwo ponowne), lecz stosownie do dyspozycji ustawy okresla
konsekwencje prawne pewnych faktéw. To jednak, ze wobec popelnienia przez probanta w
okresie proby umyslnego przestepstwa podobnego do popetnionego poprzednio, musimy co
do zasady — wbrew dywagacjom Sadu Apelacyjnego — przyjac¢ niespelnienie si¢ prognozy,
wydaje si¢ oczywiste skoro prognoza, o ktorej mowa implicite w art. 69 8 1 k.k. polega na
zalozeniu, ze mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary sprawca nie powrdci do
przestgpstwa. Wszak sprawca wlasnie powraca do przestepstwa, a wymiar kary za to
ponownie popelnione przestgpstwo jest z tego punktu widzenia drugoplanowy. Znaczenie
zyskuje dopiero w kontekscie okreslenia konsekwencji prawnych niespetnienia si¢ prognozy:
w przypadku wymierzenia za ponowne przestepstwo kary pozbawienia wolnos$ci, stanowigcej
wszak ultima ratio reakcji karnej, z mocy ustawy (woli ustawodawcy) powstaje przestanka

® ibidem, s. 130;

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 3
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2/2011

obligatoryjnego zarzadzenia wykonania poprzednio zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
(art. 75 § 1 k.k.); w przypadku wymierzenia za to przestepstwo innej kary, zarzadzenie
wykonania poprzednio zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci pozostaje w rekach sadu, jako
fakultatywne (art. 75 § 2 k.k.). Tym samym w sposob oczywisty pozbawione znaczenia dla
wyktadni art. 75 § 1 k.k. jest to, Ze obligatoryjne odwolanie przedterminowego zwolnienia z
kary pozbawienia wolnosci obejmuje jedynie skazanie za przestepstwo umyslne na karg
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 160 8§ 1 k.k.w.).
Owszem, warunkowe przedterminowe zwolnienie to instytucja identyczna co do swego
probacyjnego charakteru, ale przeciez odrebna, 0 samodzielnie okreslonych przestankach. A o
tym, na jakich przestankach oprzeé¢ stosowanie danej instytuciji, decyduje ustawodawca’.

Pozostaje pytanie, czy takie spojrzenie na sprawe¢ jest zgodne ze stanowigcg jedng z
perspektyw wyktadni systemowej zasadg proporcjonalno$ci co wigze si¢ z ratio legis
regulacji. Sad Apelacyjny nie wypowiedzial tej watpliwosci wprost — w tym jednak
kontekscie nalezy chyba postrzega¢ niezbyt jasne stwierdzenie, ze ,,przestgpstwo ponowne
wcale nie musi by¢é powazniejsze od zastugujacego na kary nieizolacyjne, niewymagajace
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary”. Watpliwos¢ ta jest natomiast podnoszona W
doktrynie akcentujacej, ze art. 75 § 1 k.k. cechuje si¢ brakiem jakiejkolwiek elastycznosci,
umozliwiajgc objecie swym zakresem zachowan, ktdrych kryminalna waga nie zawsze
przemawia za zarzadzeniem wykonania kary, nie obejmujac zachowan o wigkszym tadunku
bezprawia, a wadliwos$¢ ta jawi sie jako nieproporcjonalna do ewentualnych korzysci jakie
moze nies¢ za soba obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary®. Podzielajac w petni
zastrzezenia co do braku elastyczno$ci ustawowego rozwigzania, zauwazy¢ jednak nalezy, ze
podnoszenie argumentdw z zakresu zasady proporcjonalnosci w kontekscie wyktadni art. 75 §
1 k.k. wydaje si¢ o tyle watpliwe, ze na jego tle nie rysuje si¢ ani kwestia ograniczania praw i
wolnosci obywatelskich, ani kwestia konfliktu zasad lub zasad i zwyktych norm prawnych®.
Jezeli jednak pominie si¢ to zastrzezenie, powstanie potrzeba rozwazenia w tym kontekscie
ratio legis wprowadzenia tego przepisu. Ot6z przyjmuje si¢, ze stanowi on swoistg sankcje¢
wobec sprawcy, ktéry mimo danej mu szansy nie spetnit prognozy co do zachowania si¢ w
okresie proby i w tymze okresie popetnit umyslne i podobne do poprzedniego przestepstwo™
- na tyle powazne, iz wymierzono za nie kar¢ pozbawienia wolnosci. Sposrod wszelkich
mozliwych w okresie proby naruszen porzadku prawnego ustawodawca wycigga zatem przed
nawias popelienie tego rodzaju przestgpstwa uznajac je ex lege za tak razace naruszenie
porzadku prawnego, ze musi si¢ z nim wigza¢ skutek w postaci zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Oczywiscie mozna si¢ spiera¢ o kryminalnopolityczng sensownosé¢

7 wszak na tej samej zasadzie lecz w przeciwnym kierunku mozna by przeciez argumentowa¢, ze w ramach
majacego rowniez probacyjny charakter warunkowego umorzenia, obligatoryjne podjgcie postgpowania
nastgpuje w przypadku prawomocnego skazania za jakiekolwiek przestgpstwo umyslne popetnione w okresie
proby bez wzgledu na rodzaj wymierzonej za nie kary (lub $rodka karnego);

8 o do tego zob. K. Wroblewski, W kwestii zasadno$ci przestanek obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary,
Przeglad Prawa i Administracji 2009, z.80, s. 193;

% co do zakresu stosowania zasady proporcjonalnosci w wyktadni prawa zob. L. Morawski, Zasady ..., s. 122-
125;

10 tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolywanej powyzej uchwaty z 17 wrzesnia 1996r.;
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tego mechanizmu®, jednak nie sposob twierdzié, ze ustawodawca nie miat prawa do takiego
jego uksztattowania.

Tu - jak si¢ wydaje — lezy sedno problemu. Najwyrazniej Sad Apelacyjny postrzega
omawiang regulacje jako niestuszng (niesprawiedliwg) i w drodze wyktadni stara si¢ nadac jej
tre§¢ odpowiadajaca swemu poczuciu stusznosci (sprawiedliwosci). Jakkolwiek — do pewnego
stopnia — podzieli¢ nalezy krytyczng ocene ustawowej regulacji (o czym ponizej) nie moze to
prowadzi¢ do akceptacji wyktadni prawotworczej, bedacej wynikiem dezaprobaty pewnych
rozwigzan normatywnych. Nalezy przypomnie¢, ze w mysl przewazajacej, zarOwno w
literaturze, jak 1 w praktyce orzeczniczej deklaratoryjnej teorii wyktadni, celem interpretatora
jest odtworzenie, a nie kreowanie sensu przepisu®?. Jak wskazal Sad Najwyzszy, ,,zaden sad
(...) nie moze wkracza¢ w kompetencje wiadzy ustawodawczej i — pod pozorem
dokonywania wyktadni okre§lonego przepisu prawa lub interpretacji wzajemnego stosunku
przepisdw prawa — tworzy¢ w istocie zupelnie nowg tre$¢ analizowanych przepiséw lub
zaprzecza¢ wynikajacej wyraznie z tresci ustawy ich wzajemnej relacji”*®. Tych ograniczef
systemowych Sad Apelacyjny nie uwzglednit proponujac nadanie interesujacemu przepisowi
znaczenia odbiegajgcego od jego jednoznacznej tresci.

W wywodzie Sadu Apelacyjnego trudno dostrzec argumenty z zakresu wyktadni
funkcjonalnej — zagadnienie ratio legis regulacji SciSle wiaze si¢ z argumentacjg z zakresu
zasady proporcjonalnosci i dlatego zostato omoéwione powyzej. Warto jednak zaznaczy¢, aby
kwestie te nie uszty z pola widzenia, ze przeciwko kontestowanemu tu ujgciu przemawia
takze wyktadnia historyczna art. 75 8 1 kk. i wzglad na domniemanie racjonalno$ci
ustawodawcy. Wszak wole takiego, a nie innego uksztaltowania przestanek obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci ustawodawca
wyraznie wyartykutowat w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego wskazujac, ze ,,...wynik
negatywny (proby — dop. TK) moze prowadzi¢ do zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, a
prowadzi¢ musi, jezeli sprawca popetnit w okresie proby podobne przestepstwo umyslne, za
ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci”**. Zwraca jednoczesnie uwage
fakt, ze przeciez w trakcie prac nad kodeksem karnym z 1997r. doskonale znane byty
watpliwosci interpretacyjne dotyczace poruszonego tu zagadnienia oraz sposob ich
rozstrzygniecia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jezeli zatem w takim stanie rzeczy
ustawodawca w interesujacym tu zakresie co do zasady powtorzyl poprzednig regulacje, musi
to oznaczac, ze nie bylo jego intencjg ograniczanie zakresu art. 75 § 1 k.k. do skazan na kare
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania - gdyby tego chcial,
daltby temu wyraz tak, jak uczynit to w tresci art. 160 § 1 k.K.w.

W $wietle powyzszych rozwazan zasadne jest przyjecie, ze ani wyktadnia systemowa, ani
wyktadnia funkcjonalna art. 75 § 1 k.k. nie kreuja odmiennych — niz uzyskane w drodze
wyktadni jezykowej — jego znaczen, a w szczego6lnosci nie pozwalaja na przyjecie, ze zawarty
w nim zwrot ,.kara pozbawienia wolno$ci” oznacza kar¢ pozbawienia wolno$ci orzeczong bez

i spor taki nie jest rzecza nowa — zob. W. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle

poréwnawczym, Warszawa 1992, s. 311; K. Postulski, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
1996r. | KZP 19/96, OSP 1997, z. 2, s. 91-92;

2 70b. L. Morawski — Wykladnia w orzecznictwie sadéw — Komentarz, Torun 2002, s.16; postanowienie TK z
26 marca 1996 r. W 12/95, OTK 1996, nr 2, poz. 16, s. 19;

3 uchwata Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1999, I KZP 15/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 1.

! Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 163;
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warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tym samym brak podstaw do podzielenia
stanowiska Sadu Apelacyjnego w Krakowie™.

Nie przekresla to wagi omawianego orzeczenia jako postulatu de lege ferenda. W
perspektywie prac nad nowg kodyfikacja karng (lub nowelizacja obecnej) celowe wydaje si¢
rozwazenie ograniczenia przestanek zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary do
dwoéch grup okolicznosei, a to: 1) popetnienia umyslnego przestepstwa lub wykroczenia
tudziez umyslnego przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego albo nieumyslnego
przestepstwa podobnego do przestepstwa, w zwigzku z ktérym stosowana jest probacja, w
okresie po wydaniu orzeczenia a przed jego uprawomocnieniem si¢ lub w okresie proby; 2)
uchylania si¢ od wykonania obowigzkéw proby. Nadto, zarzadzenie to powinno by¢ zawsze
fakultatywne. W moim przekonaniu, poza wyjatkowymi, szczegélnie uzasadnionym
kryminalnopolitycznie przypadkami, sedzia w swej decyzji stanowigcej akt wymiaru
sprawiedliwosci karnej, nigdy nie powinien by¢ bezwzglednie skrgpowany dyspozycja
normy. Skrepowanie takie z reguly rodzi problemy. Aktualnie, w konkretnych sprawach
orzekanie kary za ponowne przestepstwo nastepuje ze §wiadomoscia, ze sam fakt ponownego
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci, spowoduje obligatoryjne zarzadzenie wykonania
poprzednio orzeczonej kary, co pociaga za soba rozmaite konsekwencje'®. W odniesieniu do
interesujgcego tu problemu przyja¢ zatem nalezy, ze fakultatywna decyzja o zarzadzeniu
wykonania warunkowo zawieszonej kary powinna by¢ podyktowana wzgledem na znaczenie
nowopopetnionego przestgpstwa dla prognozy dalszego zachowania si¢ probanta (aspekt
indywidualno-prewencyjny) oraz celowos¢ wykonania kary ze sprawiedliwo$ciowego punktu
widzenia.

15 dla petni obrazu podkresli¢ nalezy, ze stanowisko prezentowane w omawianym orzeczeniu nie jest jednolitym
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie — odmienne, a zgodne z dominujacg linig orzecznicza wyrazone
zostato m. in. w postanowieniu z dnia 4 czerwca 2002r., I1 AKz 226/02, KZS 2002, nr 6, poz. 15;

'® zob. w tym zakresie uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 1996r., IV KKN 31/96,
Prokuratura i prawo - Orzecznictwo 1997, nr 1, poz. 1 oraz wyzej powolywanej uchwaty z 17 wrze$nia 1996r. —
oczywiscie z doktrynalnego punktu widzenia mozna takiemu podejsciu zarzuca¢ nieprawidtowos¢ (tak m. in. R.
Stefanski, Obligatoryjne ..., s. 25) lecz nie zmienia to faktu, ze taka jest praktyka racjonalizujaca konsekwencje
stosowania bezwzglednie wigzacego przepisu;
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