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Pokrzywdzony w postepowaniu karnym - spotka jawna czy jej wspoélnicy?

I. Pozycja pokrzywdzonego w procesie karnym

Aktualnie obowigzujacy kodeks postgpowania karnego w sposob zasadniczy
rozszerzyt, w poréwnaniu z poprzednio obowigzujaca ustawg karnoprocesowa, uprawnienia
procesowe pokrzywdzonego.! W obecnym stanie prawnym pokrzywdzony moze skorzystaé
Z licznych instytucji umozliwiajgcych aktywny udzial w toczgcym si¢ postgpowaniu karnym
(m.in. wystepowa¢ W charakterze oskarzyciela positkowego obok lub zamiast oskarzyciela
publicznego, ztozy¢ wniosek o naprawienie wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub
zado$éuczynienie za doznana krzywde, itd.?). Oceniajac pozycje procesowa tej strony
postepowania karnego nie mozna réwniez pomingé kluczowej w tym zakresie normy,
mianowicie art. 2 8 1 pkt 3 k.p.k. Przepis ten ustanawia generalng zasade, iz jednym z celow
prowadzonego postepowania karnego jest uwzglgdnienie prawnie chronionego interesu
pokrzywdzonego.

Kierunek dokonanych w ostatnich latach zmian nalezy uzna¢ bezsprzecznie za stuszny
1 spotecznie pozadany.

Realizowana przez ustawodawce tendencja zapewnienia nalezytej ochrony prawnej
pokrzywdzonego, na etapie prowadzonego postepowania karnego, W sposob zasadniczy
wplyneta na coraz to wicksza aktywnos$¢ ofiar przestepstw W trakcie toczgcego si¢ procesu
karnego. Pokrzywdzony nierzadko zamiast dochodzi¢ swoich praw (przewazenie zwigzanych
z uzyskaniem rekompensaty za wyrzadzong przestgpstwem szkode) przed sadem cywilnym
wybieraja uproszczong droge w postaci zlozenia stosownego wniosku badz wystepowania
w charakterze powoda cywilnego w postepowaniu karnym. Czesto bowiem ta forma
uzyskania rekompensaty poniesionej szkody okazuje si¢ znacznie bardziej skuteczna

(szczegdblnie w przypadku natozenia stosownego obowigzku wzgledem sprawcy, ktoremu

! P. Hofmanski (w:) P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 1 — 296
k.k., tom I, wyd. 2, Warszawa 2004, teza nr 1 do art. 49 k.p.k.

2 Szeroki krag uprawnien wskazany wyczerpujaco w: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o swiadku koronnym, wyd. 5, Warszawa 2008, str. 51 i n.
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wymierzona zostala kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), anizeli dochodzenie
jej w postgpowaniu cywilnym.

Coraz czestszy udzial pokrzywdzonych w procesie karnym spowodowal pojawienie
si¢ licznych zagadnien prawnych, na gruncie wskazanych powyzej instytucji. Podstawowe
znaczenie bez watpienia odgrywa prawidtowa interpretacja zawartej w art. 49 k.p.k. definicji
pokrzywdzonego. Prawidlowe okreslenie desygnatow tego pojgcia ma bowiem zasadnicze
znaczenie dla udzialu osoby pokrzywdzonej w postepowaniu karnym. Z uwagi wigc
na doniosto$¢ tej problematyki, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, iz w ostatnich latach
zagadnienia prawne dotyczace definicji pokrzywdzonego regularnie trafiaja do rozpoznania
przed Sad Najwyzszy.”

Niniejszy artykul poswiecony zostanie dopuszczenia spoiki jawnej do udziatu
W postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego. Zagadnienie to, cho¢ o bardzo
doniostych skutkach praktycznych, nie doczekato si¢ jak dotychczas szczegdtowej analizy®.
Trudno$ci interpretacyjne, na tle tego zagadnienia zostaty dostrzezone przez Sad Okregowy
w Warszawie, a w konsekwencji doprowadzily do przekazania Sadowi Najwyzszemu

do rozstrzygniccia zagadnienia prawnego wymagajacym zasadniczej wyktadni ustawy.’

Il. Uznanie spolki jawnej (badz jej wspolnikéw) jako pokrzywdzonego

W postepowaniu karnym - wprowadzenie

Przed przystapieniem do wlasciwej czeSci rozwazan, niezbedne jest wskazanie
na podstawowe elementy decydujace o zaliczeniu, na gruncie procedury karnej, danego
podmiotu do grupy o0s6b pokrzywdzonych. Dla precyzji wywodu, na wstepie zaznaczy¢
nalezy, iz przeprowadzona analiza dotyczy¢ bedzie definicji pokrzywdzonego, zawartej
w ustawie karnoprocesowej (art. 49 k.p.k.), nie za§ w uregulowaniach kodeksu karnego.
Zatozenie to zdaje si¢ o tyle niezbedne, iz w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ koncepcje,

iz definicja pokrzywdzonego na gruncie tych dwdch ustaw nie jest zbiezna.

® Dla przyktadu wskaza¢ nalezy: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. IV
KK 316/2009, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. I KZP 2/2009, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. V KK 377/2007.

* Wskaza¢ nalezy na jedno z nielicznych opracowan tego zagadnienia: D. Wysocki, Glosa
do postanowienia sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt Il Akz 820/2009, Przeglad
Sadowy 2010, nr 2, str. 155.

® Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat VIII Karny z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt VIII Kp 261/11.

® M. Jakubowski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia I pazdziernika 2010 roku (sygn.. akt IV
KK 46/10), str. 6 — orzeczenie dostgpne na stronie e-czasopisma prawa karnego i Nauk Penalnych,
http://www.czpk.pl.
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W pierwszym rzegdzie wskaza¢ nalezy, iz obowigzujace regulacje przewiduja dwie
determinanty decydujace o przypisaniu danemu podmiotowi charakteru pokrzywdzonego.’
Pierwsza z nich, odnosi si¢ do wyliczenia katalogu osoéb mogacych dziata¢ w tym
charakterze, druga za§ wskazuje na szczegdlny element powodujacy, iz w danym przypadku
podmiot zaliczony do wskazanego katalogu mozna uznaé¢ za pokrzywdzonego. Wyliczajac
katalog podmiotow, ktore potencjalnie - w przypadku realizacji drugiego z ustawowych
warunkow - mogg zosta¢ uznane za pokrzywdzonego w procesie karnym wskazaé¢ nalezy na:
osoby fizyczne, osoby prawne (art. 49 § 1 k.p.k.), instytucje panstwowe, samorzagdowe lub
spoteczne chocby nie posiadaly osobowosci prawnej (art. 49 § 2 k.p.k.). Druga z przestanek,
determinujgcg mozliwos¢ wystepowania po stronie pokrzywdzonego w procesie karnym
stanowi fakt bezposredniego naruszenia badz zagrozenia dobra prawnego tego podmiotu
przez popetnione przestepstwo.

Z uwagi na omawiang na lamach niniejszego artykutu problematyke, rozwazania
dotyczace o0s6b fizycznych zostang catkowicie pominigte. Zasadnicze znaczenie odegra
szczegdlowa analiza uzytego na gruncie art. 49 § 1 k.p.k. terminu ,,0soba prawna”, jak
roOwniez ustawowego sformulowania: ,bezposrednie naruszenie badz narazenie dobra
prawnego” tego podmiotu prawa.

Kontynuujac, wprowadzenie do omawianej tematyki, szczegbélowo rozwinigtej
w dalszej czesci niniejszego tekstu, nalezy czytelnikowi wyraznie zarysowaé podjety przez
autora problem prawny. Z nielicznych opracowan i judykatow dotyczacych tego zagadnienia
wylaniaja si¢ bowiem dwie sprzeczne ze sobg koncepcje: jedna uznajaca za pokrzywdzonego
spotke jawna, druga za$ jej wspolnikow. Zasadniczy argument przemawiajacy przeciwko
wystepowaniu, spotki jawnej w wyzej wskazanym charakterze, stanowig jednoznaczne w tym
zakresie regulacje prawa cywilnego i handlowego, nieuznajace spoiki jawnej za osobe
prawng. Tak sformulowane przepisy, w polgczeniu z brzmieniem art. 49 k.p.k., mogg prima
facie powodowaé odrzucenie mozliwosci przyjecia spotki jawnej, jako pokrzywdzonego na
gruncie przepisOw kodeksu postgpowania karnego. W zwigzku z powyzszym druga
z prezentowanych koncepcji — analogicznie jak ma to miejsce w przypadku spotki cywilnej -
uznaje, jako pokrzywdzonych wspolnikow tejze spotki, nie zas samag spotke. Kontrargument
przeciwko takiej interpretacji stanowi za$§ brak wypelnienia warunku ,,bezposrednio$ci”
(naruszenia badz zagrozenia dobra prawnego), ktory jak zostalo wczesniej wskazane stanowi

konieczny warunek przyjecie dziatania danego podmiotu w charakterze pokrzywdzonego.

" P. Hofmanski (w:) P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 1 — 296
k.k., tom I, wyd. 2, Warszawa 2004, teza nr 1 do art. 49 k.p.k.
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Obydwa z przytoczonych argumentow, przeciwko pierwszej jak i drugiej koncepcji wydaja
si¢ przekresla¢ mozliwo$¢ uznania badz to spotki jawnej badz to jej wspolnikow za osoby
pokrzywdzone na gruncie kodeksu postepowania karnego. Takie rozwigzanie zdaje si¢ jednak
nie do przyjecia z uwagi na wyrazong w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. generalng zasade uwzglednienia
interesu pokrzywdzonego - i jak zostato to wtasciwie ujete w cytowanym pytaniu prawnym —
»,Dez racjonalnej podstawy czyni sytuacje spotki jawnej badz jej wspdlnikow gorsza od
sytuacji innych podmiotow, ktére moga pas¢ ofiarg identycznego przestepstwa np. spotek
kapitatowych czy wspolnikow spotek cywilnych”s.

Przeprowadzona w dalszej czgséci analiza aktualnego stanu prawnego bedzie miala
za cel rozstrzygniecie zagadnienia: czy aktualna tre$¢ przepisdw uniemozliwia wystegpowanie
w charakterze osoby pokrzywdzonej przestepstwem spotce jawnej badz jej wspolnikom,
a w konsekwencji pozostaje - jak nalezy sadzi¢ - w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
(celami) procesu karnego, czy tez istniejag merytorycznie trafne i wihasciwie uzasadnione
podstawy przemawiajace za uznaniem spotki jawne] badz jej wspolnikow za osoby

pokrzywdzone.
I11. Koncepcja uznajaca wspélnikow spélki jawnej za pokrzywdzonych

W  pierwszej kolejnosci poddana zostanie analizie koncepcja uznajgca
za pokrzywdzonych wspolnikéw spotki jawnej, nie zas samg spotke. Kluczowy argument
podnoszony przez jej zwolennikdw odwoluje si¢ do tresci art. 22 § 2 k.s.h. Znalazt on takze
odzwierciedlenie w sentencji postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca
2009 r., sygn. Akz 820/2009°, w ktérym stwierdzono ,,przepis ten (art. 22 § 2 k.s.h. — przyp.
J.J.) przewiduje, ze kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczen catym
swoim majatkiem solidarnie z pozostatymi wspdlnikami oraz ze spotky”. Interpretacja
powyzszego przepisu prowadzi, zdaniem zwolennikbw omawianej teorii, do prostej
konkluzji, iz dziatanie na szkod¢ spotki moze mie¢ bezposrednie niekorzystne konsekwencje
dla odrebnego majatku kazdego ze wspolnikdw, co w wystarczajacy sposob uzasadnia ich

wystepowanie w toczgcym si¢ procesie karnym.

® Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat VIII Karny z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt VIl Kp 261/11.
° Orzeczenie publikowane wraz z glosa autorstwa D. Wysockiego w: Przeglad Sadowy 2010/2 str. 155
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Zasadnicza kwestia dla weryfikacji omawianej koncepcji, stanowi¢ bedzie
interpretacja ,,bezposredniego naruszenia badz narazenia dobra prawnego”, jako niezb¢dnego
warunku uznania danego podmiotu za pokrzywdzonego.

Analiza jezykowa tego wyrazenia prowadzi do wniosku, iz dobro prawne ,,jest
naruszone lub zagrozone bezposrednio, gdy pomi¢dzy dziataniem (zaniechaniem) sprawcy
a naruszeniem badz zagrozeniem dobra brak jest jakichkolwiek ogniw posrednich”® W tym
kierunku, $cistego interpretowania omawianego zwrotu, zmierza takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wskaza¢ w tym miejscu wypada fragment postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 25 marca 2010 r., sygn. IV KK 316/2009', w ktérym zostalo jednoznacznie
stwierdzone: ,kryterium bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej
osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa
a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika,
ze do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktéorego dobro prawne
zostato dziataniem przestgpnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne
dobro.” Wskazane sposoby interpretacji omawianego zwrotu rodzg na gruncie omawianej
tematyki podstawowe pytanie - czy mozna uzna¢, w przypadku przestepstwa popetnionego na
szkode spotki jawnej, wspolnikow tejze spotki za osoby, ktorych dobra prawne zostaly
naruszone bezposrednio (Wprost), z pominigciem spotki jawnej?

Dla rozstrzygniecia powyzszego dylematu niezbedna jest ocena charakteru prawnego
spotki jawnej. Nie budzi watpliwosci, iz podmiot ten nie zostat uznany przez ustawodawce
za osob¢ prawng w rozumieniu art. 33 k.c. Brak bowiem w systemie prawa normy
przyznajacej tejze spotce taki charakter. Powszechnie przyjmuje si¢ zas, iz spotka ta zaliczana
jest do kategorii jednostek organizacyjnych nieb¢dgcych osobami prawnymi, ktorym odrebne
przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, o ktorych mowa w art. 33 k.c. Zasadnicza
konsekwencja dokonanej kwalifikacji jest uznanie, iz spotka jawna posiada zdolno$¢ prawna,
zdolno$é sadowa jak rowniez zdolno$é do czynnosci prawnych.™? Art. 8 § 1 i 2 k.s.h. stanowi
bowiem jednoznacznie, iz Spotka osobowa (w tym spotka jawna) moze we wlasnym imieniu
nabywa¢ prawa (w tym wlasno$¢ nieruchomo$ci i inne prawa rzeczowe), zaciggac

zobowigzania, pozywac 1 by¢ pozywana. Z kolei tres¢ art. 28 k.s.h. przesadza o posiadaniu

P Hofmanski (w:) P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 1 — 296
k.k., tom I, wyd. 2, Warszawa 2004, teza nr 12 do art. 49 k.p.k. oraz powotana tam liczna literatura

1 Orzeczenie publikowane w: Krakowskie Zeszyty Sadowe 2010/6 poz. 31 oraz Biuletyn Prawa
Karnego 2010/3

2 A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 9, Warszawa 2008, str. 150
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przez spotke odrebnego majatku wzgledem jej wspdlnikéw.'* O odrebnosci majatku spotki,
jak réwniez o jej odregbnosci podmiotowej, przesadza takze regulacja zawarta w art. 36 § 1
k.s.h. stanowigca, iz w czasie trwania spotki wspdlnik nie moze zada¢ od dtuznika zaptaty
przypadajacego na niego udziatu w wierzytelnosci spdotki ani przedstawi¢ do potracenia
wierzytelnosci spotki swojemu wierzycielowi. ™

Omawiajac charakterystyczne cechy spotki jawnej nie mozna pomingé wyjatkowo
wazkiego zagadnienia, zwigzanego z rodzajem odpowiedzialnosci za zobowigzania tejze
spotki. Jak zostalo bowiem zasygnalizowane powyzej, zwolennicy uznania wspélnikow
spotki jawnej jako pokrzywdzonych, upatruja, w regulacjach dotyczacych tej kwestii,
podstawowy argument przemawiajacy za shuszno$cig wyrazanego pogladu. Zaprezentowane
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie'® zmierzato takze w kierunku uwypuklenia tego
argumentu. Podstawowe znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$Sci za zobowigzani spoiki
odgrywa art. 22 § 2 k.s.h. Nalezy jednak dostrzec, iz przytaczanie jego tresci czesto bywa
niepetne, niekompletne, co w konsekwencji catkowicie przeinacza istote tej regulacji prawne;j.
Dla przykladu wskaza¢ nalezy, przywotany powyzej fragment postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie™®, ktéry w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do przepisania okrojonej
tresci tegoz artykutu, wskazujac jedynie na fragment statuujacy solidarng odpowiedzialno$é¢
wspolnikdw i spotki za powstate zobowiazania. Siggajac zas po kompletny tekst omawianego
przepisu dostrzec mozna pewng subtelng, aczkolwiek bardzo istotng roznice. Mianowicie,
poza wskazang w ww. postanowieniu trescig art. 22 § 2 k.s.h. zawiera on w koncowej cz¢sci
sformutowanie ,,...z uwzglednieniem art. 31 k.s.h.”. Odwotanie do wskazanego przepisu
powoduje, iz odpowiedzialno$¢ wspolnikow, cechujaca si¢ m.in. bezposrednio$cig
i solidarnoscig jest odpowiedzialnoscig subsydiarng wzgledem spotki. Wskazany przepis
nakazuje bowiem w pierwszej kolejnosci prowadzi¢ egzekucje z majatku spotki, a dopiero
W nastepnej kolejnosci, w przypadku jej bezskutecznosci, egzekucje z majatku wspélnika.'’
Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest takze tres¢ art. 778" k.p.c., ktory ustanawia regute,
iz tytutowi wykonawczemu wydanemu przeciwko m.in. spdtce jawnej sad nadaje klauzule

wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszgcemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia

3 por. szerzej: A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 9, Warszawa 2008, str. 249 oraz 273.

Y Por. szerzej: M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, tezy
do art. 36 k.s.h.

12 postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. Akz §20/2009

Ibidem

7 Por. Pyziol Wojciech (w:) Popiotek Wojciech, Pyziol Wojciech (red.), Frackowiak Jozef, Witosz
Antoni, Kidyba Andrzej Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis (Wydanie 1), tezy do art. 22 k.s.h., Rodzynkiewicz Mateusz Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie I11) tezy do art. 22 k.s.h.
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za zobowigzania spotki calym swoim majatkiem, ale tylko wtedy, gdy egzekucja przeciwko
spotce okaze si¢ bezskuteczna lub gdy oczywistym jest, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.
Nalezy wigc jednoznacznie stwierdzi¢, iz wspolnik rzeczywiscie odpowiada calym swoim
majatkiem za zobowigzania spotki, jednak wylgcznie wowczas, gdy wcezesniejsza egzekucja
Z jej majatku okaze si¢ bezskuteczna. W zwigzku z powyzszym odpowiedzialno$¢ ta ma
charakter wtorny (subsydiarny). W pierwszej za$ kolejnosci odpowiedzialna jest sama spotka.

Wymienione cechy spotki jawnej przesadzaja, iz spotka ta uznawana jest
za samodzielny (nie tylko wobec 0sob trzecich, ale takze w stosunku do wspdlnikow)™
podmiot prawa. Wyodrebnienie organizacyjne, osobny majatek, specyfika uregulowania
kwestii odpowiedzialno$ci za dhlugi — wszystkie te elementy sprawiaja, iz spoétka jawna
funkcjonuje, jako odrgbnym, autonomiczny wzgledem wspélnikow podmiot.

Zasadne zdaje si¢ W tym miejscu, zwrdcenie uwagi na fakt, iz powyzsze tezy
przesadzaja o zasadniczo odmiennym charakterze spotki jawnej od spotki cywilnej. Ostatnia
z nich stanowi bowiem jedynie stosunek obligacyjny, ktéry nie powoduje powstania
samodzielnego podmiotu. Z uwagi na brak wyodrebnienia spotki cywilnej wzgledem jej
wspolnikdw, nie budzi watpliwosci, iz w toczgcym si¢ postepowaniu karnym, to oni
(wspolnicy) wystepuja w charakterze pokrzywdzonych. W tym kierunku zmierza takze
praktyka orzecznicza.'® Postugiwanie si¢ analogia, a w konsekwencji uznanie wspélnikow
spotki jawnej za pokrzywdzonych zdaje si¢ nieuprawnione, W oparciu 0 przedstawione
powyzej zasadnicze rdznice w pozycji prawnej jednej jak i drugiej spotki.

Powrdci¢ jednak nalezy do zasadniczej kwestii - czy mozna uzna¢ wspolnikow spotki
jawnej za pokrzywdzonych w przypadku przestgpstwa skierowanego przeciwko tej spolce?
W ocenie autora stwierdzi¢ nalezy, iz w oparciu o powszechnie przyjmowang, zarOwno
w orzecznictwie jak i w doktrynie, interpretacje zwrotu ,,bezposrednio” (zawartego w art. 49
8 1 k.p.k.), odpowiedz powinna by¢ negatywna. Jak zostalo powyzej wykazane powstanie
spotki jawnej wigze si¢ z powotaniem nowego, wyodrgbnionego wzgledem wspolnikéw
podmiotu prawa, cechujacego si¢ licznymi atrybutami samodzielnosci. Przesadza to,
1Z W razie przestgpczego dziatania skierowanego przeciwko spodtce wspdlnicy nie moga zostac
uznani za osoby, ktérych dobra prawne zostaly ,,bezposrednio” naruszone lub zagrozone.

Pokrzywdzenie to moze bez watpienia za$ zosta¢ uznane za ,,posrednie”. Z uwagi jednak na

8 Tak tez: A. Kidyba, Handlowe spélki osobowe, Biblioteka Prawa Spétek tom I, Zakamycze 2005,
str. 48 - 49 S. Sottysinski (w:) Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych,
Komentarz do art. 1-150 tom |, Warszawa 2001, 111-112.

9 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 lipca 2008 roku, sygn. akt Il Akz 476/08,
KZS nr 9 z 2008 roku, poz. 64
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jednoznaczng tre$¢ art. 49 8 1 k.p.k. podmiot taki nie moze w konsekwencji wystgpowaé
W toczacym si¢ postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego.

Ponadto uznanie wspolnikow spotki jawnej za osoby bezposrednio pokrzywdzone
mogloby prowadzi¢ nierzadko do trudnych do przyjecia konsekwencji. Nalezy bowiem miec
na wzgledzie, iz spotki jawne moga by¢ tworzone zardéwno przez osoby fizyczne, osoby
prawne, jak i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ale wyposazone
W zdolno$¢ prawng (w tym takze przez inne spotki jawne).20 Nietrudno wyobrazi¢ sobie w
takim wypadku ztozong, ,,wielostopniowa” strukture¢ wiascicielska, np. wtascicielami spotki
jawnej sa inne spotki jawne, ktorych z kolei wilascicielami sg takze inne spotki jawne, itd.
Dopiero wigc na samym koncu tej, mozna by rzec ,,wlascicielskiej drabiny”, znajdowatyby
si¢ osoby fizyczne. Przyjmujac prezentowang w tej czesci artykutu koncepcje, to wiasnie oni
mogliby wystepowa¢ w postepowaniu karnym w roli pokrzywdzonych. Pomimo wigc
istnienia licznych, odrebnych podmiotow prawa (w postaci spotek jawnych), ktore
poprzedzatyby odpowiedzialnos¢ wspolnikow (0s6b fizycznych) spétek znajdujacych sig
na koncu owej ,,drabiny”, to witasnie wspolnicy ostatnich z nich wystepowaliby w tej roli
procesowej. W ocenie autora niniejszego opracowania przyjecie omawianej koncepcii,
w zarysowanej sytuacji faktycznej, stanowitoby swoiste wynaturzenie przepisow
regulujacych mozliwo$¢ wystepowania pokrzywdzonego na etapie postgpowania karnego.
Wskazaé nalezy, iz prezentowany przyklad obrazuje bez watpienia ,,posredni” charakter
pokrzywdzenia wspélnikow spotki  jawnej. Ponoszenie bowiem przez wspélnikow
odpowiedzialno$¢ poprzedzone jest w tym wypadku odpowiedzialnoscia, licznych, innych
samodzielnych podmiotow prawa, w postaci spotek jawnych. Przyjecie wige twierdzenia,
jakoby wiasciciele znajdujacych si¢ na koncu ,,drabiny wilascicielskie;” spotek jawnych
zostali uznani za osoby ,,bezposrednio” pokrzywdzone jest nie do przyjecia.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz z uwagi na niespetnienie warunku polegajacego na
,bezposrednim” naruszeniu badz zagrozeniu dobra prawnego, przez popelnione przestepstwo,
wspolnicy spotek jawnych nie moga wystepowac w charakterze pokrzywdzonych w procesie

karnym.

IV. Koncepcja uznajaca za pokrzywdzonego spotke jawna

2 A. Kidyba, Handlowe spéiki osobowe, Biblioteka Prawa Spotek tom I, Zakamycze 2005, str. 137
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Nieuznanie wspolnikow  spotki  jawnej, jako pokrzywdzonych dziataniem
przestepczym skierowanym przeciwko niej, powoduje konieczno$¢ rozwazenia, czy aby
aktualnie obowigzujace regulacje nie uznaja tejze spotki jawnej za pokrzywdzonego,
W rozumieniu przepisow procedury karnej. Jak zostalo zasygnalizowane powyzej, 0ponenci
takiego stanowiska przywotuja tres¢ art. 49 8§ 1 k.p.k., ktdry uznaje za potencjalnych
pokrzywdzonych wylacznie osoby fizyczne i prawne. Prosta wiec konsekwencjg faktu,
1z spotka jawna nie posiada osobowos$ci prawnej jest twierdzenie, iz nie moze by¢ ona uznana
za pokrzywdzonego na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisow, niezaleznie od tego czy
przestepne dziatanie (zachowanie) sprawcy wyrzadzito lub moglo wyrzadzi¢ tej spoice
»bezposrednia” szkodg.

Nalezy jednak przeprowadzi¢ doktadng analize¢ aktualnego stanu prawnego, ktorej
celem bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pod pojeciem ,,0s0b prawnych”
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. nie mieszczg si¢ takze jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (w tym spotki jawne).

Przechodzac do analizy wskazanego zagadnienia, na wstepie zaznaczy¢ nalezy,
iz caloksztatt regulacji prawa cywilnego przesadza, iz w roli podmiotow stosunkow
cywilnoprawnych ,,obok 0s6b fizycznych i os6b prawnych — moga wystepowaé takze
podmioty nalezace do trzeciej grupy, nazwane w art. 33" k.c. jednostkami organizacyjnymi
niebedacymi osobami prawnymi, ktérym odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna.”?
Tym samym — jak wskazuje si¢ powszechnie w literaturze przedmiotu — dychotomiczny
podziat podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych stracit racje bytu?’. Konstatacja ta prowadzi
do wniosku, iz precyzyjna i $cista wyktadnia ,,0s0b prawnych” pozostawia poza zakresem
tego pojecia jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym odrgbne
przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng. Ustawodawca w art. 33 k.c. przesadzit bowiem, ktdre
podmioty mogg zosta¢ uznane za desygnaty tego pojecia.

Nalezy jednak wyraznie wskazac, iz powolane powyzej przepisy, mianowicie art. 33
k.c. i 33" k.c. maja charakter wtory do podstawowej regulacji okreslajacej podmioty stosunku
prawnego — tj. art. 1 K.c. Przepis ten dokonujac wskazania tychze podmiotow wymienia
jedynie osoby fizyczne i osoby prawne, pomijajac przy tym catkowicie jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej, ktorym odrgbne przepisy przyznaja

zdolnos¢ prawng. Rodzi si¢ wiec zasadnicze pytanie, o jakze doniostym znaczeniu, skad

2L M. Pazdan (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, tom 1, Prawo cywilne — czesé ogéina,
Warszawa 2007, str. 914 i n., tom 1, str. 918
%2 |bidem, str. 918

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 9
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 24/2011

w jednej ustawie (w dodatku o charakterze kodeksowym) ta dwoisto$¢ regulacji? Czy wynika
ona z legislacyjnego btedu? Czy moze inne wzgledy motywowaty ustawodawce do takiego
sformutowania przepisow?

Bez watpienia odrzuci¢ nalezy teze, iz dwoisto$¢ ta moze zosta¢ uznana, jako
przeoczenie, wynikajace z bledu ustawodawcy. Nalezy bowiem wyraznie wskazac,
iz wprowadzenie w ramy systemu prawnego jednostek nieposiadajacych osobowosci prawne;j,
ktorym odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, jako dodatkowych podmiotow
stosunkow cywilnoprawnych poprzedzone bylo dokonang przez ustawodawce analizg
art. 1k.c. Do powyzszego wniosku prowadzi lektura uzasadnienia projektu ustawy
wprowadzajacej W ramy systemu prawnego art. 33" k.c.”. Juz pierwsze zdania uzasadnienia
odwotujg si¢ do normy wyrazonej w art. 1 k.c. W tym wiec wypadku, ustawodawca
dostrzegajac korelacje pomiedzy wprowadzonym art. 33' k.., a art. 1 k.c. nie uznat, aby
zmiana ostatniego z przywotanych przepisow byta niezbedna. Ponadto od wprowadzenia
omawianej zmiany dokonanej ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 408)
uptyneto kilka lat, w trakcie ktorych uchwalona zostata niejedna nowelizacja kodeksu
cywilnego, jednak zadna z nich nie objeta swoim zakresem art. 1 k.c. Pomimo pojawiajacych
sic w doktrynie pogladow, jakoby art. 1 k.c. oraz art. 33" k.c. nie pozostawaly ze soba
w harmonii?* ustawodawca nie zdecydowat sie wiec na zmiane art. 1 k.c. Powyzsze wzgledy
wskazujg na $wiadome dziatanie ustawodawcy w tym wzgledzie. Odrzuci¢ wiec nalezy
mozliwo$¢ bledu wynikajaca z niedostrzezenia relacji zachodzacej pomiedzy tymi
przepisami.

W dalszym ciggu pozostaje wigc aktualne pytanie: jakie wzgledy sklonity
ustawodawce do pozostawienia brzmienia art. 1 k.c. w niezmienionym ksztalcie? Lektura
uzasadnienia projektu, wprowadzajagcego nowe podmioty stosunkdéw prawnych, choé
odnoszaca si¢ do art. 1 k.c. nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione
pytanie. W ocenie autora niniejszej publikacji dziatanie ustawodawcy w tym wzgledzie
motywowane byto nastepujacymi powodami.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy na jakze wazng, nie tylko zreszta w dziedzinie
prawa cywilnego, ale generalnie w calym systemie prawodawczym tradycj¢ legislacyjna. Nie
bez przyczyny w licznych publikacjach dotyczacych art. 1 k.c. poswieca si¢ uwage

2 Druk sejmowy nr 666, IV kadencja sejmu. Wskazanie procesu legislacyjnego, wraz

Z zamieszczeniem  projektu  zmiany  ustawy z  uzasadnieniem  znajduje si¢ na  stronie
http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/666.htm.

M. Pazdan (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, tom 1, Prawo cywilne — czesé¢ ogélna,
Warszawa 2007, str. 914 i n.
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podzialowi na osoby fizyczne i prawe, ktéry istnial juz za czasow rzymskiego prawa

prywatnego.”
Ponadto podkresli¢ nalezy, iz ,,posiadanie takiej liczby atrybutow osobowos$ci prawnej

przez spotki osobowe (...) zbliza je bardzo do 0s6b prawnych (...).”26

Nie powielajac w tym
miejscu dokonanej poprzednio charakterystyki spotki jawnej (jednego z rodzajow spotki
osobowej) wskaza¢ jedynie wypada, iz z uwagi na posiadanie odrgbnej od wspolnikéw
osobowosci prawnej, zdolnosci sagdowej, oddzielnego majatku, itd., spotka ta posiada liczne
cechy charakterystyczne dla oséb prawnych. W konteks$cie analizowanego zagadnienie nie
sposob pominaé takze tresci art. 33" k.c., ktdry stanowi, iz do jednostek organizacyjnych
nieb¢dacych osobami prawnymi, ktéorym odrgbne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

Podniesione argumenty §wiadcza o tym, ze ustawodawca uznal, iz zmiana tresci art. 1
k.c. nie jest niezbedna dla wprowadzenia dodatkowej kategorii podmiotow prawa.
Interpretacja wskazanego przepisu mozliwa jest za$ wylacznie w perspektywie szerokiego
rozumienia 0séb prawnych, takze jako tych podmiotow stosunkow cywilnoprawnych, do
ktorych przepisy dotyczace 0s6b prawnych stosuje odpowiednio. W tym duchu nalezy tez
oceni¢ wypowiedzi przedstawicieli doktryny: ,,de lege lata natomiast postuluje si¢ by przy
interpretacji art. 1 uwzglednia¢ konsekwencje wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 33
§1”%. Inna bowiem wykladnia art. 1 k.c. wylaczajaca mozliwo$¢ uznania jednostek
organizacyjnych nieposiadajagcych osobowo$ci prawnej] za podmioty stosunkow
cywilnoprawnych prowadzitaby do rozstrzygni¢¢ sprzecznych z idea 1 celem
przy$wiecajacym wprowadzeniu art. 33" k.c.

Przeprowadzone powyzsze wnioskowanie znajduje swoje odzwierciedlenie takze na
gruncie przepisdOw postgpowania karnego dotyczacych pokrzywdzonego. Zawazyé bowiem
nalezy, iz tres¢ art. 49 k.p.k. wymieniajac potencjalne podmioty, mogace zostaé uznane
za ,,pokrzywdzonego” w postgpowaniu karnym, powtarza w tym zakresie w catosci katalog
podmiotéw wymieniony w art. 1 k.c. Réwnoczeénie wprowadzenie art. 33" k.c. na skutek
nowelizacji ustawy z 2003 r., nie dokonato Zadnej zmiany w tre$ci art. 49 § 1 k.pk,
analogicznie zreszta jak w przypadku art. 1 k.c. W ocenie autora niniejszego artykulu brak

nowelizacji, w zakresie katalogu 0s6b mogacych wystepowaé w charakterze pokrzywdzonego

% M. Pazdan (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, tom 1, Prawo cywilne — czesé ogéina,
Warszawa 2007, str. 914 i n., str. 913

% A Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 9, Warszawa 2008, str. 153

27 M. Pazdan (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, tom 1, Prawo cywilne — czesé¢ ogélna,
Warszawa 2007, str. 914 i n., str. 914
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w postepowaniu karnym, byl $wiadomg decyzja ustawodawcy, ktory nie dokonujac
stosownych zmian w tresci art. 1 k.c. (z powoddéw podanych powyzej) nie ingerowat takze
w tres¢ analogicznych przepisow znajdujacych si¢ w innych ustawach.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz podobnie jak ma to miejsce na etapie interpretacji
art. 1 k.c., wyktadnia art. 49 8 1 k.p.k. powinna ,,uwzglednia¢ konsekwencje wprowadzenia
art. 33! k.c.”. Rozwiazanie takie, przyznajace jednostce organizacyjnej posiadajacej zdolno$é
prawng, a w zwigzku z tym wyodrgbniong od wspdlnikow podmiotowos¢, miescitoby sie
ponadto w celowo$ciowej wyktadni art. 49 § 1 kpk. Odwolujac sie regulacji
wzmacniajacych prawng pozycje pokrzywdzonego oraz kazdorazowe uwzglednianie jego
interesu w trakcie postepowania karnego (art. 2 8§ 1 pkt 3 k.p.k.) nie do przyjecia bylaby
wyktadnia zaktadajaca, iz ustawodawca odrzucit mozliwo$¢ wystepowania w procesie tychze
jednostek organizacyjnych, w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek argumentow
przemawiajacych za wystgpowaniem w charakterze wspdlnikow tych odrebnych podmiotow

prawa.
V. Rozstrzygniecie watpliwosci mogacych pojawié na tle przyjetej koncepcji.

W tym miejscu, warto rowniez odnies¢ si¢ do mogacych si¢ pojawi¢ argumentow
przemawiajacych przeciwko przyjetej linii interpretacyjnej. Jeden z nich zawarty zostat na
kartach uzasadnienia, wskazanego juz powyzej postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie przekazujacego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne
dotyczace dziatania spotki jawnej w postgpowaniu karnym, w charakterze osoby
pokrzywdzonej. Sad Okr¢gowy stwierdzit mianowicie, iz ,,tam gdzie ustawodawca na gruncie
przepisow procedury karnej chciat przyda¢ jakies kompetencje badz natozy¢ obowigzKi
prawne na jednostki organizacyjne pozbawione osobowo$ci prawnej, tam expressis Verbis
to uczynil”, wskazujac w dalszej czesci swojego wywodu na art. 15 8 3 k.p.k. oraz art. 287 §
1 k.p.k. Przytaczajac pobieznie tre$¢ ww. przepisow wskaza¢ nalezy, iz nakltadaja one na
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej obowigzek
udzielania pod pewnymi warunkami, pomocy organom $cigania.

Sad Okrggowego w Warszawie stangt na stanowisku, iz poczynione w ww. przepisach
rozrdéznienie pomi¢dzy osobami prawnymi a jednostkami nieposiadajagcymi osobowosci
prawnej, prowadzi do wniosku, iz skoro taka dystynkcja nie zostata dokonana w art. 49 § 1
k.p.k., obejmuje on swoja treScig wylacznie osoby prawne W S$cistym rozumieniu

wynikajacym z tresci art. 33 8 1 k.c.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 12
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 24/2011

W ocenie autora niniejszego opracowania tak dokonang argumentacj¢ uznac nalezy za
nietrafna. Z uwagi na fakt, iz zagadnienie to nie zostato poddane przez Sad szerszej analizie
nalezy jedynie przypuszczaé, iz postuzenie si¢ omawianym argumentem, najpewniej wigzato
si¢ z przyjeciem przez Sad tozsamos$ci poje¢ uzytych w art. 15 8 3 k.p.k. i 287 § 1 k.p.k. —
»jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowos$ci prawnej”, oraz w art. 33! ke. -
»jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawng”. Jednoznacznie nalezy za$§ wskazaé, iz zakres znaczeniowy
obydwu tych poje¢ jest zasadniczo odmienny. Za ,;jednostk¢ organizacyjng nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej” uzna¢ nalezy taki byt prawny, ktéry odznacza si¢ jakim$ stopniem
wyodrebnienia (organizacyjnego, majatkowego)®®, w zadnym wypadku nie przesadzajac jego
zdolnosci prawnej, ktéra z kole stanowi kluczowy element charakteryzujacy drugi
z przytoczonych terminéw. Umieszczenie wige w tresci art. 15 8 3 k.p.k. i 287 § 1 k.p.k. obok
0sob prawnych tego rodzaju jednostek organizacyjnych nalezy uzna¢ za w pelni zasadne,
bowiem ustawodawca dziatajac w celu usprawnienia procesu karnego zobowigzuje
do udzielania pomocy wszelkie jednostki organizacyjne bez wzgledu na posiadanie przez nie
zdolnosci prawnej. Gdyby za$ ustawodawca zakre$lajagc podmiotowy zakres tych przepisow
pominagt te jednostki, obowigzek udzielenia pomocy w zadnym wypadku nie dotyczylby
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych zdolno$ci prawnej. Nie bylaby bowiem
uzasadniona na gruncie aktualnych przepisow prawa cywilnego wyktadnia ,,0s6b prawnych”
zaliczajaca do tej kategorii podmiotow wszelkie jednostki organizacyjne niezaleznie od faktu
posiadania przez nie zdolnosci prawnej. W tych okoliczno$ciach poczynione we wskazanych
przepisach (art. 15 8§ 3 k.p.k. i 287 § 1 k.p.k.) rozroéznienie nalezy w petni zaaprobowac.
Réwnoczesnie wskaza¢ nalezy, iz nie stanowi ono zadnego, merytorycznie stusznego,
argumentu przeciwko prezentowanej wyktadni art. 49 8§ 1 k.p.k., poniewaz odnosi si¢
do zupehlie innej, znacznie szerszej kategorii podmiotow prawa anizeli przewidzianych
w art. 33" k.c.

Ponadto nalezy doda¢, iz w systemie prawa istnieje wyjatkowo liczna grupa
przepisow, w ktérych ustawodawca obok osob prawnych wskazuje takze i inne jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej (niezaleznie od posiadanie przez nie

zdolnosci prawnej) w celu wyraznego 1 znacznego poszerzenia desygnatoOw mieszczacych sie

%8 Szersze omoéwienie tego pojecia, patrz: M. Pazdan (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego,
tom 1, Prawo cywilne — czgsé ogolna, Warszawa 2007 str. 1023 i n., P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes$¢ szczegdlna, tom 3, Zakamycze 2006, teza nr 34 do art. 296 k.k.
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w granicach danego przepisu prawa.”’ W tych bowiem wypadkach postuzenie si¢ jedynie
terminem ,,0soba prawna” w sposob istotny zawezatoby zakres tych norm eliminujac z ich
zakresu te jednostki organizacyjne, ktore nie posiadajg zdolnosci prawne;.

Z omawianym zagadnieniem tgczy si¢ fakt, iz od czasow zmiany kodeksu cywilnego
wprowadzajacej art. 33! k.c. w licznych przepisach nalezacych do roznych gatezi prawa
dokonano nowelizacji, w ktoérych obok ,,0s6b prawnych” wymieniono takze ,,jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje
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zdolno$¢ prawng Argument taki moze za$ prima facie wskazywaé, iz tam gdzie

ustawodawca pozostawil w tresci przepisu wylacznie ,,050by prawne” dokonat ich Scistej
interpretacji, a wigc uznajacej za osob¢ prawna jedynie Skarb Panstwa oraz jednostki
organizacyjne, ktorym przepis szczegOlne przyznaja osobowo$¢ prawng. Doglebna analiza
dokonanych w tym zakresie licznych zmiany prowadzi jednak do nastepujgcych wnioskow.
Ustawodawca wprowadzajgc w niektorych przepisach wspotistnienie zarowno 0sob prawnych
jak 1 jednostek organizacyjnym, ktérym przyznana zostata zdolno$¢ prawna uczynil
to wylacznie w dwoch grupach przypadkow. W pierwszej, w sytuacji, gdy do czasu
wprowadzenia art. 33" k.. w ich tresci obok 0s6b prawnych wystepowaly jednostki
organizacyjne nieposiadajagce osobowo$ci prawnej (niezaleznie od posiadanej zdolno$¢
prawnej)®!, w drugiej za$, gdy ustawodawca wprowadzit catkowicie nowe przepisy prawa,
niewystepujace W poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym (przed omawiang zmiang
kodeksu cywilnego z 2003 r.)*?. Oceniajac takie zachowanie ustawodawcy wskaza¢ nalezy,
iz w pierwszym z wymienionych przypadkow owe wspotistnienie 0sob prawnych oraz tych
jednostek organizacyjnych, ktorym ustawodawca przyznat zdolnos¢ prawna wynikato z faktu

zawezenia podmiotowego tresci  dotychczasowych —przepiséw.®®  Catkowite bowiem

% Np. Kodeks karny - art. 296 k.k., Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym -

art. 53, Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich - art. 2 pkt 4a, Ustawa z dnia
4 marca 2005r. o Krajowym Funduszu Kapitalowym - art. 1 pkt 2, Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r.
0 finansowaniu infrastruktury transportu ladowego - art. 3 ust. 4, ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych - art. 2 ust. 1 pkt 4 i w wielu innych, licznych uregulowaniach ustawowych.

%0 Tytuty aktow prawnych przytoczone w kolejnych dwoch przypisach.

%1 Np. Kodeks karny skarbowy — art. 9 § 3, Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary - art. 2 ust. 1.

%2 Np. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — dodany art. 78 ust. 5, Ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. - dodany art. 17 pkt 4%, Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe — dodany
art. 14a, Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania - art. 12 ust. 2

¥ Wskazany motyw najlepiej uwidaczniaja zmiany poczynione na gruncie art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz
w tredci art. 9 8§ 3 k.k.s. W uzasadnieniu projektu pierwszej z wskazanych ustaw wskazano: ,,\W projekcie
proponuje si¢ bardziej precyzyjne zdefiniowanie pojecia ,,podmiot zbiorowy™ (art. 1 pkt 1 projektu), w celu
usuni¢cia wszelkich watpliwosci interpretacyjnych, jakie pojawity si¢ w tym przedmiocie w pisSmiennictwie
dotyczacym nowelizowanej ustawy”. Owe watpliwosci to kwestia uznania za podmiot zbiorowy spétki cywilne;j.
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wykre$lenie zwrotu ,jednostki organizacyjne nieposiadajagce 0SObowos$ci prawne”,
rodzitoby uzasadnione watpliwosci czy w tresci pozostalego zwrotu, a wiec ,,0s0by prawne”
mieszczg si¢ jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng. Kwestia ta, szczegdlnie na gruncie ustaw wprowadzajgcych
odpowiedzialno$¢ karng odgrywa podstawowe znaczenie z uwagi na funkcj¢ gwarancyjna
tychze przepisow. Druga ze wskazanych praktyk, polegajaca na umieszczaniu tych dwaoch
kategorii podmiotow prawa w jednym przepisie, w nowo powstatych przepisach uzasadniona
jest wzgledami przejrzystosci i klarownos$ci tekstu prawnego.

Nalezy rownoczesnie dostrzec, iz zadna z dokonanych w omawianym zakresie zmian
nie zmienita dotychczas obowigzujacego samoistnie zwrotu ,,0soba prawna” na ,,0soba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng”, pomimo niejednokrotnie istnienia takiej potrzeby, podyktowanej
wyeliminowaniem jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych.

W tych wigc okoliczno$ciach nalezy wskazaé, iz dziatania ustawodawcy nie sg spojne
1 zharmonizowane. Skoro bowiem ustawodawca wprowadzajac nowe przepisy
niejednokrotnie decyduje si¢ na wspotistnienie obydwu omawianych grup podmiotow
w jednej jednostce redakcyjne tekstu prawnego, z tych samych wzgledow, powinien dokonaé
stosownej zmiany w przepisach obowigzujacych w wersji sprzed nowelizacji kodeksu
cywilnego z 2003 r., w ktorych osoby prawne rozumiane sg szerzej takze jako ,,jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowo$ci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$é
prawng” (jako przyktad niech postuzy niezmieniona po dzien dzisiejszy tres¢ art. 1 k.c.).

Konstatacja ta nie zmienia jednak faktu, iz interpretacja przepisOw prawnych
odnoszacych si¢ generalnie do ,,0s0b prawnych”, (a obowigzujgcych jeszcze przed wejsciem
w zycie nowelizacji, obejmujacej swoim zakresem wprowadzenie art. 33* k.c.), powinna by¢
dokonywana tam, gdzie przemawiaja za tym wzgledy celowo$ciowe, z uwzglednieniem
wejscia w zycie trzeciej kategorii podmiotow w postaci ,,jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng”. Tak
zaprezentowana metoda wyktadnicza znajdzie wyraz zardwno na etapie interpretacji art. 1
k.c., jak réwniez art. 49 § k.p.k.

Rownocze$nie wyrazi¢ nalezy postulat ujednolicenia systemu prawa poprzez

doprecyzowanie pojecia osoby prawnej o kategorie jednostek organizacyjnych wyposazonych

Dokonana modyfikacja tresci przepisu jednoznacznie eliminowata za$ z jego zakresu ten rodzaj spolek.
Wprowadzona zmiana miata na celu wyrazne zawezenie kregu podmiotow mieszczacych si¢ W jego zakresie,
z wylaczeniem bowiem tych, ktore nie posiadajg zdolnoéci prawnej.
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w zdolno$¢ prawng, w tych wypadkach, w ktérych ustawodawca uzna to za celowe.
Za ta propozycja przemawia spojnos¢ i jasno$¢ licznych przepisoOw prawa odnoszacych si¢ do
omawianej kwestii. Do czasu za§ wprowadzenia pozadanych zmian, w ocenie autora
niniejszego opracowania, powinna znalez¢é zastosowanie prezentowana powyzej metoda

wyktadnicza.
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