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11. Podstawq ewentualnego skazania z art. 296 k.k. jest wykazanie
bezprawnosci, poprzez m.in. wskazanie na naruszenie okreslonych regut
postepowania w obrocie. Jednak czy sqdy mogq rozstrzyga¢ ekonomiczne
wgqtpliwosci dotyczqce funkcjonowania rynku? Przyktadem moze byc¢ spor o
OFE - srodowisko ekonomistow podzielito sie praktycznie ,na pot” w tej

sprawie. Czy opinia biegtego ma wtedy jakikolwiek sens?

Prokuratury i sady nie sg przygotowane do rozstrzygania kwestii dotyczgcych
regut postepowania w obrocie gospodarczym w tak szerokim zakresie, na ktéry
wskazuje pytanie. Trzeba szczerze przyzna¢, ze w toku postepowania karnego
brak jest mozliwosci ustalenia, czy dziatania menadzera byty niestandardowe z
powodu swej innowacyjnosci, czy przyczyng takiego stanu rzeczy byta arogancja
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Biegli nie posiadajg — jak sadze —
przygotowania do rozstrzygania takich dylematéw, tym bardziej nie sg do tego
przygotowani sedziowie i prokuratorzy. Za stuszng zatem nalezy uzna¢ dalej
idacg sugestie zawartg w pytaniu, ze ferowanie takich ocen wrecz nie miatoby
sensu. Przemawiajg za tym nie tylko ograniczenia postepowania karnego, ale
takze fakt, ze dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona w warunkach wolnego
rynku czesto dopiero wowczas jest zyskowna, gdy przetamuje ustalone reguty,
formutujgc nowe — dostosowane do okolicznosci, jakie towarzysza

inwestycjom.
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Tresc¢ art. 296 kk nie zobowigzuje prokuratoréw i sadéw do formutowania ocen,
dotyczacych ekonomicznych podstaw funkcjonowania rynku. Cho¢ trzeba
przyznaé, ze nierzadko w praktyce organy procesowe — bez powodu — stawiaja
takie zadania przed biegtymi.

Przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym (art. 296 kk) odnosi
sie jedynie do relacji miedzy mandantem i menadzerem. Penalizowane s3g
zachowania, ktére polegajg na wyrzadzeniu szkody badZ poprzez podjecie sie
przez menadzera realizacji celdw gospodarczych, odmiennych od
zaplanowanych przez mandanta, badz poprzez podjecie sie co prawda celow
mandanta, lecz w przypadku bezzasadnego nie zabezpieczenie inwestycji przed
ryzykiem, jakie zwigzane jest z kazdg dziatalnos$cig gospodarczg, a wiec rowniez
i ztg, ktdra jest badana w toku postepowania karnego.

Z tego powodu przed prokuratorem, a potem przed sgdem stoi zadanie
ustalenia i ocenienia nastepujgcych okolicznosci.

Po pierwsze nalezy zrekonstruowaé, dla realizacji jakich celow powierzono
menadzerowi kompetencje do zajmowania sie cudzg dziatalnoscig gospodarcza
lub cudzymi sprawami majgtkowymi.

Po drugie trzeba ustali¢, jakie cele gospodarcze miat zamiar zrealizowad
menadzer.

Po trzecie powinno sie sformutowac ocene, czy cele mandanta i menadzera
byty tozsame.

Brak tozsamosci tych celdw daje podstawe do zakwalifikowania zachowania
menadzera jako naduzycie uprawnien i, jesli wskutek tego doszto do
wyrzadzenia szkody, do przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa z art.

296 kk.
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W razie uznania, ze menadzer realizowat cele mandanta nalezy przystapic¢ do
dalszych ustalen i ocen.

Po czwarte wiec trzeba poczyni¢ ustalenia, czy zostaty podjete w ogodle
jakiekolwiek dziatania, ktére odnosity sie do ryzyka, zwigzanego z decyzjami
gospodarczymi menadzera. Jesli dziatan takich nie podjeto, wéwczas ten brak —
poza wyjatkiem zasygnalizowanym nizej — stanowi niedopetnienie obowigzkow,
cigzacych na menadzerze.

Po piagte, w przypadku przedsiewziecia dziatan chronigcych przed ryzykiem,
nalezy ocenié, czy byly one adekwatne, to jest, czy wykorzystano wszystkie
mozliwosci przeciwdziatania powstaniu szkody. Najistotniejsze na tym etapie
jest wskazanie, jakie dziatania chronigce przed ryzykiem mozna byto podjgé, nie
niweczagc tym samym szans na osiggniecie celu, do zrealizowania ktorego
mandant powierzyt menadzerowi kompetencje zajmowania sie jego sprawami.
Nie bez znaczenia pozostaje takze ustalenie, czy mandant nie zrezygnowat z
jakis form zabezpieczania przed ryzykiem lub nie umocowat menadzera do
dziatania pomimo braku jakichkolwiek zabezpieczen.

Odpowiedz tylko na pierwsze pytanie, to jest o adekwatnos¢ zabezpieczen,
wymaga powotania biegtego. Rolg organu procesowego jest przy tym zadbanie
o precyzyjne sformutowanie pytania, to jest takie, ktére nie postawi biegtego
przed koniecznos$cig samodzielnego oceniania inwestycji niejako , od zera”, w
zastepstwie prokuratora i sadu.

Odpowiedz na drugie pytanie natomiast moze by¢ udzielona na podstawie
ustalen faktycznych, nie wymagajacych wiedzy specjalnej, i dlatego nalezy do
organdow procesowych.

Podany przeze mnie sposdb analizowania sprawy o przestepstwo z art. 296 kk

nieprzypadkowo kfadzie nacisk na opisang powyzej kolejnos$¢ ustalen i ocen.
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Wynika ona wprost z metodologii badania czynéw, mogacych nosi¢ znamiona
przestepstwa naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym. Oczywiscie jest to
wyliczenie uproszczone i zdaje sobie sprawe, ze w przypadku wielu stanéw
faktycznych moze by¢ nieadekwatne.

Bez wzgledu na powyisze zastrzezenie, mozina byé pewnym tego, ze
prawidtowe prowadzenie ustalen faktycznych i formutowanie ich prawno-
karnych ocen wykluczy sytuacje, o ktédrych mowa w pytaniu 11. Mam takze
nadzieje, ze stworzy to szanse na wykreslenie przestepstwa naduzycia zaufania

w obrocie gospodarczym z katalogu przestepstw bagiennych.

12. Jak stwierdzenie o tym, Zze menadzer, ktory przywtaszcza sobie mienie
firmy zajmuje sie w istocie wtasnymi, a nie cudzymi, sprawami, ma sie — w
kontekscie art. 296 par. 1 k.k. — do tresci tego przepisu, w ktérym jest mowa o
sprawcy, ktory "jest obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji... " do
zajmowania sie cudzymi sprawami majgtkowymi. Skoro jest obowigzany i np.
naduzywa uprawnien, bo przyktadowo wyptaca pienigdze z rachunku
bankowego spotki, nie rozlicza sie z nich i uZzywa je na wiasne cele, to
dlaczego takie dziatanie miatoby nosi¢ znamiona wylgcznie przywtaszczenia?

Czy nie powinno podlegac¢ kumulatywnej kwalifikacji z art. 284 par. 1 k.k.?

Prawidtowa kwalifikacja prawna czynu, o ktérym mowa w pytaniu, wymaga
analizy znamion, opisanych w art. 296 kk i art. 284 kk, z punktu widzenia
okreslenie dobra, chronionego przez norme sankcjonowana.

Przedmiotem ochrony w przypadku czynu zabronionego z art. 284 jest wtasnos¢
lub inne prawa rzeczowe albo obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo

majgtkowe. Natomiast przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa
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naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym (art. 296 kk) jest prawidtowosc
(pewnosc) obrotu gospodarczego, rozumiana dwuaspektowo. Z jednej strony s3
chronione indywidualne interesy majatkowe, z drugiej zas ponadindywidualny
interes gospodarczy spotfeczenstwa (Kodeks Karny. Cze$¢ Szczegdlna.
Komentarz. Pod redakcjg Andrzeja Zolla. Wydanie Il. Zakamycze 2006 r.).
Skonfrontowanie przedmiotdw ochrony obydwu przepisow pozwala bez
problemu wskazaé na rdézinice miedzy wtfasnoscig i innymi prawami a
ponadindywidualnym interesem gospodarczym spoteczenstwa. Trudnosc
pojawia sie woéwczas, gdy przychodzi rozréozni¢ przedmiot ochrony art. 284 kk
od przedmiotu ochrony art. 296 kk w rozumieniu indywidualnych intereséw
majatkowych, i to — jak w omawianym tu przypadku — odnoszacych sie
wytgcznie do rzeczy ruchomych (w tym pieniedzy — art. 115 par. 9 kk) badz
praw majatkowych. W mojej ocenie réznice takg mozna znalez¢. Jednoczesnie,
wifasnie ta rdinica ma znaczenie przy rozstrzyganiu kwalifikacji prawnej
zachowania, ktérego dotyczy pytanie.

Przestepstwo z art. 284 kk polega na wtgczeniu rzeczy ruchomej badz prawa
majgtkowego do majatku sprawcy lub postepowanie z tg rzeczg lub prawem
majgtkowym jak z wiasnym. Natomiast w przypadku przestepstwa opisanego w
art. 296 kk chodzi o takie postepowanie z cudzym majgtkiem, ktore polega badz
na przekraczaniu formalnie przyznanych sprawcy kompetencji lub na dziataniu
co prawda w ich ramach, lecz niezgodnie, czy tez przeciwnie celowi, dla ktérego
przyznano menadzerowi kompetencje do zajmowania sie cudzg dziatalnoscia
gospodarczg lub cudzymi sprawami majgtkowymi, badz na niedopetnieniu w
procesie gospodarowania majgtkiem obowigzkdéw, spoczywajacych na sprawcy.
Przestepstwo naduzycia zaufania zaktada zatem przyznanie sprawcy

uprawnienia do dysponowania cudzym majatkiem po to, aby mozliwe byto
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gospodarowanie nim dla osiggniecia zysku na rzecz mandanta. Przedstawione
zestawienie prowadzi do wniosku, ze przestepstwo przywtaszczenia jest
nakierowane na naruszenia samego prawa rzeczowego, obligacyjnego do
rzeczy ruchomej lub majgtkowego, zas zachowanie sprawy czynu z art. 296 kk
godzi w prawidtowy (ustalony z mocodawcg) sposdb realizacji tych praw.
Istotne jest przy tym, ze w gre wchodzg tylko takie zachowania menadzera,
polegajgce na realizacji cudzych praw rzeczowych, obligacyjnych do rzeczy
ruchomej lub majgtkowych, ktére sg podejmowane w obrocie gospodarczym,
czy — jak to definiuje Sad Najwyzszy — w procesie gospodarowania,
nastawionym na przysporzenie majatku mandatowi (wyrok z dnia 7 lipca 2009
r., wydane w sprawie V KK 82/09). Wiaczenie rzeczy ruchomej badz prawa
majgtkowego do majatku sprawcy lub postepowanie z tg rzeczg lub prawem jak
z wiasnym wyklucza zatem kwalifikowanie takiego zachowania jako
gospodarowania majagtkiem. O gospodarowaniu majgtkiem mozna mowié
bowiem jedynie pod warunkiem, ze sprawca traktuje majatek mandanta jak
majatek cudzy, i z tego powodu dziata w imieniu i na rzecz mocodawcy. Wydaje
sie, ze zachowania opisane w art. 284 kk i art. 296 kk wykluczajg sie z punktu
widzenia dobra prawnego, ktore podlega ochronie. Sprawca przestepstwa
przywtaszczenia godzac w prawa rzeczowe, obligacyjne do rzeczy ruchome;j lub
majatkowe pokrzywdzonego, w ogdle nie przechodzi na etap wyboru sposobu
realizacji w procesie gospodarowania tych praw jako praw cudzych. Natomiast
menadzer, wypetniajagcy znamiona przestepstwa naduzycia zaufania, godzi w
prawidtfowy sposdb gospodarowania mieniem, nie naruszajgc przy tym praw
rzeczowych, obligacyjnych do rzeczy ruchomej lub majatkowych mandanta,

tylko je nieprawidtowo realizuje w imieniu mocodawcy.
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Zachowanie polegajgce na ,wyptacie pieniedzy z rachunku bankowego spdtki,
nie rozliczeniu sie z nich i uzyciu ich na wtasne cele” jest wykonaniem zamiaru
traktowania cudzego majatku jak witasnego. Sprawca bowiem nie dziata w
imieniu i na rzecz mandanta, ale jedynie we wifasnym interesie, a przy tym
narusza prawa rzeczowe, obligacyjne do rzeczy ruchomej lub majatkowe
mocodawcy. Innymi stowy, sprawca nie podejmuje decyzji co do sposobu
realizacji cudzych praw w procesie gospodarowania, lecz rozporzadza
majatkiem jak wtasciciel, jedynie wykorzystujgc sposobnos$é, jakg daje mu
zajmowanie sie cudzymi sprawami lub cudzg dziatalnoscig gospodarcza.

Do podobnych wnioskdw — jak sie okazuje — prowadzi analiza znamienia
naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzku: ,Zawarcie w przepisie art.
296 k.k. sformutowania o naduzyciu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzku
powoduje, ze odpowiedzialnos¢ z tego przepisu moze ponies¢ tyko osoba
wyrzqdzajgca znaczng szkode w zakresie swojej kompetencji. Natomiast gdy
zachowanie zarzqdcy nie bedzie zwigzane z zakresem jego praw i obowigzkdw,
nie dojdzie do wypetnienia znamion przestepstwa naduzycia zaufania. Jako
przyktad takiego zachowania mozina wskazac¢ kradziez czy przywtaszczenie
mienia mandanta. W takim przypadku czyn zarzgdcy nalezy zakwalifikowac
jedynie z art. 278 lub 284 k.k. Jesli menedzer wyrzqdzi szkode poprzez dziatanie
catkowicie niezwiqzane z jego kompetencjami i niewypetniajgce znamion innego
przestepstwa niz naduzycie zaufania, za szkode wyrzqdzonq w wyniku takich
dziatan zarzqgdca majgtku bedzie odpowiadat tylko cywilnie” (Anna Zientara,
monografia, Oficyna 2010, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu
karnego). Zgadzajac sie z cytowanym pogladem, trzeba jednak podkresli¢, ze

rozstrzygniecie, czy sprawca ,wyrzadzit znaczng szkode w zakresie swoich
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kompetencji”, czy tez dziatajac bez zwigzku z nimi, zalezy wtasnie od okreslenia
dobra, na naruszenie ktdrego nakierowane byto zachowanie menadzera.
Przechodzac juz bezposrednio do kwalifikacji prawnej czynu, o ktérym
mowa w pytaniu, warto jeszcze raz przypomnieé, ze znamieniem przestepstwa
jest takze okreslenie przedmiotu ochrony, czyli tego dobra spotecznego, ktore
chroni norma sankcjonowana (Kodeks Karny. Czes¢ Ogdlna. Komentarz. Pod
redakcjg Andrzeja Zolla. Wydanie Il. Zakamycze 2006 r.). Skoro zatem sprawca
nie godzi w dobro, jakim jest prawidiowy sposdb realizacji cudzych praw
rzeczowych, obligacyjnych do rzeczy ruchomej lub majgtkowych w procesie
gospodarowania, lecz traktuje rzeczy lub prawa jak wtasne, to takie zachowanie
nie moze by¢ zakwalifikowane jako wypetniajgce znamiona przestepstwa
naduzycia zaufania. Brak jest bowiem znamienia dobra prawnego,
podlegajgcego ochronie na podstawie art. 296 kk. Takie zachowanie natomiast,
jako godzace w samo prawo rzeczowe (obligacyjne) do rzeczy ruchomej lub w
samo prawo majgtkowe, bedzie wypetnialo znamiona przestepstwa

przywtaszczenia.
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