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Sedzia Sagdu Najwyzszego

Przestepstwo dziatania na szkode spotki okreslone w art. 585 k.s.h. — kilka uwag

w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

W art. 585 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek
handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.) — dalej powotywana jak k.s.h.,
skryminalizowano dziatanie na szkode spotki. Przepis ten brzmi:

»Art. 585 § 1. Kto biorgc udziat w tworzeniu spétki handlowej lub bedac
cztonkiem jej zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo likwidatorem,
dziata na jej szkode — podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto osobe wymieniong w § 1 nakfania do dziatania
na szkode spotki lub udziela jej pomocy do popetnienia tego przestepstwa”.

Przestepstwo okreSlone w art. 585 k.s.h. wykazujgce wiele cech
wspodlnych z przestepstwem z art. 296 k.k., stanowi wspodtczesny odpowiednik
dwoch typow przestepstw okreslonych w art. 300 i art. 482 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502, ze zm.) — dalej powotywane jako k.h.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., sygn. V
KKN 20/2000, wskazat, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 300 § 1 k.h. jest
szeroko  rozumiany interes  gospodarczy  spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig obejmujgcy mienie spdtki zarowno z punktu widzenia
mozliwosci jego racjonalnego uzytkowania i wykorzystania dla celow
gospodarczych, a w szczegdlnosci dla wypracowania czystego zysku, jak tez z
punktu widzenia ochrony uzasadnionych interesdw majatkowych osdb trzecich

(wierzycieli) i dlatego na podstawie tego przepisu karalne jest samo dziatanie
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na szkode, co nalezy rozumiec jako sprowadzenie stanu zagrozenia dla szeroko
pojmowanego mienia spotki.

Art. 300 k.h. gtosit: ,,§ 1. Kto, biorgc udziat w tworzeniu spétki albo bedac

cztonkiem wiadz spétki lub likwidatorem, dziata na jej szkode, podlega karze
wiezienia do lat 5 i grzywny.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto osobe, wymieniong w § 1, naktania do
dziatania na szkode spodtki albo udziela jej pomocy do popetnienia tego
przestepstwa”. Z dniem 1 wrzesnia 1998 r. obnizono zagrozenie wytacznie do
kary pozbawienia wolnosci do lat 3.

W uchwale z dnia 15 kwietnia 1999 r., | KZP 8/99, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze nie budzi zadnych watpliwosci indywidualny charakter
przestepstwa okreslonego w art. 300 § 1 k.h., cyt. ,Przestepstwo dziatania na
szkode spotki moze byé popetnione jedynie przez scisle okreslony kragg osdb
wskazanych przez ustawodawce. Jego sprawcg moze byé wytgcznie osoba
majaca przymiot wymagany w tym przepisie, tj. nalezaca do kregu oséb
biorgcych udziat w tworzeniu spoétki albo bedaca cztonkiem jej witadz lub
likwidatorem. Stosownie do dyspozycji przepisow art. 195, 206 i 220 kodeksu
handlowego, wtadzami spotki s3: zgromadzenie wspodlnikéw, zarzad, rada
nadzorcza lub komisja rewizyjna”. W tej samej uchwale zauwazyt, ze z faktu
ograniczenia kregu podmiotow tego przestepstwa do scisle okreslonych osdb
powigzanych z funkcjonowaniem spoétki, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
przedmiotem kryminalizacji sg czynnosci podejmowane przez cztonkdéw wtadz
spotki (lub inne podmioty wymienione w omawianym przepisie) w ramach
petnionych przez nich funkcji, zatem dziatanie na szkode spotki musi by¢
powigzane z wykorzystaniem funkcji stwarzajgcej okreslony zakres uprawnien i
obowigzkéw oraz roli, jakg sprawca takiego dziatania odgrywa w strukturach

spotki. Chodzi tu zarédwno o czynnosci podejmowane w ramach upowaznienia
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ustawowego, jak i wychodzgce poza zakres tego upowaznienia, ale znajdujgce
swoje umocowanie w roli odgrywanej przez sprawce w spotce i pozostajgce w
zwigzku z petniong przez niego funkcjg. Konsekwencjg takiego stanowiska jest
uznanie, ze wszelkie inne dziatania na szkode spotki — nie wynikajgce z roli
petnionej przez sprawce w jej witadzach ani nie zwigzane z petniong przez niego
funkcjg — nie sg objete zakresem penalizacji wynikajgcej z przepisu art. 300 § 1
kodeksu handlowego, za$ pojecie dziatania na szkode spoétki nalezy
interpretowacd jako wszelkiego rodzaju zachowania, wyrazajace sie zarébwno w
dziataniu, jak i zaniechaniu, zmierzajgce do spowodowania negatywnych
konsekwencji dla intereséw spoétki (por. uchwata Sadu Najwyziszego z dnia 15
kwietnia 1999 r., | KZP 8/99, OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 31).

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r., V KKN 226/98, Sad Najwyzszy
uwzglednit kasacje obroicéw i uniewinnit oskarzonych od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 300 § 1 k.h. a w uzasadnieniu wyroku wskazat, cyt. ,ze do
bytu przestepstwa z art. 300 § 1 k.h. nie jest niezbedne wyrzgdzenie szkody.
Jednakze niezbednym jest ustalenie, ze dziatanie przypisane oskarzonym w
ogodle mogto wyrzadzi¢ szkode. Jezeli Spotka nie miata obowigzku uiszczenia
podatku dochodowego za rok 1992, a nawet wptacania zaliczek, to zarzucane
oskarzonym dziatanie (wtasnie na tym polegajgce) nie mogto spdtce wyrzadzié
szkody. W takiej sytuacji mozliwe bytoby tylko rozwazanie czy oskarzeni nie
dopuscili sie nieudolnego usitowania przestepstwa z art. 300 § 1 k.h., lecz jest
to zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Przestepstwo z art. 300 § 1 k.h. mozna popetnié¢ tylko z winy umysine;j.

Zamiarem sprawcy musi by¢ objete nie tylko samo dziatanie, lecz takze
mozliwos¢ wyrzadzenia szkody tym dziataniem. W realiach tej sprawy oskarzeni

musieliby nie tylko celowo zaniecha¢ wptacania zaliczek na podatek
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dochodowy, ale takze godzi¢ sie na to, ze w ten sposéb wyrzadzg Spétce
szkode.

Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze oskarzony Marcus
F. konsekwentnie prezentowat stanowisko, iz Spotka nie bedzie ptaci¢ podatku
dochodowego za rok 1992, a pozostali oskarzeni ostatecznie zgodzili sie z tym.
Jeszcze jesienig 1992 r. oskarzony M.F. ,podjat sie prowadzenia rozmow z
Urzedem Skarbowym w celu podwazenia stusznos$ci tego podatku”. Skoro
oskarzeni pozostawali w przeswiadczeniu, ze podatek dochodowy za rok 1992
nie obcigzy Spotki, to réwniez byli przekonani, ze z zaniechania uiszczenia
zaliczek na ten podatek nie wynikng zadne negatywne konsekwencje dla Spotki.
Zaliczki uiszcza sie tylko na poczet rzeczywiscie naleznego podatku. Jak wynika z
opinii biegtego przeswiadczenie oskarzonych byto prawidtowe, zas btedne byto
stanowisko zawarte w protokole sporzgdzonym przez Urzad Skarbowy (k. 3-7).
Zresztg nawet gdyby powyzsze przeswiadczenie oskarzonych byto btedne (takze
w nastepstwie ich niedbalstwa), to i tak nie mozna przypisa¢ im umysinego
dziatania na szkode Spdtki. Sad Rejonowy umarzajac postepowania na
podstawie art. 26 § 1 k.k. z 1969 r. nie rozwazyt strony podmiotowe] czynu
przypisanego oskarzonym, co — mimo prawidtowych ustaler — doprowadzito do
btednego przyjecia, iz wyczerpuje on znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 k.h.

Sad Wojewddzki miat wprawdzie podstawy do stwierdzenia, ze oskarzeni
umyslnie zaniechali wptacania zaliczek na podatek dochodowy za rok 1992, lecz
nie miat podstaw by poczyni¢ nowe ustalenia, ze rowniez godzili sie by w ten
sposdb wyrzadzi¢ Spoétce szkode” (cytat z uzasadnienia wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V KKN 226/98, LEX Nr 50966).

W doktrynie podkresla sie, ze silny zwigzek przestepstwa dziatania na
szkode spotki z naduzyciem zaufania wynika z faktu szczegdlnego usytuowania

podmiotdw mogacych by¢ sprawcami przestepstwa z art. 585 k.s.h. (zob. J.
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Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spdétek handlowych, Krakéw 2003, s.
47). W literaturze dominuje poglad, wedle ktérego w przepisie okreslajgcym
przestepstwo dziatania na szkode sp6tki chodzi o odpowiedzialnosé oséb, ktore
znajdujg sie w szczegdlnym potozeniu w stosunku do spotki z jednej strony oraz
podmiotdw zewnetrznych w stosunku do tej spotki, w tym w szczegdlnosci jej
wierzycieli z drugiej. W zwigzku z tym podkresla sie, ze dziatanie na szkode
spotki jako znamie czynnos$ciowe przestepstwa okreslonego w art. 585 k.s.h.
zwigzane jest nieodfgcznie ze szczegdlng pozycjg osdb dopuszczajgcych sie
takiego zachowania, posiadajgcych specjalne uprawnienia i obowigzki w
zakresie tworzenia i prowadzenia (funkcjonowania) spétki handlowej, a wiec
obdarzonych zaufaniem wynikajgcym z faktu petnienia w spdfce okreslonych
funkciji.

W doktrynie pojawit sie poglad, ze ochrona karnoprawna wynikajgca z
art. 585 k.s.h. wzmacnia ochrone indywidualnego dobra, jakim jest spétka,
przed szkodg rozumiang cywilnoprawnie. W zwigzku z tym pojeciu szkody, na
gruncie art. 585 k.s.h. nie powinno sie nadawac znaczenia szerszego od tego jak
to pojecie jest rozumiane na gruncie prawa cywilnego. Nie ma tez powodu by w
jakikolwiek sposdb zakres znaczeniowy tego pojecia zaweza¢ (por. Piotr
Zawiejski, Szkoda jako znamie przestepstwa dziatania na szkode spotki, Przeglad
Sadowy 2008 r., Nr 7-8. s. 69-70). Brak doprecyzowania w art. 585 k.s.h. pojecia
szkody np. poprzez zamieszczenie sformutowania ,majatkowa” pozwala
przyjgé, ze przepis ten obejmuje szkody o charakterze majgtkowym jak i
niemajgtkowym. Szkoda majgtkowa moze przejawi¢ sie zarowno w postaci
rzeczywistej straty (damnum emergens), jak i utraconych korzysci (lucrum
cessans). Tak np. rozstrzygnat Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20
kwietnia 2000 r., AKa 32/00, zam. KZS 2000, nr 6, poz. 26. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 listopada 1973 r., Il KR 238/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 67,
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opowiedziat sie za waskim rozumieniem szkody, zaliczajagc do niej jedynie
rzeczywistg strate, ale juz w uchwale z dnia 27 lutego 1976 r., VI KZP 10/75,
OSNKW 1976, z. 4-5, poz. 52, przyjat, ze przez szkode nalezy rozumieé zaréwno
strate w mieniu istniejgcym, jak i utracone korzysci. Po czym w uchwale z dnia
26 czerwca 1989 r., VI KZP 28/87, OSNKW 1989, z. 5-6, poz. 34, wyrazit poglad,
ze pod pojeciem szkody kryje sie rzeczywisty uszczerbek w tym mieniu,
natomiast w pojeciu tym nie miesci sie utrata spodziewanych korzysci. Z kolei w
uchwale z dnia 21 czerwca 1995 r., | KZP 22/95, Sad Najwyzszy wskazat, ze przez
szkode majatkowa nalezy rozumiec zaréwno uszczerbek w majatku obejmujacy
rzeczywistg strate polegajagcg na zmniejszeniu sie aktywdéw majatku przez
ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegdlnych sktadnikéw, albo na
zwiekszeniu sie pasywoéw, jak i utracony zysk, wyrazajacy sie w udaremnieniu
powiekszenia sie majgtku (OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 58, P. Kardas, Glosa do
uchwaty Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 r., | KZP 22/95,
WPP 1997, nr 1, s. 116-118). W zwigzku z tym ostatnim stwierdzeniem Sadu
Najwyzszego stusznie w doktrynie podnosi sie, ze stanowisko to niesie w sobie
wiele niebezpieczenstw, nie jest bowiem jasne jak wylicza¢ i wykazywac lucrum
cessans, poniewaz ma ono charakter hipotetyczny. Nie wydaje sie, aby
pomocna tu byta szeroko stosowana w cywilistyce metoda dyferencjacyjna
wyznaczania szkody, ktdra nakazuje, aby lucrum cessans wykazane byty z tak
duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniato w sSwietle doswiadczenia
zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita. Pomijajac
problemy z ciezarem dowodu, zastosowanie tej metody w istocie nic nie
zmienia, poniewaz caty czas petne wyznaczenie szkody jest niejasne, co sktania
do postawienia pytania o speftnieniu wymagan stawianych przez zasade nullum

crimen sine lege certa (St. Zéttek, Analiza znamion przestepstw gospodarczych
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przez odwoftanie sie do regulacji prywatnoprawnych, Przeglagd Sagdowy 2007, Nr
11-12,s. 137-138).

Zauwaza sie, ze moze zdarzy¢ sie, iz interesy spotki i wspdlnikéw nie beda
zbiezne gdy np. wspdlnik ma udziaty w kilku spétkach i wyrzadzenie szkody
jednej ze spotek bedzie stanowito zarazem przysporzenie korzysci innej spoice,
w ktorej posiada udziaty. W zaleznosci od wielkosci udziatéw w obu spotkach,
tej, ktora zyskata i tej, ktéra stracita, wspdlnik moze w takiej sytuacji osiggnaé
korzys¢ majatkowa (A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296
Kodeksu karnego, Warszawa 2010, s. 184). Pamieta¢ tez nalezy, ze mienie
wspdlnika nie jest tozsame z majatkiem spétki kapitatowej, spdtka i wspdlnik to
dwa odrebne podmioty prawne (por. odmienne M. Tarnowski, Artykut 300 k.h.
a jednoosobowa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, MoP 1995, nr 3, s.
73-75).

Czasem dokonania przestepstwa z okreslonego w art. 585 § 1 k.s.h.
bedzie moment, w ktérym sprawca wywotat konkretne niebezpieczenstwo
wystgpienia szkody. Za usitowanie bedzie zatem odpowiadat sprawca, ktory
wykroczy poza obszar przygotowania i swoim dziataniem (zaniechaniem) bedzie
zmierzat bezposrednio do wywotania niebezpieczenstwa wystgpienia szkody. R.
Zawtocki wskazuje, ze kryterium oddzielajgce usitowanie od dokonania
powinno opierac sie na stopniu prawdopodobienstwa wystgpienia szkody i przy
usitowaniu bedzie ono niskie, a przy dokonaniu wysokie (por. R. Zawtocki (w:) S.
Softysinski (red.), Kodeks spdétek handlowych. Komentarz do artykutéw 459-
633, t. IV, Warszawa 2009, s. 1360). P. Kardas stusznie zwraca uwage, ze cyt.
,wWyrazenie dziata na szkode wystepujace w tresci znamion przestepstwa z art.
585 k.s.h. jest bliskoznaczne ze zwrotem ,powoduje szkode”. Czasownik
,dziata” jest czasownikiem blankietowym (tj. nie okreslajgcym blizej

zachowania), podobnie jak czasowniki stuzgce specjalnie wyrazaniu
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przyczynowosci (np. powoduje, wyrzadza, wywotuje, sprawia). Pozwala to
stwierdzi¢, ze czasownik ,dziata” zawiera element znaczeniowy (semantyczny)
powodowaé, a tym samym stuzy wyrazaniu przyczynowosci....skutkiem jest
wywotanie stanu realnego i konkretnego zagrozenia dla intereséw spodtki, zas
innymi stowy: stworzenie przez zachowanie sprawcy niebezpieczenstwa jej
wyrzadzenia” (cyt. P. Kardas, Dziatanie na szkode spotki — konkretne czy
abstrakcyjne narazenie na niebezpieczeistwo, Panstwo i Prawo 2006, Nr 6, s.
66-67).

Ustawgq z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczeniu barier administracyjnych
dla obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr , poz. ), ktéra wejdzie w zycie z
dniem 1 lipca 2011 r., dokonano m.in. nowelizacji art. 585 k.s.h. Przepisowi
temu nadano tg ustawg nastepujgce brzmienie:

,Art. 585 § 1. Kto biorgc udziat w tworzeniu spétki handlowej, petnigc funkcje
cztonka jej zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub bedac osobg
faktycznie prowadzacg jej sprawy, albo likwidatorem, przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzagcego na nim obowigzku,
naraza spotke na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzgdzanie jej znacznej
szkody majatkowej, podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Sciganie nastepuje z oskarzenia prywatnego.”.

Pomimo tej decyzji ustawodawcy w Sejmie RP trwajg prace nad
projektem Komisji Nadzwyczajnej , Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z
ograniczeniem biurokracji o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
innych ustaw (Druk nr 4085 z 17 marca 2011 r.), w ktdrym m.in. proponuje sie
nadanie art. 585 k.s.h. nastepujgcego brzmienia:

»Art. 585 § 1. Kto, biorgc udziat w tworzeniu spétki handlowej, petnigc funkcje
cztonka jej zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub bedac osobg

faktycznie prowadzacg jej sprawy, albo likwidatorem, przez naduzycie
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udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowigzku,
naraza spotke na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzgdzenia jej znacznej
szkody majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonej spétki, jej wspdlnika lub
niezaspokojonego wierzyciela.”.

Ten projekt, oparty na rozwigzaniach przejetych z inicjatywy Naczelnej
Rady Adwokackiej NRA/A-353 (por. J. Giezek, P. Kardas, Konstrukcja dziatania
na szkode spotki handlowej oraz przestepstwa stanowigce jej odpowiednik —
projekt nowelizacji, Palestra 2011, Nr 1-2, s. 140-165) eliminuje dostrzezone w
doktrynie wady konstrukcyjne przestepstwa okres$lonego w art. 585 k.s.h.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego z kolei w swojej opinii zaproponowata
skreslenie przepisu art. 585 k.s.h. i jednoczesnie dokonanie stosownej
modyfikacji przepisu art. 296 k.k.

Niewatpliwym jest, ze podjete dziatania legislacyjne zmierzajace do
zmiany unormowania zawartego w art. 585 k.s.h., spowodujg pewng poprawe
stanu prawnego w zakresie odpowiedzialnosci karnej za dziatanie na szkode
spotki, czego nie mozna byto uzyskaé, co oczywiste, w drodze wykfadni tego

przepisu dokonywanej przez Sad Najwyzszy.
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