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Problem wykonywania obowigzku osobistego stawiennictwa w przypadku

wyjazdu skazanego badz ukaranego za granice.

Obowigzek osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w
miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzglgdu na miejsce osoby skazanej, komendanta
powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy masowej naktadany
jest przez Sad na skazanego lub ukaranego tacznie ze Srodkiem karnym w postaci zakazu
wstepu na impreze masowg na podstawie art. 65 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych z dnia 20 marca 2009 r." (dalej: b.i.m.) w przypadku wykroczen lub art. 41b § 2
k.k. w przypadku przestepstw. Sad, orzekajac zakaz, powinien okresli¢ rodzaje imprez
masowych (w wypadku wykroczen — rodzaje masowych imprez sportowych lub meczow pitki
noznej), w czasie ktorych ukarany jest zobowigzany do osobistego stawiennictwa w jednostce
Policji, w tym nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubow sportowych oraz zakres

terytorialny obowigzywania orzeczonego $rodka.

Problem wykonywania tego $rodka karnego w przypadku wyjazdu skazanego badz
ukaranego za granice jaki wystepuje obecnie na gruncie ustawy b.i.m. uwidocznil si¢ przy
rozpatrywaniu przez Sad Najwyzszy sprawy o sygn. akt IV KK 227/10.> W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy wobec sprawcy wykroczenia z art. 21 ust. 1 pkt. 3 dawnej ustawy
bezpieczenstwie imprez masowych3 orzeczono na podstawie art. 22 ust. 2 w zw. z art. 22 ust.
5 powotanej ustawy $rodek karny w postaci zakazu wstepu na masowe imprezy sportowe w
postaci meczy pitki noznej rozgrywanych na terenie miejscowego stadionu na okres 2 lat i w
trybie art. 22 ust. 4 tejze ustawy nalozony zostal na niego obowigzek osobistego
stawiennictwa we wtasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce organizacyjnej Policji w
czasie trwania wyzej opisanych masowych imprez sportowych. Ukarany wypetnit jednak ten
obowigzek jedynie jeden raz stawiajac si¢ w miejscowej Komendzie Powiatowej Policji,
natomiast w pozniejszym okresie juz na komendzie si¢ nie stawiat gdyz przebywatl wowczas

w Irlandii.

Miejscowy Sad Rejonowy w zwigzku z powyzszym uznat prawomocnym wyrokiem
oskarzonego za winnego popetnienia wystepku z art. 244 k.k. Nastgpnie w wyniku kasacji

ztozonej przez Prokuratora Generalnego w/w orzeczenie stato si¢ przedmiotem rozwazan SN.
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Jednakze problem wykonywania obowigzku osobistego stawiennictwa w przypadku wyjazdu
skazanego badz ukaranego za granice uwidocznit nie stat si¢ przedmiotem rozwazan sktadu
orzekajacego, ktory skupit si¢ zamiast tego na problemie razacego i majacego istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu prawa karnego materialnego - art. 244 k.k., polegajacego
na btednej wyktadni, iz zachowanie oskarzonego polegajace na nie zastosowaniu si¢ przez
niego do orzeczonego wyrokiem sadu obowigzku osobistego stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji w czasie trwania meczoéw pitki noznej wypelnia znamiona tego
wystepku, podczas gdy czyny oskarzonego, w dacie orzekania w niniejszej sprawie, nie
podlegaty penalizacji co bylo sprzeczne z art. 1 § 1 kk., w mysl ktérego warunkiem
koniecznym ustalenia, ze dana osoba dopuscila si¢ przestepstwa jest to, aby jej zachowanie

realizowato znamiona czynu zabronionego okreslone w konkretnym przepisie ustawy.

Ze zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, a w szczegélnosci z wyjasnien podejrzanego Z. wynika, iz nie
dopeil on obowigzku stawiennictwa w kolejnych wskazanych w akcie oskarzenia terminach,
w ktorych rozgrywane byly mecze, gdyz przebywat wowczas za granicg - w Irlandii. Nie byt
wigc on wobec powyzszego w stanie pojawic si¢ na meczach co do ktorych sad orzekt wobec
niego zakaz wstepu a w efekcie nie ztamal nalozonego przez sad zakazu. Jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy ,,obowigzek stawiennictwa nie jest samodzielnym Srodkiem
karnym”. Jest on natomiast §rodkiem karnym komplementarnym wobec zakazu wstepu na
imprez¢ masows, ktory to zakaz w rozpatrywanej sytuacji nie zostal w istocie naruszony.
Tymczasem po nowelizacji wprowadzajacej art. 244 a k.k., stan faktyczny taki jak w
przedmiotowej sprawie, prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérej naruszenie jedynie
komplementarnego $rodka karnego, pomimo fizycznej niemozliwo$ci naruszenia
samodzielnego Srodka wobec ktérego jest to srodek komplementarny, bedzie wigzalo si¢ z

takimi samymi konsekwencjami co naruszenie owego samodzielnego srodka karnego.

Tym niemniej konieczne jest aby zwroci¢ uwage ustawodawcy iz obecne polskie
uregulowanie okreslajace sposdb zachowania si¢ odpowiednich organdéw wobec zmiany
miejsca zamieszkania przez skazanego badz ukaranego zawarte w § 4 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie sposobu
wykonywania obowigzku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w
miejscu okreslonym przez wlasciwego komendanta Policji w czasie trwania imprezy
masowej® o tresci: ,,Komendant powiatowy Policji wlasciwy ze wzgledu na miejsce

zamieszkania osoby, o ktorej mowa w 8§ 3: (...) 2) w przypadku zmiany miejsca jej
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zamieszkania przesyla informacje wraz z dokumentacjq dotyczqcq wykonywania obowigzku
stawiennictwa komendantowi powiatowemu Policji wlasciwemu ze wzgledu na nowe miejsce

zamieszkania osoby.”®

nie jest zharmonizowane z traktatem (uktadem) z Schengen. Nie jest
ono albowiem mozliwe do zastosowania w przypadku zmiany miejsca zamieszkania na inny
kraj strefy Schengen. Nazwa urzedu komendanta powiatowego Policji jest charakterystyczna
dla panstwa polskiego a co za tym idzie odnosi si¢ do urzegdow funkcjonujacych na terenie
Polski. Na chwilg obecng nie ma za$§ podstawy prawnej, ktéry wskazywataby komendantowi
powiatowemu Policji procedure przestania odpowiedniej informacji wraz z dokumentacjg do
jego mniej lub bardziej dopasowanego pod wzgledem jurysdykcji odpowiednika z innego

kraju.

Traktat z Schengen do ktérego Polska przystapita w dniu 21 grudnia 2007 roku,® znosi
kontrolg o0sob przekraczajacych granice migdzy panstwami cztonkowskimi uktadu 1
gwarantuje swobodg¢ przeplywu osob wewnatrz tzw. strefy Schengen obejmujacej obecnie 22
kraje. Traktat ten jest jednym z filaroéw idei Unii Europejskiej co podkresla fakt, iz przyjecie
przepisow wynikajacych z uktadu z Schengen jest jednym z wymogow uzyskania

cztonkostwa w Unii Europejskiej przez kraj kandydujacy.

Natomiast wyzej opisany stan prawny prowadzi do sytuacji, w ktérej zmiana miejsca
zamieszkania wykraczajaca poza obreb Polski przez osobe na ktorej cigzy obowigzek
stawiennictwa jest obcigzona dodatkowymi i raczej niezamierzonymi przez ustawodawce
dolegliwosciami. Wobec uregulowan traktatu z Schengen taki stan rzeczy w istocie stoi w
sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej. Dodatkowo taka sytuacja jest powaznym
ograniczeniem wolno$ci osobistej w postaci ograniczenia konstytucyjnej’ wartosci swobody

przemieszczania si¢.

Ponadto jesli przyjrze¢ si¢ przepisom regulujacym wystepowanie do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej o wykonanie polskich orzeczeh oraz wystepowanie takich
panstw 0 wykonanie orzeczenia w Polsce® zamieszczonym w rozdziatach 66, 66a, 66b, 66¢
oraz 66d k.p.k. razi¢ musi brak odpowiednich uregulowan $rodkéw opartych na pozbawieniu
badz ograniczeniu praw, wprowadzonych do kodeksu karnego w ostatnich latach w tym m.in.
zakazu wstgpu na imprez¢ masowg oraz obowigzku osobistego stawiennictwa. W tym
kontekscie idealng mozliwoscig naprawy tej sytuacji wydaje si¢ konieczno$¢ przyjecia
niezbednych $rodkéw majacych na celu wykonanie Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej
z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow i

decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania
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przestrzegania warunkOw zawieszenia i obowigzkow wynikajacych z kar alternatywnych
(2008/947/WSiSW)? do dnia 6 grudnia 2011 r. W ust.1 art. 4 w/w decyzji ramowej wéréd kar
alternatywnych (do ktérych niewatpliwie zaliczy¢ nalezy obowigzek osobistego
stawiennictwa)®® wymienia w pkt. e) nakaz stawiania si¢ w okre§lonym czasie przed

okreslonym organem.

Najwazniejszym w kontek$cie rozpatrywanego problemu przepisem przedmiotowej
decyzji ramowej jest art. 5 okreslajacym kryteria przekazania wyroku i w stosownych
przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia. W ust. 1 tego
artykutu takim kryterium jest zgodne z prawem state miejsce pobytu osoby skazanej w kraju
do ktérego wyrok ma by¢ przekazany. W ust. 2 dotyczacym przekazania do panstwa w
ktorym osoba skazana nie ma miejsca stalego pobytu, warunkiem takiego przekazania jest z
jednej strony wniosek osoby skazanej, z drugiej za$ zgoda wlasciwego organu tego panstwa.
Ust. 3 za$ nadaje panstwom cztonkowskim prawo okreslenia w formie deklaracji pod jakimi
warunkami ich wlasciwe organy moga zgodzi¢ si¢ na przekazanie w przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 2, ktérg to deklaracj¢ na podstawie ust. 4 przekaza¢ majg Sekretariatowi

Generalnemu Rady w celu jej udostepnienia.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest zaapelowac do ustawodawcy 0 jak najszybsze
przyjecie niezbednych $rodkdw majacych na celu wykonanie decyzji ramowej
2008/947/WSiSW aby osoba obcigzona obowigzkiem osobistego stawiennictwa miata

mozliwos$¢, zmiany miejsca zamieszkania na inny kraj w ramach strefy Schengen. 1

! Ustawa z dn. 20 111 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, Dz.U. Nr 62, poz. 504.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., opublikowany w BPK 6/10, poz. 1.2.8,,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/bpk/1006/2010-06.pdf

* Dz. U. 2005, nr 108, poz. 909 ze zm.

* Dz.U. 2009 nr 125 poz. 1039.

> Warto w tym miejscu zauwazyé, iz w uregulowaniu tym zabrakfo réwniez odpowiedzi na dwa pytania :

1) Skad skazany badz ukarany ma wiedzie¢ o odbywanych meczach? (nie sformutowana zostata zadna
procedura informowania o terminach stawiennictwa na komendzie),

2) Skad witasciwy komendant powiatowy ma wiedzie¢ ze skazany badZz ukarany zmienit swoje miejsce
zamieszkania? (nie sformutowana zostata zadna procedura informowania komendanta o takiej zmianie).

w przypadku lotnisk i granic morskich przystgpienie nastgpito dopiero w dniu 30 marca 2008 r.

7 Art. 52 Konstytucji.

® D2.U.97.89.555.

° Dz.U.UE.L.08.337.102.

10w mys| pkt. 4 art. 2 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW kara alternatywna: , oznacza kare inng niz kara
pozbawienia wolnosci, srodek polegajagcy na pozbawieniu wolnosci lub grzywna, naktadajgcg nakaz lub
polecenie.”

" Na marginesie warto wskaza¢, iz do dnia dzisiejszego ustawodawca nie rozwigzat probleméw
interpretacyjnych pojawiajgcych sie przy okazji interpretacji pojecia ,osobiste stawiennictwo”. Problem ten
przedstawiony zostat w sposdb wyczerpujacy w artykule A. Janistawskiego oraz B. Kwiatkowskiego
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zamieszczonym w Czasopismie Prawa karnego i nauk penalnych z. 1. r. 2010, p.t. Analiza krytyczna ustawy z
dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych.
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